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3 像の否定性と超越論性

序「
仮
象
」
と
「
像
」
の
原
理
論
を
展
開
し
た
『
悲
劇
の
誕
生
』（
一
八
七
二
年
）

に
対
す
る
「
自
己
批
判
の
試
み
」（
一
八
八
六
年
）
の
中
で
、
ニ
ー
チ
ェ
は
自
著

を
回
顧
し
、
こ
う
語
っ
て
い
る
。「
私
が
当
時
捉
え
た
も
の
は
、
あ
る
恐
ろ
し
く

危
険
な
も
の
〔
…
…
〕、
ひ
と
つ
の
新
た
な

4

4

4

問
題
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
学
知
そ
の

4

4

4

4

も
の

4

4

（W
issenschaft

）
の
問
題

4

4

で
あ
る	

⑴

」。
文
献
学
者
と
し
て
、
ア
ッ
テ
ィ

カ
悲
劇
に
お
い
て
頂
点
を
迎
え
る
ギ
リ
シ
ア
古
典
期
の
芸
術
を
論
じ
た
そ
の
最
初

の
著
作
が
、
け
っ
し
て
芸
術
論
や
美
学
に
限
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
的
学
知
そ
の
も
の
を
真
の
主
題
と
し
て
い
た
よ
う
に
、
ニ
ー
チ
ェ
の
思
考

の
活
動
は
文
化
全
般
を
扱
う
と
同
時
に
、
哲
学
そ
の
も
の
の
深
層
に
関
わ
り
、
学

知
と
真
理
の
関
係
を
問
い
続
け
、
臆ド

ク
サ見

と
学

エ
ピ
ス
テ
ー
メ
ー

知
、
虚
偽
と
真
理
と
い
っ
た
古
典

的
対
立
の
位
相
の
組
み
換
え
を
意
図
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
に
ニ
ー

チ
ェ
は
『
悲
劇
の
誕
生
』
に
お
い
て
、
芸
術
と
い
う
創
造
行
為
と
学
知
と
の
緊
張

関
係
を
活
性
化
し
、
美
と
真
理
の
密
接
な
関
わ
り
を
把
握
す
る
こ
と
で
、
知
の
創

造
性
を
復
権
す
る
「
未
来
の
哲
学
」
を
掲
げ
る
の
で
あ
る
。

知
と
そ
の
遂
行
を
哲
学
の
営
み
と
し
て
問
う
な
ら
ば
、
そ
の
分
析
や
反
省
そ
の

も
の
も
ま
た
知
と
い
う
身
分
を
も
た
ざ
る
を
え
な
い
。
し
た
が
っ
て
ニ
ー
チ
ェ
の

思
考
の
内
で
は
、
学
知
に
お
け
る
自
己
言
及
と
そ
の
破
綻
の
危
惧
が
常
に
考
慮
さ

れ
、「
学
問
の
問
題
は
学
問
の
地
盤
の
上
で
は
認
識
さ
れ
え
な
い	

⑵

」
と
い
っ
た

学
知
の
原
理
的
反
省
に
関
す
る
パ
ラ
ド
ク
ス
が
強
調
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
歴
史

的
に
遡
れ
ば
、「
自
分
が
知
ら
な
い
は
ず
の
も
の
を
い
か
に
探
求
す
る
の
か
」
と
い

う
プ
ラ
ト
ン
『
カ
ル
ミ
デ
ス
』
の
難ア

ポ
リ
ア問

、
学
問
の
学
問
性
と
そ
の
可
能
の
制
約
を

問
う
カ
ン
ト
の
超
越
論
的
問
題
設
定
、
そ
し
て
ま
た
学
の
始
源
に
お
け
る
知
の
被

媒
介
的
な
直
接
性
を
主
題
と
す
る
ヘ
ー
ゲ
ル
の『
精
神
現
象
学
』へ
と
連
な
る
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
的
学
知
の
本
筋
に
連
繋
す
る
。
学
知
の
根
底
に
触
れ
る
こ
う
し
た
問
い
に

直
面
す
る
こ
と
で
、
ニ
ー
チ
ェ
の
思
考
は
二
十
世
紀
に
お
け
る
現
象
学
と
解
釈
学

の
取
り
組
み
、
あ
る
い
は
哲
学
の
自
己
根
拠
づ
け
の
可
能
性
と
不
可
能
性
を
め
ぐ

る
議
論
を
先
取
り
し
、
学
知
の
「
正
当
化
」
や
個
別
的
真
理
の
基
準
設
定
の
問
題

を
超
え
て
、
真
理
を
問
う
こ
と
そ
れ
自
身
を
鮮
明
に
し
、
さ
ら
に
は
真
理
を
問
う

主
体
そ
の
も
の
へ
と
反
転
し
た
複
合
的
な
問
い
を
生
み
出
し
て
い
く
。
そ
こ
で
は

真
理
と
主
体
の
問
い
、
そ
し
て
ま
た
そ
の
主
体
の
形
成
へ
の
問
い
と
い
う
新
た
な

問
題
設
定
が
折
り
込
ま
れ
、
学
知
の
伝
統
全
体
の
歴
史
で
あ
る
「
形
而
上
学
」
を

巻
き
込
み
な
が
ら
、
知
の
条
件
へ
の
思
考
が
さ
ら
に
刷
新
さ
れ
、
超
越
論
的
思
考

の
新
た
な
局
面
が
開
か
れ
る
。

像
の
否
定
性
と
超
越
論
性

―
ニ
ー
チ
ェ
に
お
け
る
仮
象
の
現
象
学

―

村

井

則

夫



4

学
知
の
根
本
的
な
あ
り
方
の
転
換
を
目
指
す
に
あ
た
っ
て
、
ニ
ー
チ
ェ
に
お
い

て
哲
学
的
転
轍
機
と
も
言
え
る
役
割
を
果
た
し
た
の
が
「
仮
象
」
概
念
で
あ
っ
た
。

「
仮
象
へ
の
意
志
、
幻
影
へ
の
、
欺
瞞
へ
の
、
生
成
へ
の
、
変
転
へ
の
意
志
は
、

真
理
へ
の
意
志
、
実
在
へ
の
、
存
在
へ
の
意
志
よ
り
も
深
く
、
∧
よ
り
形
而
上
学

的
∨
で
あ
る	

⑶

」。
一
八
八
八
年
（
精
神
錯
乱
の
前
年
）
の
断
章
で
『
悲
劇
の
誕

生
』
を
振
り
返
り
な
が
ら
語
ら
れ
た
こ
の
一
節
で
は
、
仮
象
と
真
理
、
生
成
と
存

在
の
序
列
が
転
倒
さ
れ
、
仮
象
や
生
成
の
地
位
の
復
権
が
計
ら
れ
、
所
謂
「
転
倒

し
た
プ
ラ
ト
ン
主
義
」
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
実
行
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
し

か
し
こ
こ
で
、
∧
よ
り
形
而
上
学
的
∨
�metaphsischer

”と
い
う
比
較
級
と
引

用
符
に
よ
る
相
対
化
に
注
目
す
る
な
ら
ば
、
こ
れ
は
け
っ
し
て
、
既
存
の
概
念
対

を
前
提
に
し
た
う
え
で
そ
の
上
下
を
逆
転
し
た
だ
け
の
単
純
な
「
転
覆
」
で
は
な

く
、
形
而
上
学
の
構
図
を
形
而
上
学
内
部
で
揺
さ
ぶ
る
試
み
、
現
代
の
言
い
方
で

は
「
脱
構
築
的
」
な
解
体
を
誘
発
し
て
い
る
こ
と
に
気
づ
か
さ
れ
る
。
そ
れ
と
い

う
の
も
、
一
見
す
る
と
こ
こ
で
は
、
真
理
や
実
在
に
よ
っ
て
王
座
を
奪
わ
れ
て
い

た
仮
象
や
生
成
が
「
形
而
上
学
」
の
主
権
を
奪
還
し
、
権
威
を
取
り
戻
し
て
い
る

か
に
見
え
る
が
、
そ
の
形
而
上
学
が
す
で
に
第
一
哲
学
の
身
分
を
失
っ
た
空
虚
な

構
造
物
で
あ
る
と
す
る
な
ら
、
想
定
さ
れ
た
上
下
の
逆
転
は
か
え
っ
て
過
去
の
遺

物
の
強
化
に
繋
が
る
と
い
う
否
定
的
な
意
味
で
「
よ
り
形
而
上
学
的
」
と
言
わ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。「
形
而
上
学
」
と
い
う
同
じ
一
語
を
肯
定
的

に
も
否
定
的
に
も
読
ま
せ
る
こ
の
よ
う
な
誘
惑
に
よ
っ
て
、
仮
象
と
真
理
と
の
逆

転
そ
の
も
の
が
仮
象
で
あ
る
か
の
よ
う
な
光
景
が
開
か
れ
る
。

ニ
ヒ
リ
ズ
ム
と
踵
を
接
す
る
こ
の
思
考
の
動
揺
と
運
動
の
中
で
、
哲
学
の
可
能

性
を
問
い
、
そ
の
創
造
性
に
賭
け
る
こ
と
が
、
ニ
ー
チ
ェ
の
哲
学
的
思
考
の
中
枢

を
な
す
。
そ
こ
で
本
論
で
は
、
ニ
ー
チ
ェ
の
多
面
的
な
思
想
を
仮
象
論
の
周
辺
に

配
置
し
、『
悲
劇
の
誕
生
』
で
の
美
的
仮
象
論
か
ら
始
ま
る
「
像
」（Bild

）
の
理

解
を
手
が
か
り
に
、
そ
の
思
考
を
後
の
ニ
ー
チ
ェ
の
仮
象
論
全
般
に
延
長
し
て
い

き
た
い
。
こ
こ
で
の
「
像
」
は
、
美
的
仮
象
が
世
界
の
肯
定
に
繋
げ
ら
れ
た
初
期

の
思
想
の
み
な
ら
ず
、
仮
象
の
廃
棄
を
新
た
な
哲
学
の
始
ま
り
と
み
な
す
後
期
の

思
想
に
も
通
底
し
て
い
る
あ
る
根
本
的
な
観
念
で
あ
る
。
そ
の
場
合
の
「
像
」
の

観
念
は
、
何
も
の
か
の
類ア

ナ
ロ
ギ
ア似

と
い
う
ミ
メ
ー
シ
ス
理
解
を
踏
ま
え
な
が
ら
も
、
や

が
て
は
そ
れ
を
別
種
の
次
元
へ
移
行
さ
せ
、
最
終
的
に
は
知
の
原
型
と
い
う
高
次

の
意
味
で
の
「
像
」
概
念
へ
と
変
成
す
る
。
本
論
で
は
、
学
知
そ
の
も
の
の
あ
り

方
の
根
幹
に
位
置
す
る
「
像
」
の
理
解
を
射
程
に
収
め
な
が
ら
、
仮
象
概
念
を
包

括
的
な
像
理
解
に
結
び
つ
け
る
こ
と
で
、
脱
構
築
が
進
め
る
「
偶イ

コ
ノ
ク
ラ
ス
ム

像
破
壊
」
と
も
、

ま
た
文
化
論
に
傾
斜
し
が
ち
な
現
代
の
「
形
象
論
」（Bildw

issenschaft

）
と
も

異
な
る
哲
学
的
な
像
論
の
可
能
性
を
見
定
め
た
い
。

一　

仮
象
の
多
義
性
と
像
化
の
理
論

（
一
）
仮
象
の
多
義
性

「
仮
象
」Schein

の
多
義
性
は
、
動
詞scheinen

に
示
さ
れ
る
「
⑴
輝
く
、
⑵

現
れ
る
、
⑶	

…
…
に
見
え
る
」
と
い
っ
た
意
味
の
複
数
性
に
由
来
す
る
。
そ
れ

に
応
じ
てSchein

の
理
解
は
基
本
的
に
、「
⑴
光
輝（Glanz

）と
照
明（Leuchten

）

のSchein

、
⑵	

現
象
（Erscheinung

）、
あ
る
い
は
あ
る
も
の
が
そ
こ
へ
到
来

す
る
現
前
（V

or-schein

）
と
し
て
のSchein

、
⑶
単
な
る
見
せ
か
け
や
外
観

（A
nschein

）と
し
て
のSchein	

⑷

」と
し
て
、
つ
ま
り
⑴
知
の
源
泉
で
あ
る「
光
」

（phos

）、
⑵
現
出
の
出
来
事
な
い
し
事
象
で
あ
る
「
現
象
」（phainom

enon

）、	
⑶
「
虚
偽
」（pseudos

）
な
い
し
「
虚
構
」（phantasm

a

）
と
い
う
限
定
的
意

味
で
の
「
仮
象
」
と
い
っ
た
三
様
の
仕
方
で
理
解
さ
れ
る
。
こ
の
三
種
のSchein

理
解
は
哲
学
的
伝
統
に
お
い
て
、
各
々
が
そ
れ
自
身
の
内
で
対
立
項
を
分
化
さ

せ
、
⑴
「
光
」
は
「
影
」（eidolon

）
や
「
映
像
」（phantasm

a

）
と
対
立
し
（
プ
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ラ
ト
ン
『
国
家
』、『
ソ
フ
ィ
ス
テ
ス
』）、
⑵
「
現
象
」
は
「
物
自
体
」
と
対
立
し

な
が
ら
相
関
的
に
結
び
つ
き
（
カ
ン
ト
「
超
越
論
的
分
析
論
」）、
さ
ら
に
⑶
「
見

せ
か
け
」
と
し
て
の
「
仮
象
」
は
、
否
定
的
に
は
「
感
覚
の
主
観
的
使
用
」、
あ

る
い
は「
単
に
思
考
さ
れ
た
も
の
」（
カ
ン
ト「
超
越
論
的
弁
証
論
」）と
理
解
さ
れ
、

積
極
的
に
は
「
本
質
」
を
媒
介
す
る
も
の
（
ヘ
ー
ゲ
ル
『
論
理
学
』）、
あ
る
い
は

「
輝
き
」
の
意
味
と
連
動
し
て
、「
理
念
の
感
性
的
映
現
」
た
る
「
美
」（
ヘ
ー
ゲ
ル

『
美
学
』）
と
み
な
さ
れ
る
。
そ
れ
と
並
行
し
て
、「
影
」
や
「
見
せ
か
け
」
と
捉
え

ら
れ
た
「
仮
象
」
概
念
は
、「
像
」
の
理
解
と
親
近
性
を
も
ち
、「
形イ

メ
ー
ジ象

」（eikon,	
im

ago,	Bild

）
概
念
全
般
の
複
数
性
に
巻
き
込
ま
れ
、
そ
の
概
念
的
内
実
を
さ
ら

に
複
雑
化
し
て
い
く
（「
図
像
」pictura
「
似
像
」sim

ilitudo

「
影
」skia

「
鏡
像
」

im
aginis	um

bra

「
幻
」species

「
幻
像
」sim

ulacrum

な
ど
）。
こ
れ
ら
の
対

置
か
ら
も
分
か
る
よ
う
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
哲
学
的
な
思
考
の
体
系
的
類
型
に
応
じ

て
、
仮
象
と
そ
の
対
立
者
と
を
区
別
す
る
切
断
線
の
走
り
方
は
微
妙
に
異
な
っ
て

く
る
。
ニ
ー
チ
ェ
が
試
み
た
の
は
、
そ
う
し
た
仮
象
概
念
の
多
義
性
を
利
用
し
な

が
ら
、
伝
統
的
な
哲
学
的
体
系
の
多
様
な
切
断
線
を
横
滑
り
さ
せ
、
相
互
に
転
換

す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
哲
学
的
知
の
あ
り
方
を
根
本
か
ら
変
え
る
こ
と
で
あ
っ

た
。

（
二
）『
悲
劇
の
誕
生
』
の
仮
象
論

文
献
学
者
と
し
て
ギ
リ
シ
ア
悲
劇
の
生
成
を
論
じ
た
最
初
の
著
作
『
悲
劇
の
誕

生
』
に
お
い
て
、
す
で
に
そ
う
し
た
仮
象
理
解
の
転
換
が
図
ら
れ
て
い
る
。「
芸

術
の
み
が
、
存
在
の
戦
慄
と
不
合
理
を
め
ぐ
る
厭
う
べ
き
反
省
を
、
生
き
る
こ
と

を
可
能
に
す
る
表
象
へ
と
変
成
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る	

⑸

」。
こ
う
し
た
洞
察
に

も
と
づ
い
て
、
プ
ラ
ト
ン
的
な
「
模ミ

メ
ー
シ
ス倣

」
の
芸
術
論
か
ら
大
き
く
逸
脱
し
て
、
仮

象
の
積
極
的
理
解
が
展
開
さ
れ
る
。
プ
ラ
ト
ン
に
お
い
て
は
、
真
理
の
光
と
対

置
さ
れ
る
「
影
」（「
洞
窟
の
比
喩
」）
や
「
模
像
」（『
国
家
』
第
一
〇
巻
）
に
仮

象
の
性
格
が
帰
せ
ら
れ
、「
分
有
」
や
「
模
倣
」
に
よ
っ
て
そ
の
劣
位
が
語
ら
れ

る
が
、
ニ
ー
チ
ェ
で
は
そ
う
し
た
「
光
」
と
「
影
」
の
位
置
づ
け
を
組
み
換
え
、

「
形エ

イ
ド
ス象

」
の
「
輝
き
」
の
契
機
を
保
持
し
た
ま
ま
、
そ
の
光
に
対
抗
す
る
も
の
を

「
影
」（Schatten

）
と
い
う
光
の
二
次
的
産
物
で
は
な
く
、
む
し
ろ
光
を
脅
か

す
「
闇
」（Finsternis

）
と
い
う
積
極
的
な
否
定
性
と
し
て
語
り
、
そ
の
緊
張
の

内
か
ら
「
仮
象
」
の
発
生
を
追
っ
て
い
く
。
光
の
神
格
と
し
て
の
「
ア
ポ
ロ
ン
」

と
、
生
の
混
沌
と
表
象
不
可
能
性
と
し
て
の
「
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
」
と
の
抗
争
と

い
う
『
悲
劇
の
誕
生
』
の
根
本
的
対
立
が
ま
さ
に
そ
れ
に
対
応
す
る
。
ア
ポ
ロ
ン

は
知
の
守
護
者
と
し
て
、
知
の
原
理
と
し
て
の
「
イ
デ
ア
」
の
輝
き
（Schein

）

を
形
象
化
す
る
一
方
、
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
と
対
置
さ
れ
、
不
可
知
の
生
の
像
化
と

み
な
さ
れ
る
限
り
、
理
知
的
な
合
理
化
の
性
格
と
同
時
に
、
表
象
不
可
能
性
の
表

象
（Schein

）、
可
視
性
の
限
界
そ
の
も
の
の
現
れ
（Schein

）
と
い
う
特
質
を

担
う	

⑹

。

こ
の
よ
う
な
仮
象
の
理
解
ゆ
え
に
、『
悲
劇
の
誕
生
』
に
お
い
て
ニ
ー
チ
ェ
が
目

指
す
の
は
、
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
と
い
う
世
界
の
根
源
的
動
態
の
表
現
と
像
化
の
論

理
を
浮
き
彫
り
に
し
、「
仮
象
に
よ
る
救
済
」
を
主
軸
に
し
て
美
的
現
象
の
生
成
を

叙
述
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
生
の
根
底
に
働
く
根
源
的
一
者
と
し
て
の
意
志
が
い

か
に
自
ら
を
仮
象
に
よ
っ
て
形
象
化
し
、
美
的
現
象
と
し
て
の
世
界
を
是
認
す
る

か
が
、
そ
の
根
本
問
題
で
あ
る
。「
光
の
像
化
現
象
、
つ
ま
り
ア
ポ
ロ
ン
的
な
も

の
と
い
う
仮
面
は
、
自
然
の
恐
る
べ
き
内
面
へ
と
向
け
ら
れ
た
眼
差
し
の
必
然
的

所
産
で
あ
り
、
戦
慄
す
べ
き
夜
に
よ
っ
て
傷
つ
け
ら
れ
た
眼
を
治
療
す
る
た
め
の

い
わ
ば
光
輝
く
斑
点
な
の
で
あ
る	

⑺

」。
つ
ま
り
ア
ポ
ロ
ン
に
お
け
る
輝
く
仮
象

は
、
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
の
不
可
視
の
深
淵
が
、
自
ら
を
闇
の
内
に
像
化
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
発
生
す
る
。
ア
ポ
ロ
ン
の
「
仮
象
」
は
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
の
「
混
沌
」
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と
二
元
的
に
対
立
す
る
の
で
は
な
く
、
相
互
の
強
い
緊
張
の
内
に
、
デ
ィ
オ
ニ
ュ

ソ
ス
の
力
の
効
果
、
あ
る
い
は
陶
酔
の
中
で
夢
見
ら
れ
た
幻
影
と
し
て
立
ち
現
れ

る
。
怒
濤
の
狂
乱
と
暗
黒
の
乱
舞
で
あ
る
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
は
、
自
然
の
「
造
形

力
」
に
よ
っ
て
自
ら
を
像
化
し
、
そ
の
原
初
的
力
動
の
内
に
像
を
分
化
さ
せ
る
こ

と
で
、
闇
の
内
に
最
初
の
亀
裂
を
走
ら
せ
る
。
仮
象
と
は
、
闇
の
内
で
見
ら
れ
た

「
夢
」
な
の
で
あ
り
、
闇
に
映
る
闇
の
像
、
闇
に
浮
か
ぶ
闇
自
身
の
形
象
な
の
で

あ
る
。『
悲
劇
の
誕
生
』
に
お
け
る
仮
象
は
、
生
の
現
実
と
の
緩
衝
地
帯
、
知
の

形
象
性
の
限
界
を
守
る
被
膜
で
あ
り
、
夢
と
し
て

4

4

4

見
ら
れ
た
夢
、
な
い
し
は
自
ら

を
夢
見
る
夢
と
理
解
さ
れ
て
い
る
。

二　

仮
象
の
超
越
論
性

（
一
）
仮
象
と
し
て
の
仮
象

神
話
的
で
比
喩
的
、
し
か
も
「
闇
の
光
学
」
と
も
言
う
べ
き
矛オ

ク
シ
モ
ロ
ン

盾
語
法
に
よ
っ

て
表
現
さ
れ
る
『
悲
劇
の
誕
生
』
は
、
あ
る
個
所
（
特
に
第
四
節
）
で
は
、
仮
象

そ
の
も
の
の
構
造
に
つ
い
て
理
論
的
に
凝
縮
し
た
表
現
を
も
与
え
て
い
る
。
そ
こ

で
は
、「
真
実
に
し
て
根
源
的
一
者
た
る
も
の
」
が
「
恍
惚
た
る
幻
視
を
、
歓
喜
に

満
ち
た
仮
象
を
自
己
の
救
済
の
た
め
に
必
要
と
す
る
」
と
い
う
「
形
而
上
学
的
仮

説
」（m

etaphysische	A
nnahm

e

）
が
呈
示
さ
れ
た
の
ち
に
、
次
の
よ
う
に
述

べ
ら
れ
る
。「
完
全
に
仮
象
に
囚
わ
れ
仮
象
よ
り
な
る
わ
れ
わ
れ
は
、
こ
の
仮
象

を
「
真
実
の
非
存
在
者
」（W

ahrhaft-N
ichtseiendes

）
と
し
て
、
す
な
わ
ち

時
間
・
空
間
、
お
よ
び
因
果
性
の
内
に
お
け
る
不
断
の
生
成
と
し
て
、
換
言
す
れ

ば
経
験
的
実
在
と
し
て
感
じ
ざ
る
を
え
な
い
」。

こ
こ
で
示
さ
れ
る
ニ
ー
チ
ェ
の
仮
象
理
解
は
、
そ
の
過
剰
な
修
辞
的
表
現
に
も

か
か
わ
ら
ず
厳
密
な
意
味
で
カ
ン
ト
的
で
あ
り
、
シ
ョ
ー
ペ
ン
ハ
ウ
ア
ー
『
意
志

と
表
象
と
し
て
の
世
界
』
第
一
巻
で
の
カ
ン
ト
理
解
に
正
確
に
即
し
て
い
る
。
な

ぜ
な
ら
ニ
ー
チ
ェ
の
こ
の
記
述
で
は
、「
物
自
体
」
が
仮
説
と
し
て
提
起
さ
れ
た
う

え
で
、「
真
実
の
非
存
在
者
」
と
い
う
仕
方
で
、
本
来
的
な
意
味
に
お
い
て
は
経
験

的
対
象
と
な
ら
な
い
超
越
論
的
次
元
が
指
摘
さ
れ
、
そ
の
超
越
論
的
な
観
念
性
に

即
し
て
、「
時
間
・
空
間
、
お
よ
び
因
果
性
」と
い
う
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
制
約
に
よ
っ

て
経
験
的
実
在
が
構
成
さ
れ
る
こ
と
、
つ
ま
り
感
性
の
直
観
形
式
（
時
間
・
空
間
）

と
純
粋
悟
性
概
念
た
る
範
疇
（
因
果
性
）
と
に
よ
っ
て
現
象
世
界
が
客
観
的
対
象

と
し
て
正
当
化
さ
れ
る
事
態
が
正
確
に
語
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。そ
の
点
で
、

こ
の
仮
象
理
解
は
「
現
象
」
世
界
の
客
観
的
構
成
、
す
な
わ
ち
超
越
論
的
観
念
論

と
経
験
的
実
在
論
の
相
即
を
叙
述
し
た
も
の
と
言
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
『
悲
劇

の
誕
生
』
の
仮
象
論
は
、
カ
ン
ト
の
よ
う
に
現
象
の
客
観
的
妥
当
性
の
演
繹
や
、

科
学
的
知
識
の
根
拠
づ
け
を
目
指
す
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
現
象
の
構
成
の
機

序
そ
の
も
の
を
さ
ら
に
反
省
的
に
像
化
す
る
こ
と
を
眼
目
と
す
る
。
そ
の
た
め
そ

の
文
章
に
続
け
て
ニ
ー
チ
ェ
は
、「
経
験
的
存
在
を
世
界
一
般
の
存
在
と
同
様
に
、

根
源
的
一
者
の
一
瞬
ご
と
の
表
象
」
と
し
て
把
握
す
る
高
次
の
仮
象
を
、「
仮
象
の

仮
象
」
と
み
な
す
の
で
あ
る
。
ニ
ー
チ
ェ
に
お
い
て
は
仮
象
の
そ
う
し
た
再
帰
的

理
解
は
、
夢
を
夢
だ
と
分
か
り
な
が
ら
、
な
お
も
そ
れ
を
見
続
け
よ
う
と
す
る
あ

り
方
に
照
ら
し
て
語
ら
れ
る
（「
こ
れ
は
夢
だ
。
な
ら
ば
さ
ら
に
見
続
け
て
や
ろ

う
」）⑻
。
こ
こ
で
二
重
化
さ
れ
た
仮
象
は
、
プ
ラ
ト
ン
に
お
い
て
「
実
在
か
ら

の
二
重
の
隔
た
り
」
と
さ
れ
る
「
模ミ

メ
ー
シ
ス倣

」
に
よ
る
「
模
像
の
模
像
」
で
は
な
く
、

む
し
ろ
「
仮
象
と
し
て
の

4

4

4

4

仮
象
」
と
い
う
か
た
ち
で
自
ら
に
反
転
し
、
自
身
の
仮

象
性
を
見
抜
く
高
度
の
反
省
形
態
を
意
味
し
て
い
る
。
そ
の
点
で
こ
の
仮
象
理
解

は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
『
論
理
学
』
が
「
仮
象
」
を
、「
存
在
論
」
と
「
概
念
論
」
の
媒

介
で
あ
る
「
本
質
論
」
の
中
に
位
置
づ
け
、
直
接
的
存
在
が
知
と
し
て
の
本
質
へ

媒
介
さ
れ
る
再
帰
的
契
機
と
し
て
「
仮
象
」
を
積
極
的
に
評
価
し
た
の
と
同
種
の

思
考
に
も
と
づ
い
て
い
る
と
言
え
る	

⑼

。
し
か
も
ヘ
ー
ゲ
ル
は
『
美
学
』
に
お
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い
て
、「
仮
象
〔
映
現
〕」
を
「
本
質
に
と
っ
て
本
質
的
な
輝
き
〔
現
出
〕」
と
し
た

う
え
で
、
芸
術
を
理
念
の
感
性
的
「
映
現
〔
輝
き
〕」
と
規
定
し
て
い
た
。
こ
れ

ら
の
全
体
を
考
え
併
せ
る
と
、
ニ
ー
チ
ェ
のSchein

の
思
考
は
、
根
本
的
な
構
図

に
お
い
て
は
プ
ラ
ト
ン
と
訣
別
し
な
が
ら
も
、
カ
ン
ト
的
超
越
論
的
構
図
を
踏
ま

え
、
ヘ
ー
ゲ
ル
的
な
反
省
的
仮
象
理
解
を
取
り
込
む
こ
と
で
、
そ
こ
に
新
た
な
真

理
論
的
機
能
を
見
出
し
て
い
っ
た
こ
と
に
な
る
。

（
二
）
像
と
原
像

根
源
的
仮
象
は
、
そ
れ
自
身
と
し
て
は
形
象
も
概
念
を
も
も
た
ず
、
デ
ィ
オ

ニ
ュ
ソ
ス
の
原
初
的
振
動
と
し
て
、
つ
ま
り
「
音
楽
」
と
し
て
立
ち
現
れ
、
さ
ら

に
こ
の
仮
象
の
始
源
的
波
動
で
あ
る
音
楽
に
お
い
て
、
像
の
多
重
化
が
発
生
し
、

仮
象
が
そ
れ
自
身
の
内
で
二
重
化
す
る
。
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
的
根
源
の
現
象
で
あ

る
音
楽
が
ア
ポ
ロ
ン
の
形
象
性
を
喚
起
し
、
そ
こ
に
可
視
化
可
能
な
形
象
を
産
出

す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、「
仮
象
の
仮
象
」
で
あ
る
ギ
リ
シ
ア
悲
劇
が
成
立
す
る
と
い

う
の
が
、『
悲
劇
の
誕
生
』
の
初
版
タ
イ
ト
ル
『
音
楽
の
精
神
か
ら
の

4

4

4

4

4

4

4

4

悲
劇
の
誕
生
』

の
真
意
で
あ
っ
た
。「
音
楽
に
お
け
る
根
源
的
苦
痛
の
反
映	—

	
形
象
な
き
、

概
念
な
き
反
映	—

	

は
、
仮
象
に
お
け
る
そ
の
救
済
と
と
も
に
、
い
ま
や
第
二

の
鏡
像
化
を
、
個
々
の
比
喩
あ
る
い
は
実
例
と
し
て
生
み
出
す	

⑽

」。
そ
の
論
述

は
、「
音
楽
は
像
性
（Bildlichkeit

）
や
概
念
の
鏡
に
お
い
て
い
か
な
る
も
の
と
し

て
現
象

4

4

す
る
か
」と
い
う
問
い
に
導
か
れ
て
お
り
、
全
文
強ゲ

シ
ュ
ペ
ル
ト

調
体
で
語
ら
れ
る「
音4

楽
は
意
志
と
し
て
現
象
す
る

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4	

⑾

」
と
い
う
表
現
は
、
根
源
的
一
者
の
表
現
で
あ

る
音
楽
と
像
性
と
の
関
連
を
明
確
に
語
っ
て
い
る
。
こ
の
一
文
が
、「
意
志

4

4

は
音
楽

4

4

と
し
て

4

4

4

現
象
す
る
」
で
は
な
く
、「
音
楽

4

4

は
意
志
と
し
て

4

4

4

4

4

現
象
す
る
」
と
表
現
さ
れ

て
い
る
点
を
正
確
に
受
け
止
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
こ
の
一
文
で
は
、

形
而
上
学
的
な
根
源
と
し
て
の
意
志
が
先
行
し
て
、
そ
の
根
源
が
付
随
的
・
偶
存

的
に
音
楽
を
通
じ
て
、
あ
る
い
は
「
音
楽
と
し
て

4

4

4

」
現
象
す
る
と
い
う
の
で
は
な

く
、
音
楽
と
い
う
現
象
は
、
そ
れ
自
身
を
「
意
志
と
し
て
の
像4

」
と
理
解
す
る
こ

と
を
通
じ
て
、
自
ら
が
根
源
の

4

4

4

像
た
る
こ
と
を
洞
察
す
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
意

志
は
、
音
楽
と
い
う
現
象
の
側
か
ら
捉
え
ら
れ
た
と
き
初
め
て
根
源
的

4

4

4

意
志
と
し

て
、
つ
ま
り
「
像
」（Bild

）
の
根
源
た
る
「
原-

像
」（U

r-Bild

）
と
し
て
自
ら

を
示
す
。根
源
が「
原4

像
」で
あ
る
以
上
、
そ
の
原
像
は
像
に
対
し
て
優
位
に
あ
り
、

像
を
自
ら
の
二
次
的
な
仮
象
と
し
て
表
出
す
る
。
し
か
し
こ
の
非
対
称
的
な
関
係

は
、
あ
く
ま
で
も
「
像
」
が
現
象
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
内
部
か
ら
原
像
の

根
源
性
を
示
す
と
い
う
仕
方
で
確
立
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
限
り
、「
像
」
は
「
わ
れ

わ
れ
に
と
っ
て
先
」（priora	quoad	nos

）
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
根
源
の
「
根

源
性
」
そ
の
も
の
の
原
型
と
な
り
、
そ
の
根
源
性
の
理
解
を
通
じ
て
、
そ
れ
自
身

を
根
源
に
対
す
る
仮
象
と
い
う
二
次
的
現
象
と
把
握
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
っ
て

い
る
。

像
と
原
像
は
否
定
に
よ
っ
て
媒
介
さ
れ
た
関
係
で
あ
り
、
仮
象
と
は
、
そ
の
内

部
に
原
像
と
の
距
離
を
生
み
出
す
根
源
的
で
超
越
論
的

4

4

4

4

な
差
異
を
名
指
す
も
の
で

あ
る
。
な
ぜ
な
ら
こ
の
仮
象
に
お
け
る
差
異
は
、
け
っ
し
て
仮
象
の
外
部
の
何
も

の
か
と
の
対
比
に
よ
っ
て
設
定
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
仮
象
の
内
側
か
ら
そ
れ
自

身
に
よ
っ
て
開
か
れ
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
は
カ
ン
ト
に
お
い
て
、
触
発

の
原
因
と
し
て
「
物
自
体
」
が
想
定
さ
れ
な
が
ら
、
超
越
論
的
演
繹
論
に
よ
っ
て

そ
れ
が
超
越
論
的
主
観
性
と
相
関
的
な
「
超
越
論
的
対
象
Ｘ
」
と
読
み
替
え
ら
れ

て
い
く
の
と
同
様
の
思
考
に
も
と
づ
い
て
い
る	

⑿

。
し
た
が
っ
て
ニ
ー
チ
ェ
に
お

い
て
像
を
通
し
て
語
ら
れ
る
根
源
は
、
経
験
的
現
象
に
対
す
る
「
背
後
世
界
」
と

し
て
想
定
さ
れ
る
形
而
上
学
的
原
理
で
は
な
く
、
像
に
お
け
る
自
己
解
釈
を
通
じ

て
の
み
そ
の
根
源
性
に
即
し
て
観
取
さ
れ
る
と
い
う
点
で
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は

現
前
化
不
可
能
な
超
越
論
的
な
根
源
で
あ
り
、
形
象
化
不
可
能
性
の
像
で
あ
る
。
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三　

遠
近
法
主
義
と
力
へ
の
意
志

（
一
）
遠
近
法
と
仮
象

『
悲
劇
の
誕
生
』
の
仮
象
論
は
、
一
方
で
根
源
的
一
者
の
形
而
上
学
的
自
己
表

現
の
過
程
と
し
て
、
他
方
で
像
の
内
在
的
・
超
越
論
的
差
異
に
も
と
づ
く
原
像
の

非
表
象
的
・
否
定
的
顕
現
と
い
う
仕
方
で
構
築
さ
れ
た
。
形
而
上
学
的
観
点
に
お

け
る
仮
象
理
解
は
、
物
自
体
と
現
象
の
図
式
に
従
っ
て
、
真
実
在
に
対
比
さ
れ
る

限
り
で
の
現
象
を
仮
象
と
呼
ぶ
伝
統
的
理
解
を
な
お
も
残
し
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら

こ
こ
で
は
、
根
源
的
一
者
・
仮
象
・
仮
象
の
仮
象
と
い
う
段
階
的
順
序
に
依
拠
し

て
、
実
在
の
根
源
性
か
ら
の
距
離
に
よ
っ
て
そ
の
階
層
が
規
定
さ
れ
て
い
る
か
ら

で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
超
越
論
的
像
論
に
よ
る
仮
象
理
解
で
は
、
仮
象
の
虚

構
性
は
、
物
自
体
と
し
て
の
根
源
的
一
者
を
前
提
す
る
も
の
で
は
な
く
、
現
象
内

部
に
と
ど
ま
り
な
が
ら
そ
こ
に
お
い
て
開
か
れ
る
像
の
相
対
性
を
洞
察
す
る
こ
と

で
把
握
さ
れ
、
根
源
そ
の
も
の
も
超
越
論
的
な
相
関
性
に
よ
っ
て
理
解
さ
れ
る
。

『
悲
劇
の
誕
生
』
に
お
い
て
は
、
本
来
は
共
存
し
え
な
い
こ
の
二
つ
の
路
線
が
並

走
し
、
そ
の
理
論
的
構
図
と
論
述
の
構
成
を
錯
綜
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た
。

『
悲
劇
の
誕
生
』
以
降
の
ニ
ー
チ
ェ
に
と
っ
て
、
根
源
的
一
者
の
形
而
上
学
と

像
・
原
像
の
差
異
性
に
つ
い
て
の
超
越
論
的
な
像
論
と
の
関
係
は
大
き
な
関
心
事

で
あ
り
続
け
た
。
生
の
根
源
的
混
沌
を
表
現
す
る
一
者
の
自
己
産
出
力
を
明
確

化
し
、
像
と
原
像
の
超
越
論
的
関
係
を
よ
り
徹
底
し
て
理
解
す
る
に
あ
た
っ
て
、

一
八
八
〇
年
代
半
ば
よ
り
、
カ
ン
ト
的
な
超
越
論
的
主
観
性
と
は
一
線
を
画
す

「
主
体
」
と
し
て
呈
示
さ
れ
る
の
が
「
力
へ
の
意
志
」
で
あ
り
、
そ
の
像
論
的
表

現
が
「
遠
近
法
主
義
」（Perspektivism

us

）
で
あ
る
。

「
遠
近
法
」
に
繋
が
る
理
解
は
す
で
に
プ
ラ
ト
ン
に
お
い
て
も
、
光
に
よ
っ
て

「
影
」（skias

）
を
投
影
す
る
技
術
、「
投ス

キ
ア
グ
ラ
フ
ィ
ア

射
描
法
」（skiagraphia

）
と
し
て
言

及
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
プ
ラ
ト
ン
に
と
っ
て
は
あ
く
ま
で
も
「
類
似
に
よ

る
魔
術
」
で
あ
り
、「
詐
術
」（thaum

atopoia

）
と
し
て
否
定
的
に
評
価
さ
れ
る

べ
き
も
の
で
あ
っ
た	

⒀

。
そ
れ
に
対
し
て
ニ
ー
チ
ェ
に
お
い
て
は
、「
一
切
の
生

は
、
仮
象
、
詐
術
、
欺
瞞
、
光
学
、
遠
近
法
と
誤
謬
の
必
然
性
に
も
と
づ
い
て
い

る	

⒁

」
と
言
わ
れ
る
よ
う
に
、
遠
近
法
と
仮
象
、
詐
術
は
ど
れ
を
と
っ
て
も
生

に
不
可
欠
の
条
件
で
あ
る
。
遠
近
法
的
光
景
と
は
「
力
」
と
し
て
の
生
の
表
現
で

あ
り
、
あ
る
特
定
の
観
点
か
ら
開
か
れ
る
力
の
「
像
」
で
あ
る
。
生
の
流
動
的
な

生
成
は
そ
れ
自
身
が
、
自
ら
の
内
部
に
開
か
れ
る
差
異
の
遂
行
で
あ
る
が
、
そ
の

差
異
は
力
の
「
量
」
の
変
化
に
直
結
し
て
い
る
。「
よ
り
大
き
な
力
に
は
、
よ
り

小
さ
な
力
と
は
異
な
っ
た
意
識
・
欲
望
が
、
異
な
っ
た
遠
近
法
的
見
地
が
対
応
し

て
い
る	

⒂

」。「
力
へ
の
意
志
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
は
、
こ
の
よ
う
な
「
量
」
の

変
化
を
世
界
解
釈
の
「
質
」
に
転
換
し
、
生
の
外
延
量
的
な
差
異
を
「
意
味
」
な

い
し
「
解
釈
」
と
い
う
内
包
量
（
強
度
）
の
差
異
と
し
て
実
現
す
る
。「
力
へ
の

意
志
は
解
釈
す
る
。〔
…
…
〕
す
な
わ
ち
こ
の
意
志
は
、〔
力
の
〕
強
度
を
、
力
の

差
異
性
を
限
定
し
規
定
す
る
。
単
な
る
力
の
差
異
性
だ
け
で
は
、
い
ま
だ
自
ら
を

差
異
性
と
し
て
感
じ
る
こ
と
は
な
い
で
あ
ろ
う	

⒃

」。
事
実
と
し
て
の
力
の
差
異

性
は
そ
れ
自
体
と
し
て
は
理
解
内
容
と
し
て
把
握
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
の
で
あ

り
、
解
釈
に
よ
る
意
味
の
定
立
と
い
う
仕
方
で
自
ら
の
遂
行
を
具
体
化
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
初
め
て
そ
れ
と
し
て
把
握
可
能
と
な
る
。
力
へ
の
意
志
と
は
、
意ノ

エ
マ味

と

し
て
の
遠
近
法
的
像
を
、
意
味
化
あ
る
い
は
像
化
と
い
う
遂
行
の
過ノ

エ
シ
ス程

を
介
し
て

理
解
す
る
た
め
の
理
論
的
装
置
な
の
で
あ
る
。

力
へ
の
意
志
に
お
け
る
量4

の
差
異
は
、
あ
る
特
定
の
遠
近
法
に
も
と
づ
く
世
界

解
釈
の
質4

の
差
異
と
し
て
、
世
界
観
の
あ
り
方
に
反
映
す
る
。「
力
へ
の
意
志
」

に
お
け
る
力
の
差
異
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は
認
識
不
可
能
な
も
の
で
あ
る
た

め
、
力
は
遠
近
法
的
な
世
界
解
釈
を
自
ら
の
表
現
と
し
て
生
み
出
す
こ
と
に
よ
っ

て
、
そ
の
解
釈
を
通
じ
て
初
め
て
自
ら
の
自
己
解
釈
を
成
立
さ
せ
る
の
で
あ
る
。



9 像の否定性と超越論性

こ
の
よ
う
に
ニ
ー
チ
ェ
に
お
け
る
「
力
の
量
」
の
議
論
、
お
よ
び
そ
れ
に
も
と

づ
い
た
解
釈
の
理
論
は
、「
事
実
性
と
解
釈
性
と
の
相
関	

⒄

」
を
示
す
と
と
も
に
、

遂
行
的
な
自
己
了
解
と
世
界
解
釈
と
の
解
釈
学
的
循
環
の
原
型
を
提
示
し
て
い

る
。
遠
近
法
的
解
釈
と
「
力
へ
の
意
志
」
は
常
に
相
互
媒
介
的
に
新
た
な
像
を
産

出
し
、
そ
の
像
の
生
成
に
応
じ
て
「
力
へ
の
意
志
」
は
差
異
性
と
し
て
の
自
ら
の

あ
り
方
を
理
解
す
る
。
し
た
が
っ
て
、「
力
へ
の
意
志
」
に
は
、『
悲
劇
の
誕
生
』
で

の
根
源
的
一
者
と
い
う
形
而
上
学
的
な
動
機
が
引
き
継
が
れ
な
が
ら
も
、
そ
の
構

図
は
、
仮
象
論
の
反
省
機
能
に
も
と
づ
く
超
越
論
的
な
像
の
論
理
に
転
換
さ
れ
て

い
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。「
力
へ
の
意
志
」
の
議
論
は
、
根
源
的
一
者
と
い

う
原
理
的
身
分
を
、
物
自
体
と
し
て
の
根
源
と
い
う
理
解
か
ら
解
放
し
、
遠
近
法

的
解
釈
と
い
う
像
化
の
運
動
を
媒
介
と
し
て
、
超
越
論
的
な
像
理
解
へ
と
純
化
す

る
た
め
の
も
の
で
あ
り
、
物
理
的
な
力
や
生
理
学
的
意
志
と
は
一
線
を
画
す
像
論

的
・
超
越
論
的
な
思
考
の
可
能
性
を
も
っ
て
い
る
。

（
二
）
複
眼
遠
近
法
の
世
界

ニ
ー
チ
ェ
の
「
遠
近
法
」
の
論
理
も
、「
力
へ
の
意
志
」
の
像
論
的
展
開
を
踏
ま

え
て
正
確
に
理
解
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ル
ネ
サ
ン
ス
以
来
の
絵
画
技
法
と

し
て
の
遠
近
法
は
、
最
初
に
特
定
の
視
点
を
設
定
し
、
そ
こ
か
ら
開
か
れ
る
光
景

を
遠
近
の
相
違
に
よ
っ
て
構
造
化
し
、
二
次
元
の
内
に
三
次
元
の
映
像
を
仮
構
す

る
一
種
の
「
だト

ロ
ン
プ
・
ル
イ
ユ

ま
し
絵
」
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
ニ
ー
チ
ェ
は
、
力
へ
の
意
志

に
お
け
る
自
己
表
現
と
自
己
理
解
の
循
環
の
構
造
を
「
遠
近
法
」
と
し
て
捉
え
て

い
る
の
で
あ
り
、
そ
こ
で
は
あ
る
ひ
と
つ
の
視
点
の
み
が
特
権
化
さ
れ
て
い
る
わ

け
で
は
な
い
。
ニ
ー
チ
ェ
に
お
け
る
遠
近
法
主
義
の
課
題
は
、
特
定
の
視
点
か
ら

現
れ
る
光
景
を
視
点
中
心
的
に
叙
述
す
る
の
で
は
な
く
、
あ
る
光
景
（A

nblick;	
Bild

）
が
自
ら
の
視
点
を
相
対
化
し
て
、
遠
近
法
的
光
景
の
内
部
に
い
る
限
り
唯

一
の
も
の
と
し
て
現
れ
る
は
ず
の
光
景
を
、
多
数
あ
り
え
る
遠
近
法
的
光
景
の
限

定
と
し
て
洞
察
す
る
点
に
あ
る
。
あ
る
光
景
は
、
ひ
と
つ
の
視
点
か
ら
遠
近
法
に

即
し
て
見
る
な
ら
ば
、
そ
れ
自
身
が
唯
一
に
し
て
不
動
の
光
景
で
あ
る
ほ
か
は
な

い
た
め
、
そ
こ
で
は
遠
近
法
を
遠
近
法
と
し
て
自
覚
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
他

方
で
、
遠
近
法
の
外
部
に
出
て
中
立
的
な
視
点
か
ら
多
数
の
遠
近
法
的
光
景
を
対

比
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
た
め
、
遠
近
法
的
光
景
が
自
ら
を
遠
近
法
と
し
て

4

4

4

4

4

4

捉
え
る
に
は
、
現
れ
た
光
景
そ
の
も
の
が
そ
れ
自
身
の
内
部
で
自
ら
を
相
対
化

し
、
そ
の
光
景
を
ひ
と
つ
の
仮
象
と
見
る
ほ
か
は
な
い
。
ま
さ
し
く
、「
遠
近
法
的

視
点
が
∧
仮
象
性
∨
と
い
う
性
格
を
与
え
る
の
で
あ
る	

⒅

」。

遠
近
法
的
世
界
は
、
全
体
を
鳥
瞰
す
る
絶
対
的
視
点
や
、
唯
一
的
な
構
成
的
主

観
の
働
き
に
よ
っ
て
開
か
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
ひ
と
つ
の
遠
近
法
的
光

景
と
と
も
に
、
他
の
無
限
な
遠
近
法
的
光
景
を
あ
る
種
の
可
能
世
界
と
し
て
同
時

に
出
現
さ
せ
る
こ
と
で
、
そ
れ
自
身
が
ひ
と
つ
の
遠
近
法
と
な
る
。
そ
の
た
め

ニ
ー
チ
ェ
の
遠
近
法
は
、
眼
か
ら
光
線
を
照
射
す
る
か
た
ち
で
図
像
化
さ
れ
る
古

典
的
な
一
点
透
視
図
法
で
は
な
く
、
像
の
中
で
複
数
の
視
点
が
入
り
乱
れ
、
多
様

な
光
景
を
一
挙
に
散
乱
さ
せ
る
バ
ロ
ッ
ク
的
な
複ア

ナ
モ
ル
フ
ォ
ー
ズ

眼
遠
近
法
な
の
で
あ
る
。
ル
ネ

サ
ン
ス
の
幾
何
学
的
な
一
点
透
視
法
が
近
代
の
主
観
性
の
成
立
に
対
応
し
て
い
る

と
す
る
な
ら
、
バ
ロ
ッ
ク
的
複
眼
遠
近
法
は
、
多
様
化
し
分
散
す
る
主
観
の
同
時

成
立
を
物
語
っ
て
い
る
。
も
と
よ
り
こ
れ
は
、
力
へ
の
意
志
が
単
数
か
複
数
か
と

い
っ
た
単
純
な
議
論
や
、
ニ
ー
チ
ェ
を
引
き
合
い
に
出
す
文
化
多
元
論
の
主
張
と

は
何
の
関
わ
り
も
な
い
。
問
わ
れ
て
い
る
の
は
、
世
界
と
い
う
「
意
味
」
か
ら
解

釈
の
作
動
性
を
引
き
出
し
、
像
の
客
観
的
な
現
れ
を
像
化
の
遂
行
へ
と
転
換
す
る

像
の
発
生
論
な
の
で
あ
る
。

ニ
ー
チ
ェ
の
遠
近
法
主
義
が
多
視
点
的
な
複
数
の
世
界
解
釈
の
同
時
成
立
を
意

味
す
る
な
ら
、
こ
の
解
釈
の
主
語
を
仮
に
「
力
へ
の
意
志
」
と
し
た
と
こ
ろ
で
、
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そ
れ
は
カ
ン
ト
的
な
超
越
論
的
主
観
性
に
よ
る
客
観
的
世
界
の
構
成
と
は
決
定
的

に
異
な
っ
た
も
の
と
な
る
。
ニ
ー
チ
ェ
的
遠
近
法
は
、
単
に
「
力
へ
の
意
志
」
自

身
を
複
数
的
な
も
の
と
す
る
だ
け
で
な
く
、
そ
も
そ
も
「
力
へ
の
意
志
」
を
解
釈

主
体
と
み
な
す
よ
う
な
構
成
論
的
理
解
を
拒
絶
し
、
主
体
に
よ
る
根
拠
づ
け
の
理

念
を
解
体
す
る
。「
∧
誰
が

4

4

解
釈
す
る
か
∨
を
問
う
て
は
な
ら
な
い
。
解
釈
遂
行

そ
の
も
の
が
、
力
へ
の
意
志
の
一
形
式
と
し
て
、
情
動
と
い
う
現
存
（
た
だ
し

「
存
在
」
で
は
な
く
、
過
程

4

4

、
あ
る
い
は
生
成

4

4

と
し
て
）
を
も
つ	

⒆

」。
こ
こ
で

は
、
像
と
原
像
の
相
互
否
定
的
媒
介
が
正
確
に
記
述
さ
れ
る
こ
と
で
、「
力
へ
の
意

志
」
は
け
っ
し
て
実
体
化
さ
れ
る
こ
と
な
く
、「
情
動
」
と
い
う
運
動
か
ら
理
解
さ

れ
、
解
釈
遂
行
と
い
う
意
味
の
像
化
に
よ
っ
て
照
射
さ
れ
る
も
の
と
理
解
さ
れ
て

い
る
。
そ
の
た
め
こ
の
断
章
の
直
後
の
文
章
で
は
、「
事
物
」
や
「
主
観
」
そ
の
も

の
が
、
こ
の
差
異
の
過
程
の
「
作
品
」
と
し
て
、
つ
ま
り
二
次
的
な
虚
構
と
し
て

示
さ
れ
る
。
こ
こ
に
お
い
て
、
事
物
や
主
観
と
い
う
原
理
か
ら
仮
象
を
理
解
す
る

形
而
上
学
的
序
列
は
完
全
に
転
倒
さ
れ
、
仮
象
こ
そ
が
「
過
程
と
し
て
、
生
成
と

し
て
」
見
ら
れ
た
限
り
の
現
実
そ
の
も
の
と
捉
え
ら
れ
る
に
い
た
る
の
で
あ
る
。

四　

仮
象
論
か
ら
永
劫
回
帰
へ

（
一
）「
仮
象
の
世
界
」
の
廃
棄

『
悲
劇
の
誕
生
』
以
来
、
ニ
ー
チ
ェ
の
内
で
常
に
拮
抗
し
て
い
た
形
而
上
学
的

な
原
理
論
と
超
越
論
的
な
仮
象
論
は
、「
力
へ
の
意
志
」
と
「
遠
近
法
主
義
」
を
経

て
、「
永
劫
回
帰
」
の
思
想
に
向
け
て
徹
底
さ
れ
て
い
く
。
仮
象
論
と
い
う
点
で
見

る
な
ら
、
そ
の
歴
史
的
総
決
算
と
も
言
う
べ
き
宣
言
が
、『
偶
像
の
黄
昏
』
の
一
節

「
真
な
る
世
界
が
い
か
に
し
て
寓
話
と
な
っ
た
か
」
の
内
に
現
れ
る
。
そ
の
中
で

ニ
ー
チ
ェ
は
、「
真
な
る
世
界
」
の
形
而
上
学
の
歴
史
を
要
約
し
、
プ
ラ
ト
ン
・
キ

リ
ス
ト
教
・
カ
ン
ト
・
実
証
主
義
と
い
う
段
階
を
通
し
て
、
や
が
て
「
真
な
る
世

界
」
が
「
仮
象
」
へ
と
転
じ
る
過
程
を
示
し
た
の
ち
、
仮
象
論
の
最
大
の
問
題
を

明
示
す
る
。「
真
な
る
世
界
は
廃
棄
さ
れ
た
。
で
は
ど
の
よ
う
な
世
界
が
残
っ
た

の
か
。
お
そ
ら
く
は
仮
象
の
世
界
か
？
…
…
い
や
、
そ
う
で
は
な
い
。
わ
れ
わ
れ

は
、
真
な
る
世
界
と
と
も
に
、
仮
象
の
世
界
を
も
廃
棄
し
て
し
ま
っ
た
の
だ
（
正

午
。
影
が
最
短
に
な
る
瞬
間
。
長
き
に
わ
た
っ
た
誤
謬
が
終
わ
り
を
告
げ
る
。
人

類
の
頂
点
。
∧
こ
こ
に
ツ
ァ
ラ
ト
ゥ
ス
ト
ラ
が
始
ま
る
∨
）⒇
」。
形
而
上
学
的

な
「
真
な
る
世
界
」
の
消
去
、
あ
る
い
は
「
転
倒
し
た
プ
ラ
ト
ン
主
義
」
と
い
う

プ
ロ
グ
ラ
ム
は
、
け
っ
し
て
伝
統
的
な
構
図
の
単
な
る
逆
転
で
は
な
く
、
そ
の
区

別
そ
の
も
の
の
解
消
で
あ
る
。「
真
な
る
世
界
」
が
消
去
さ
れ
た
と
き
、
真
理
と

仮
象
と
い
う
二
項
対
立
そ
の
も
の
が
無
効
化
さ
れ
、
そ
れ
と
と
も
に
「
仮
象
の
世

界
」
も
ま
た
廃
棄
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
力
へ
の
意
志
に
よ
っ
て
解
釈
さ
れ

た
仮
象
の
世
界
は
、
そ
の
「
仮
象
性

4

4

4

の
性
格
」
を
保
持
し
た
ま
ま
、
真
な
る
世
界

の
対
立
項
と
し
て
は
廃
棄
さ
れ
る
。「
真
な
る
世
界
」
が
消
去
さ
れ
た
「
大
い
な

る
正
午
」
に
お
い
て
、
実
物
と
影
、
実
体
と
仮
象
の
両
項
が
限
り
な
く
接
近
し
、

仮
象
の
経
験
的
内
実
で
は
な
く
、
仮
象
が
仮
象
で
あ
る
こ
と

4

4

4

4

4

、
ま
さ
し
く
仮
象
の

「
仮
象
性
」
の
超
越
論
的
構
造
が
主
題
化
さ
れ
る
。「
知
性
は
〔
…
…
〕
遠
近
法
的

視
線
を
ま
さ
に
遠
近
法
的
な
も
の
と
し
て

4

4

4

、
現
象
を
現
象
と
し
て

4

4

4

捉
え
る
能
力
を

具
え
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い	

�

」。
像
論
的
な
仮
象
理
解
を
徹
底
し
た
と
き
に

現
れ
る
の
は
、
こ
の
「
仮
象
を
仮
象
と
し
て
」
見
る
「
知
性
」
の
眼
差
し
で
あ
り
、

仮
象
の
内
在
的
差
異
に
も
と
づ
く
仮
象
性
の
洞
察
で
あ
る
。「
仮
象
を
仮
象
と
し

て
」
の
「
と
し
て
」（als

）
そ
の
も
の
の
顕
現
と
も
言
え
る
こ
の
場
所
に
、「
永
劫

回
帰
」
の
思
想
が
立
ち
現
れ
る
。

仮
象
の
物
語
、
あ
る
い
は
仮
象
の
百
科
全
書
と
も
言
え
る
『
ツ
ァ
ラ
ト
ゥ
ス
ト

ラ
』
に
お
い
て
繰
り
広
げ
ら
れ
る
「
永
劫
回
帰
」
の
思
想
は
、「
一
切
が
細
大
漏
ら

さ
ず
こ
の
等
し
く
同
じ
生
へ
と
回
帰
す
る
」
と
い
う
、『
喜
ば
し
き
知
恵
』
で
最
初
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に
告
知
さ
れ
た
洞
察
に
分
け
入
り
、
あ
ら
ゆ
る
実
体
的
な
同
一
性
や
主
体
の
自
己

把
握
を
空
洞
化
し
て
い
く
。
回
帰
と
い
う
時
間
表
象
に
お
い
て
は
、
未
来
と
過
去

の
区
別
は
意
味
を
失
い
、
予
期
は
同
時
に
想
起
と
な
り
、
現
存
性
は
同
時
に
既
在

性
と
将
来
性
に
よ
っ
て
浸
潤
さ
れ
る
。
回
帰
思
想
を
語
る
「
幻
影
と
謎
に
つ
い

て
」（V

om
	Gesicht	und	Rätsel

）
と
い
う
章
の
標
題
が
端
的
に
示
す
よ
う
に
、

そ
れ
は
ま
さ
に
世
界
を
仮
象
化
し
、
根
源
的
原
理
を
空
無
化
し
て
、
世
界
を
解

答
の
な
い
謎
へ
と
転
じ
て
い
く
。「
永
劫
回
帰
」
の
思
想
は
、
こ
の
仮
象
に
お
け

る
自
己
内
の
差
異
性
を
、
謎
と
返
答
の
無
限
の
連
鎖
と
し
て
で
は
な
く
、「
回
帰
」

の
形
象
に
お
け
る
独
自
の
反
復
と
し
て
語
っ
て
い
く
。
回
帰
思
想
が
、「
同
一
物

（D
asselbe

）
の
永
劫
回
帰
」
で
は
な
く
、
厳
密
に
「
同
等
物
（das	Gleiche

）

の
回
帰
」
と
言
わ
れ
る
よ
う
に
、
こ
の
回
帰
と
は
同
一
性
の
確
立
に
関
わ
る
「
反

復
」で
は
な
く
、
同
一
物
に
内
在
す
る
差
異
の
発
現
で
あ
り
、
よ
り
正
確
に
は「
同

等
性
」（Gleichheit

）
そ
の
も
の
の
発
生
で
あ
る
。
回
帰
に
お
い
て
、
仮
象
は
仮

象
と
し
て
、
つ
ま
り
仮
象
と
同
等
の
も
の
、
つ
ま
り
ほ
か
な
ら
ぬ

4

4

4

4

4

仮
象
と
し
て

4

4

4

（nichts	anders	als

）
現
出
す
る
。「
こ
の
瞬
間
は
一
切
の
事
物
を
、
そ
し
て
自

己
自
身
を
も
、
自
ら
に
従
え
、
自
ら
の
あ
と
に
（nach	sich

）
引
き
起
こ
す	

�

」

と
言
わ
れ
る
よ
う
に
、
回
帰
の
洞
察
は
そ
れ
自
身
の
内
に
「
前
と
後
」
や
「
原
因

と
結
果
」
の
差
異
を
開
き
な
が
ら
な
お
も
相
等
的
で
あ
る
と
い
う
点
で
、
自
ら
を

否
定
に
よ
っ
て
媒
介
す
る
同
一
性
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
哲
学
史
上
の
術
語
を
援

用
す
る
な
ら
、
言
語
化
し
え
な
い
超
越
論
的
同
一
性
を
語
る
た
め
に
案
出
さ
れ
た

さ
ま
ざ
ま
な
思
弁
的
表
現
、
例
え
ば
「
同
等
性	

�

」（aequalitas;	Gleichheit

）

（
シ
ャ
ル
ト
ル
の
テ
ィ
エ
リ
）、「
非-

他
な
る
も
の	

�

」（non	aliud

）（
ク
ザ
ー
ヌ

ス
）
な
ど
を
想
起
さ
せ
る
事
態
だ
ろ
う
。

同
等
性
と
は
、
区
別
を
前
提
に
し
た
う
え
で
自
己
自
身
を
肯
定
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
自
己
に
再
会
す
る
再
帰
的
な
運
動
で
あ
る
。
そ
の
た
め
「
仮
象
が
仮
象
と

し
て
」
把
握
さ
れ
る
こ
の
場
面
に
お
い
て
は
、
同
等
性
に
お
け
る
差
異
性
と
同
一

性
を
洞
察
す
る
知
の
あ
り
方
が
問
わ
れ
る
。
ツ
ァ
ラ
ト
ゥ
ス
ト
ラ
が
、
女
性
と
し

て
寓
意
化
さ
れ
た
「
知
」
と
「
生
」
の
葛
藤
に
つ
き
ま
と
わ
れ
る
よ
う
に
、
永
劫

回
帰
の
思
想

4

4

は
、
回
帰
す
る
生4

と
そ
れ
を
洞
察
す
る
知4

の
駆
け
引
き
で
あ
る
。
そ

し
て
知
が
生
の
表
現
で
あ
る
の
な
ら
、
永
劫
回
帰
と
い
う
知
は
、
そ
の
知
そ
の
も

の
が
再
び
回
帰
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
っ
た
知
の
自
己
関
係
的
な
パ
ラ
ド
ク

ス
を
体
現
す
る
。
も
し
同
一
性
の
回
帰
を
「
反
復
」
と
呼
ぶ
と
す
る
な
ら
、
永
劫

回
帰
に
お
い
て
は
、
実
は
何
も
の
も
反
復
さ
れ
は
し
な
い
し
、
同
じ
も
の
は
繰
り

返
さ
れ
な
い
。
反
復
さ
れ
る
の
は
、
反
復
そ
れ
自
身
の
み
で
あ
り
、
そ
こ
に
あ
る

の
は
反
復
と
い
う
知
だ
け
な
の
で
あ
る
。

（
二
）
虚
の
時
間
の
純
粋
像

「
幻
影
と
謎
に
つ
い
て
」
の
章
は
、
永
劫
回
帰
を
同
一
物
の
単
純
な
反
復
と
理

解
す
る
「
重
力
の
魔
」
と
の
対
決
を
通
し
て
、
事
象
の
回
帰
で
は
な
く
、
回
帰
の

洞
察
そ
の
も
の
の
回
帰
を
描
き
出
し
て
い
る
。
ツ
ァ
ラ
ト
ゥ
ス
ト
ラ
が
「
重
力
の

魔
」
に
向
き
合
い
、
回
帰
を
語
っ
て
い
る
い
ま
こ
の
瞬
間
に
つ
い
て
「
私
と
お
前

も
す
で
に
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
」
と
問
い
質
す
よ
う
に
、
永
劫
回
帰
の
思
想
と

は
、
永
劫
回
帰
を
見
抜
く
「
瞬
間
」
そ
の
も
の
が
回
帰
す
る
と
い
う
洞
察
で
あ

る
。
こ
の
「
瞬
間
」
と
は
、
回
帰
に
よ
る
同
一
性
の
解
体
、
そ
し
て
真
理
と
仮
象

の
区
別
の
廃
棄
を
推
し
進
め
つ
つ
、
同
時
に
そ
の
知
自
体
が
回
帰
の
内
に
巻
き
込

ま
れ
、
自
ら
を
「
回
帰
す
る
知
」、
あ
る
い
は
「
回
帰
と
い
う
知
」
と
し
て
分
化

さ
せ
る
。
回
帰
す
る
知
と
自
ら
を
回
帰
と
し
て
知
る
知
は
、
そ
の
内
部
で
未
知
と

既
知
を
交
叉
さ
せ
な
が
ら
、
そ
れ
自
身
を
あ
る
種
の
形
象
と
し
て
像
化
す
る
。
そ

の
点
で
「
重
力
の
魔
」
と
ツ
ァ
ラ
ト
ゥ
ス
ト
ラ
と
の
対
峙
は
ま
た
、
回
帰
の
像
化

の
正
否
を
め
ぐ
る
攻
防
で
も
あ
る
。ツ
ァ
ラ
ト
ゥ
ス
ト
ラ
が
激
し
く
斥
け
る
の
は
、
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「
一
切
の
真
理
は
曲
線
で
あ
り
、
時
間
自
体
は
円
環
で
あ
る
」と
い
う
仕
方
で
、「
円

環
」の
形
象
に
よ
っ
て
回
帰
を
像
化
す
る「
重
力
の
魔
」の
見
解
で
あ
る
。ニ
ー
チ
ェ

に
と
っ
て
は
、
回
帰
の
洞
察
の
場
所
に
立
つ
こ
と
な
く
、
時
間
を
「
円
環
」
と
い

う
経
験
的
な
像
に
よ
っ
て
映
し
出
す
形
象
化
は
、
遠
近
法
的
視
点
を
離
れ
た
抽
象

的
な
光
景
と
同
様
に
成
立
不
可
能
な
も
の
で
あ
っ
た
。

回
帰
の
内
に
は
回
帰
を
知
る
洞
察
の
場
所
が
、
回
帰
の
破
れ

4

4

と
し
て
開
か
れ

る
。
な
ぜ
な
ら
、
遠
近
法
的
視
点
を
遠
近
法
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
が
、
遠
近
法

的
光
景
の
自
己
相
対
化
に
も
と
づ
い
て
い
た
よ
う
に
、
回
帰
を
回
帰
と
し
て
洞
察

す
る
視
点
も
ま
た
、
そ
れ
自
身
が
回
帰
の
内
に
あ
り
な
が
ら
、
回
帰
の
側
か
ら
そ

の
唯
一
性
、
一
回
性
を
相
対
化
す
る
か
た
ち
で
成
立
す
る
ほ
か
は
な
い
か
ら
で
あ

る
。
自
ら
を
像
化
す
る
永
劫
回
帰
の
「
瞬
間
」
と
い
う
現
在
は
、
そ
こ
に
お
い
て

未
来
と
過
去
を
同
時
に
発
現
さ
せ
る
特
異
点
で
あ
る
限
り
、
そ
れ
自
身
を
時
間
の

内
部
に
位
置
づ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
時
間
形
式
、
あ
る
い
は
図
式
と
し
て
の

時
間
の
適
用
を
拒
む
こ
の
「
瞬
間
」
は
、
直
線
で
あ
れ
、
円
環
で
あ
れ
、
経
験
的

な
時
間
表
象
と
し
て
は
像
化
し
え
な
い
「
虚
の
時
間
」
で
あ
る
。
そ
の
瞬
間
が

「
虚
」
で
あ
る
と
い
う
の
は
、
永
劫
回
帰
の
洞
察
の
瞬
間
そ
の
も
の
も
回
帰
の
法

則
に
服
し
、
自
己
自
身
に
回
帰
し
、
自
己
を
反
復
す
る
た
め
で
あ
る
。
回
帰
が
回

帰
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
回
帰
を
洞
察
す
る
場
そ
の
も
の
が
回
帰
し
、
自

ら
の
内
に
回
帰
と
し
て
の
「
同
等
性
」
を
開
く
こ
と
に
も
と
づ
い
て
い
る
。
回
帰

が
回
帰
で
あ
る
と
い
う
知
、
つ
ま
り
「
回
帰
の
回
帰
性

4

4

4

」
は
、
け
っ
し
て
何
ら
か

の
本
質
と
し
て
定
義
し
う
る
も
の
で
は
な
く
、
そ
れ
自
身
が
回
帰
の
動
き
に
巻
き

込
ま
れ
、
回
帰
性
そ
の
も
の
が
回
帰
す
る
と
い
う
仕
方
で
自
ら
を
規
定
す
る
。
そ

の
た
め
、
永
劫
回
帰
を
ひ
と
つ
の
テ
ー
ゼ
に
ま
と
め
る
な
ら
次
の
よ
う
に
な
る
だ

ろ
う
。「
回
帰
の
回
帰
性

4

4

4

4

4

4

は
回
帰
性
の
回
帰

4

4

4

4

4

4

で
あ
る
」。
永
劫
回
帰
は
、
単
な
る
同

語
反
復
で
は
な
く
、
回
帰
の
洞
察
を
経
験
的
な
知
や
超
越
的
な
理
念
に
収
斂
さ
せ

る
こ
と
な
く
、
そ
れ
自
身
の
内
に
回
帰
の
根
源
に
対
す
る
差
異
を
開
く
回
帰
の
作

動
性
を
核
心
と
し
て
い
る
。

永
劫
回
帰
は
何
も
の
か
の

4

4

4

4

4

回
帰
と
し
て
は
示
し
え
な
い
。
回
帰
や
循
環
は
、
何

ら
か
の
実
在
的
出
来
事
の
反
復
で
は
な
く
、
む
し
ろ
回
帰
が
回
帰
と
し
て
遂
行
さ

れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
初
め
て
反
復
さ
れ
る
べ
き
も
の
を
分
岐
さ
せ
、
そ
れ
を
反

復
さ
れ
る
べ
き
根
源
と
し
て
出
現
さ
せ
る
創
造

4

4

な
の
で
あ
る
。
回
帰
が
反
復
と
し

4

4

て4

、
つ
ま
り
仮
象
な
い
し
像
と
し
て

4

4

4

知
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
反
復
さ
れ
る
べ

き
何
も
の
か
、
す
な
わ
ち
像
と
し
て
映
さ
れ
る
べ
き
「
原
像
」
へ
の
洞
察
が
与
え

ら
れ
、
現
象
と
根
源
の
関
係
が
、
像
と
原
像
の
差
異
と
し
て
開
か
れ
る
。
仮
象
の

仮
象
性
は
、
像
が
像
自
身
の
内
部
で
、
自
ら
の
根
拠
と
し
て
の
原
像
に
よ
っ
て
自

身
を
相
対
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、「
仮
象
を
仮
象
と
し
て

4

4

4

」と
い
う「
…
…
と
し
て
」

（als

）
の
純
粋
像
と
し
て
示
さ
れ
る
。
つ
ま
り
仮
象
と
は
、
現
れ
の
内
に
生
起
す
る

原
像
の
遠
の
き
で
あ
り
、
顕
現
の
中
の
退
去
、
近
さ
の
内
の
隔
た
り
な
の
で
あ
る
。

結
語永

劫
回
帰
の
思
想
は
、「
真
な
る
世
界
」
と
と
も
に
廃
棄
さ
れ
た
は
ず
の
「
仮
象

の
世
界
」
を
、
そ
れ
で
も
な
お
「
仮4

象
」
と
い
う
副
次
性
に
お
い
て
知
り
、
語
り

う
る
と
い
う
像
論
的
な
謎
を
、「
回
帰
」
の
洞
察
の
問
題
と
し
て
提
起
し
直
す
と
い

う
側
面
を
も
っ
て
い
る
。
同
一
性
を
前
提
し
な
い
回
帰
が
そ
れ
自
身
の
内
で
回
帰

と
し
て
洞
察
さ
れ
る
と
い
う
謎
と
、
根
源
を
欠
い
た
仮
象
が
仮
象
と
し
て

4

4

4

語
ら
れ

る
と
い
っ
た
逆
説
は
、
と
も
に
知
そ
れ
自
身
が
も
つ
特
異
性
に
触
れ
る
も
の
で
あ

る
。
知
が
知
で
あ
る
限
り
、
知
ら
れ
る
べ
き
事
象
は
知
自
身
が
構
成
す
る
こ
と
は

で
き
な
い
と
い
う
限
界
が
、
知
そ
の
も
の
を
通
し
て

4

4

4

4

洞
察
さ
れ
、
知
の
像
性
と
事

象
の
根
源
性
の
差
異
が
開
か
れ
る
こ
と
で
、
知
は
根
源
の
知
と
し
て

4

4

4

成
立
す
る
。

そ
し
て
ま
さ
に
こ
の
非
対
称
性
の
差
異
こ
そ
が
、「
真
理
」と
い
う
出
来
事

4

4

4

で
あ
り
、
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輝
き（Schein

）で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。知
に
お
け
る
自
己
透
徹
と
し
て
の「
…
…

を
通
し
て
」（D

urch

）
と
、
知
を
知
と
し
て
の
「
…
…
と
し
て
」（A

ls

）
が
こ

こ
に
お
い
て
出
会
い
、
形
而
上
学
的
な
根
源
の
理
解
が
超
越
論
的
な
像
論
と
の
緊

張
の
内
に
置
き
入
れ
ら
れ
る
。

こ
う
し
て
、
カ
ン
ト
的
な
現
象
理
解
か
ら
、
ヘ
ー
ゲ
ル
的
な
仮
象
の
反
省
論
的

理
解
を
経
て
、
後
期
フ
ィ
ヒ
テ
に
よ
る
像
論
と
し
て
の
知
識
学
に
接
す
る
点
が
、

意
外
に
も
ニ
ー
チ
ェ
が
残
し
た
未
完
の
「
未
来
の
哲
学
」
の
内
に
認
め
ら
れ
る
こ

と
に
な
る
。
そ
こ
に
は
フ
ィ
ヒ
テ
が
、「
現
象
は
、
現
象
す
る
と
し
て

4

4

4

、
自
ら
に
対

し
て
現
象
す
る	

�

」
と
い
う
か
た
ち
で
、
現
象
に
対
す
る
知
の
通
路
を
「
…
…

と
し
て
」
の
内
に
、
そ
し
て
事
象
の
顕
現
の
場
を
「
…
…
を
通
し
て
」
の
内
に
見

出
し
、「
像
の
像
の
像
」（Bild	vom

	Bild	vom
	Bild

）
と
い
う
像
の
多
層
的
な
自

己
透
徹
に
よ
っ
て
知
の
現
出
を
語
っ
て
い
っ
た
方
向
に
通
じ
る
も
の
が
見
出
さ
れ

る
こ
と
だ
ろ
う
。

註⑴		Fr.	N
ietzsche,	V

ersuch	einer	Selbstkritik,	D
ie G

eburt der T
ragödie,	

K
SA

	

（=K
ritische	Studienausgabe

）	1,	S.	13.

⑵		Ibid.

⑶		Id.,	N
achgelassene Fragm

ente,	Frühjahr	1888	14	[18],	K
SA

	13,	S.	226

⑷		M
.	H

eidegger,	E
inführung in die M

etaphysik,	Gesam
tausgabe	Bd.	40,	

Frankfurt	a.	M
.	1983,	S.	107.

⑸		Fr.	N
ietzsche,	D

ie G
eburt der T

ragödie,	K
SA

	1,	S.	57.

⑹		Cf.	J.-L.	N
ancy,	T

he	Sublim
e	O

ffering,	in:	J.-Fr.	Coutine	et	al.,	Sublim
e: 

Presence in Q
uestion,	A

lbany	1993,	pp.	25-53

⑺		Fr.	N
ietzsche,	D

ie G
eburt der T

ragödie,	S.	65.

⑻		Ibid.,	S.	27.

⑼		G.	W
.	Fr.	H

egel,	W
issenschaft der Logik	II,	1.T

eil,	2.	Buch:	D
ie	Lehre	

vom
	W

esen,	W
erke	6,	2.	A

ufl.	Frankfurt	a.	M
.	1993,	S.	13-16.

⑽		Fr.	N
ietzsche,	D

ie G
eburt der T

ragödie,	S.	44.	

⑾		Ibid.,	S.	50.

⑿		I.	K
ant,	K

ritik der reinen V
ernunft,	A

191;	B236.

⒀		Platon,	R
espublica,	602d.

⒁		Fr.	N
ietzsche,	V

ersuch	einer	Selbstkritik,	K
SA

	1,	S.	18.

⒂		Id.,	N
achgelassene Fragm

ente 1885-1887,	H
erbst	1885-H

erbst	1886,	2	
[157],	K

SA
	12,	S.	142.

⒃		Ibid.,	2	[148],	K
SA

	12,	S.	139.

⒄		G.	A
bel,	Interpretationsgedanke	und	W

iederkunftlehre,	in:	M
.	D

juri ć,	J.	
Sim

on	

（H
gg.

）,	Zur A
ktualität N

ietzsches,	Bd.	2,	W
üzburg	1984,	S.96;	id.,	

N
ietzsche. D

ie D
ynam

ik der W
illen zer M

acht und die ew
ige W

iederkehr,	
S.173.

⒅		Fr.	N
ietzsche,	N

achgelassene Fragm
ente 1887-1889,	1888,	Frühjahr	14	

[184],	K
SA

	13,	S.	371	

（W
M

	567

）.

⒆		Id.,	N
achgelassene Fragm

ente,	H
erbst	1885-H

erbst	1886,	2	[151],	K
SA

	
12,	S.	140	

（W
M

	556

）.

⒇		Id.,	W
ie	die	

�wahre	W
elt

”	endlich	zur	F
abel	w

urde,	G
ötzen-

D
äm

m
erung,	K

SA
	6,	S.	30f.　

「	

五　

∧
真
な
る
世
界
∨	

─
─	

こ
れ
は
も
は
や

有
用
で
も
な
く
、
か
と
い
っ
て
義
務
で
も
な
い
理
念
で
あ
る
。
─
─	

無
用
の
長
物
と

化
し
た
理
念
。
し
た
が
っ
て
こ
れ
は
理
念
と
し
て
は
矛
盾
し
て
い
る
。
さ
っ
そ
く
捨

て
去
ろ
う
！　
〔
…
…
〕
／
六　

真
な
る
世
界
は
廃
棄
さ
れ
た
。
で
は
ど
の
よ
う
な
世

界
が
残
っ
た
の
か
。
お
そ
ら
く
は
仮
象
の
世
界
か
？
…	

い
や
、
そ
う
で
は
な
い
。
わ
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れ
わ
れ
は
、
真
な
る
世
界
と
と
も
に
、
仮
象
の
世
界
を
も
廃
棄
し
て
し
ま
っ
た
の
だ
。

（
正
午
。
影
が
最
短
に
な
る
瞬
間
。
長
き
に
わ
た
っ
た
誤
謬
が
終
わ
り
を
告
げ
る
。
人

類
の
頂
点
。
∧
こ
こ
に
ツ
ァ
ラ
ト
ゥ
ス
ト
ラ
が
始
ま
る
∨
）」。

�		Id.,	N
achgelassene Fragm

ente 1885-1887,	1886/87,	6	[23],	K
SA

	12,	S.	
241.	

「
知
性
は
一
方
で
、
わ
れ
わ
れ
の
よ
う
な
生
物
が
そ
の
生
存
を
維
持
す
る
の
に
必

要
な
遠
近
法
的
な
視
線
を
も
つ
よ
う
に
で
き
て
い
な
が
ら
、
他
方
で
、
こ
の
遠
近
法

的
視
線
を
ま
さ
に
遠
近
法
的
な
も
の
と
し
て
、
ま
た
現
象
を
現
象
と
し
て
捉
え
る
能

力
を
同
時
に
具
え
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。

�		Id.,	A
lso sprach Zarathustra,	III,	K

SA
	4,	S.	200

�		T
hierry	de	Chartres,	T

ractatus de sex dierum
 operibus,	40,	ed.	M

.	M
.	

H
aring,	T

oronto	1971.	

「
相
等
性
は
本
質
的
に
一
性
に
先
行
し
、
そ
の
相
等
性
を
一

性
は
そ
れ
自
身
か
ら
、
そ
し
て
そ
の
実
体
の
内
か
ら
産
み
出
す
。〔
…
…
〕
こ
の
相
等

性
の
生
成
は
一
性
に
と
っ
て
実
体
的
で
あ
り
、
し
か
も
一
性
は
あ
ら
ゆ
る
数
に
先
行

す
る
た
め
、
ま
た
必
然
的
に
相
等
性
の
生
成
は
あ
ら
ゆ
る
数
に
先
行
し
て
い
る
」。

�		Cf.	N
icolaus	Cusanus,	N

on-aliud 

（D
as N

ichtandere
）,	IV

,	Philosophisch-
T

heologische Schriften,	Bd.	2,	hg.	L.	Gabriel,	W
ien	1964,	S.	458.

「
一
者
は

い
わ
ば
∧
他
な
ら
ざ
る
も
の
∨
と
し
て
現
れ
る
。〔
…
…
〕
一
者
は
一
者
に
ほ
か
な
ら

な
い
た
め
、
∧
非
他
な
る
も
の
∨
自
体
に
対
し
て
は
他
な
る
者
で
あ
る
。
し
た
が
っ

て
一
者
は
、
そ
れ
が
一
者
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
、
∧
非
他
な
る
も
の
∨
そ
の
も
の

か
ら
獲
得
す
る
の
で
あ
り
、
そ
の
逆
で
は
な
い
た
め
、
こ
の
一
者
に
比
べ
る
な
ら
、

∧
非
他
な
る
も
の
∨
は
よ
り
純
粋
な
も
の
で
あ
る
」。

�		J.	G
.	F

ichte,	E
rscheinung	erscheint	sich,	als	sich	erscheinend.	

（W
issenschaftslehre	1812:	Schem

a	III

）.

（
村
井
則
夫
・
む
ら
い　

の
り
お
・
中
央
大
学
）
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「
超
越
論
的
弁
証
論
」（『
純
粋
理
性
批
判
』）
へ
の
序
論
の
劈
頭
、
カ
ン
ト
は
こ

う
書
い
て
い
る
。

ま
し
て
現
象

0

0

（Erscheinung

）
と
仮
象

0

0

（Schein

）
を
同
一
視
し
て
は
い

け
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
真
理
と
か
仮
象
と
か
は
、
直
観
さ
れ
る
か
ぎ
り
で
の

対
象
に
で
は
な
く
、
思
考
さ
れ
る
か
ぎ
り
で
の
対
象
に
つ
い
て
下
さ
れ
る
判

断
に
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
感
官
は
誤
る
こ
と
が
な
い
と
言
わ
れ
る
の
は
確
か

に
正
し
い
。
し
か
し
そ
れ
は
、
感
官
は
い
つ
で
も
正
し
く
判
断
す
る
か
ら
で

は
な
く
、
感
官
は
そ
も
そ
も
判
断
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
だ
か
ら
真
理
も
誤

謬
も
、
し
た
が
っ
て
ま
た
誤
謬
へ
誘
う
仮
象
も
、
た
だ
判
断
の
う
ち
に
、
言

い
換
え
れ
ば
対
象
と
私
た
ち
の
悟
性
と
の
関
係
の
う
ち
に
し
か
見
出
さ
れ
な

い
（K

ant	1998,	A
293/B350

）⑴
。

カ
ン
ト
は
こ
こ
で
「
現
象
」
と
「
仮
象
」
を
区
別
し
て
、
後
者
の
可
能
性
を
「
判

断
」
や
「
悟
性
」
に
関
連
づ
け
て
い
る
。
そ
の
内
実
が
ど
う
あ
れ
、
こ
の
こ
と
は
、

仮
象
と
い
う
も
の
が
真
偽
や
正
誤
を
語
る
こ
と
が
有
意
味
で
あ
る
よ
う
な
場
に
固

有
の
も
の
だ
と
示
唆
し
て
い
る
点
で
興
味
深
い
。
実
際
の
と
こ
ろ
、
仮
象
が
仮
象

で
あ
る
の
は
、
そ
れ
が
私
た
ち
に
真
実
を
見
せ
る
よ
う
に
し
て
見
せ
ず
、
か
え
っ

て
真
実
で
は
な
い
こ
と
を
真
実
で
あ
る
か
の
よ
う
に
見
せ
か
け
る
こ
と
に
よ
っ
て

で
あ
ろ
う
。
だ
か
ら
仮
象
は
、
そ
も
そ
も
真
実
へ
向
か
っ
て
態
度
を
と
る
こ
と
が

で
き
る
存
在
に
対
し
て
の
み
仮
象
で
あ
り
う
る
。
そ
れ
は
知
識
を
持
つ
こ
と
が
で

き
る
理
性
的
存
在
者
に
固
有
の
現
象
な
の
だ
と
も
言
え
よ
う
。
別
な
言
い
方
を
す

れ
ば
、
知
識
の
根
拠
（
場
）
と
し
て
の
理
性
は
、
同
時
に
仮
象
を
も
可
能
に
す
る

根
拠
（
場
）
で
も
あ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
確
か
に
こ
う
し
た
理
性
の
二
面
性
を
鋭
く
見
て
と
っ
て
い
た
。

『
イ
デ
ー
ン
』第
一
巻「
理
性
と
現
実
」と
題
さ
れ
た
第
四
篇
も
終
わ
り
近
く
、
フ
ッ

サ
ー
ル
は
書
く
。「『
真
の
現
実
』の
現
象
学
に
と
っ
て
は
、『
無
に
も
等
し
い
仮
象

0

0

0

0

0

0

0

0

』

の
現
象
学

0

0

0

0

と
い
う
も
の
も
や
は
り
ま
た
ま
っ
た
く
不
可
欠
な
の
で
あ
る
」（III/1,	

353
〔
強
調
フ
ッ
サ
ー
ル
〕）⑵
。
し
か
し
私
の
見
る
と
こ
ろ
、「
仮
象
の
現
象
学
」

は
そ
の
不
可
欠
の
部
分
で
あ
る
ば
か
り
で
な
く
、
読
み
手
に
と
っ
て
は
、
む
し
ろ

そ
の
核
心
へ
至
る
王
道
で
あ
る
。
本
稿
は
こ
う
し
た
見
通
し
の
も
と
「
仮
象
の
現

象
学
」
の
ア
ウ
ト
ラ
イ
ン
を
描
く
。
こ
の
作
業
は
、
現
象
の
〈
虚
〉
と
〈
実
〉
が

相
互
に
生
成
す
る
出
来
事
を
経
験
と
信
念
の
全
体
の
う
ち
に
描
き
出
す
作
業
に
ほ

か
な
ら
ず
、
そ
れ
は
結
局
、〈
理
性
が
現
象
す
る
〉
と
い
う
こ
と
の
意
味
を
明
ら
か

現
象
の
虚
実

―
フ
ッ
サ
ー
ル
「
理
性
の
現
象
学
」
へ
の
一
視
角

―

佐

藤

 

駿
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に
す
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

一　

出
発
点

「
仮
象
」
と
聞
い
て
イ
メ
ー
ジ
さ
れ
る
現
象
は
様
々
だ
ろ
う
。「
蜃
気
楼
」「
鏡

像
」「
幻
影
」「
錯
覚
」
等
々
、
い
ろ
い
ろ
の
言
葉
が
連
想
さ
れ
る
に
違
い
な
い
。

そ
れ
ら
が
す
べ
か
ら
く
「
仮
象
」
と
呼
ば
れ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
共
通
点
は
ど
こ

に
あ
る
だ
ろ
う
か
。
第
一
に
明
ら
か
で
あ
る
の
は
、
仮
象
は
感
覚
的
経
験
で
あ
る

と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
優
れ
て
感
性
的
な
出
来
事
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま

り
「
仮
象
」
と
は
、
あ
る
種
の
現
象

0

0

0

0

0

0

（
感
覚
的
経
験

0

0

0

0

0

）
に
与
え
ら
れ
る
名
で
あ
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

。

さ
ら
に
、
ど
の
イ
メ
ー
ジ
に
も
お
し
な
べ
て
真
実
を
与
え
な
い
も
の

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
い
う
含
み

を
見
出
せ
よ
う
。
む
し
ろ
私
た
ち
を
「
欺
き
」、
誤
謬
へ
と
誘
い
込
む
現
象
が
仮

象
で
あ
る	

⑶

。
本
提
題
で
は
、
こ
の
よ
う
な
意
味
で
の
仮
象
を
扱
う
。

さ
て
、
哲
学
的
反
省
が
は
じ
ま
る
と
、
こ
の
よ
う
な
仮
象
の
イ
メ
ー
ジ
は
し
ば

し
ば
容
易
に
あ
る
認
識
論
的
描
像
を
つ
く
り
だ
す
。

―
私
た
ち
が
仮
象
に
欺
か

れ
て
い
る
場
合
も
そ
う
で
な
い
場
合
も
、
私
た
ち
の
経
験
そ
の
も
の
に
は
両
者
を

見
分
け
る
明
確
な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
で
な
け
れ
ば
、
私
た

ち
が
仮
象
に
「
欺
か
れ
る
」
な
ど
と
い
う
こ
と
も
な
い
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
私
た
ち

は
、
認
識
的
に
は
中
立
的
な
現
象
（「
見
え	appearance

」）
だ
け
を
持
っ
て
い

る
。
と
こ
ろ
で
、
そ
れ
が
仮
象
で
あ
る
場
合
に
は
、
こ
の
現
象
は
実
体
か
ら
遊
離

し
た
何
か
で
し
か
な
い
。
私
た
ち
は
そ
れ
を
仮
象
で
は
な
い
現
象
と
主
観
的
に
は

区
別
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
だ
か
ら
、
私
た
ち
は
い
つ
で
も
経
験
上
は
「
単
な

0

0

る0

現
象
」
を
持
つ
に
す
ぎ
な
い
。
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
の
喩
え
を
用
い
れ
ば
、
現
象
な

い
し
経
験
と
は
、
こ
の
場
合
、
仮
象
と
そ
う
で
な
い
経
験
と
の
「
最
大
公
約
数
」

（M
cD

ow
ell	1998,	385f.

）
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
て
、
実
在
は
そ
の
フ
ァ
ク

タ
ー
で
は
な
い	

⑷

。
そ
れ
は
「
客
観
的
」
実
在
と
は
区
別
さ
れ
た
「
主
観
的
な
」

何
か
な
の
で
あ
る
。
実
在
は
「
単
な
る
現
象

0

0

0

0

0

」
か
ら
区
別
さ
れ
て
ど
こ
か
に

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

あ
る
。

大
抵
の
イ
メ
ー
ジ
で
は
、「
単
な
る
現
象
」
の
「
向
こ
う
」
に
あ
る
。

―

こ
う
し
て
、
い
ち
ど
実
在
が
現
象
（
経
験
）
の
「
向
こ
う
」
に
あ
る
こ
と
に
な
っ

て
し
ま
え
ば
、「
で
は
、
ど
う
や
っ
て
向
こ
う
に
行
け
る

0

0

0

0

0

0

0

の
か
」
と
問
わ
れ
る
こ
と

に
な
る
の
は
理
の
当
然
だ
ろ
う
。
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
、
こ
の
よ
う
な
問
い
は
、

先
の
よ
う
に
醸
成
さ
れ
た
「
現
象
と
実
在
」
と
の
イ
メ
ー
ジ
が
あ
っ
て
は
じ
め
て

現
わ
れ
う
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
に
答
え
る
こ
と
は
そ
う
簡
単
で
は

な
い
（
と
い
う
よ
り
、
ア
ポ
リ
ア
で
あ
る
公
算
が
高
い
）。
実
際
、
近
年
で
は
上

の
よ
う
な
イ
メ
ー
ジ
に
対
す
る
批
判
は
普
通
に
行
な
わ
れ
る
と
こ
ろ
と
な
っ
た
。

フ
ッ
サ
ー
ル
に
関
し
て
言
え
ば
、
周
知
の
よ
う
に
、
そ
の
（
知
覚
の
）
現
象
学
は

ま
さ
し
く
こ
う
し
た
イ
メ
ー
ジ
を
捨
て
去
る
と
こ
ろ
か
ら
出
発
し
て
い
る
。
私
た

ち
が
知
覚
経
験
を
持
つ
と
き
、
対
象
の
代
わ
り
と
な
る
（
単
に
主
観
的
で
あ
る
に

す
ぎ
な
い
よ
う
な
）「
像
」や「
記
号
」が
与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
の
で
は
な
い
。

有
体
的
で
、
顕
在
的
で
、
原
本
的
な
対
象
の
意
識
、〈
対
象
そ
れ
自
身
が
与
え
ら
れ

て
い
る
／
現
出
し
て
い
る
と
い
う
意
識
〉こ
そ
が
知
覚
な
の
で
あ
る
。「（
単
な
る
）

現
象
」
と
呼
ば
れ
る
何
か
の
背
後
に
本
体
が
あ
る
と
い
う
の
で
も
、
そ
れ
が
そ
れ

の
「
影
」
で
あ
る
よ
う
な
実
体
が
ど
こ
か
、
と
り
わ
け
私
た
ち
の
経
験
そ
の
も
の

の
「
向
こ
う
」
に
あ
る
わ
け
で
も
な
い	

⑸

。

よ
く
考
え
て
み
れ
ば
、
仮
象
に
し
て
も
事
情
は
同
様
で
あ
る
。
仮
象
で
す
ら
、

「
経
験
」と
い
う
私
た
ち
が
そ
の「
背
後
」に
回
り
込
む
こ
と
の
で
き
な
い「
向
こ
う
」

に
何
か
を
隠
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
様
々
な
錯
覚
の
現
象
を
考
え
て
み
れ
ば

よ
い
。
水
に
浸
さ
れ
た
棒
は
、
見
る
角
度
に
よ
っ
て
は
曲
が
っ
て
見
え
る
。
だ
が
、

そ
の
見
え
方
の
背
後
に
曲
が
っ
て
い
な
い
棒
が
隠
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
棒

は
当
該
条
件
の
も
と
で
は
単
に
〈
そ
う
見
え
る
〉
と
い
う
に
す
ぎ
な
い
。
有
名
な

ミ
ュ
ラ
ー
‐
リ
ヤ
ー
の
錯
視
図
を
考
え
て
み
て
も
よ
い
だ
ろ
う
。
実
際
に
は
同
じ
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長
さ
の
二
つ
の
線
分
は
、
違
う
長
さ
を
持
つ
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
そ
の
よ
う

な
見
え
は
、
同
じ
長
さ
の
線
分
を
覆
い
隠
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
単
に
あ
る

工
夫
の
も
と
で
は
〈
そ
う
見
え
る
〉
と
い
う
だ
け
で
あ
る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
仮

象
も
ま
た
、
普
通
の
経
験
が
そ
う
で
あ
る
の
と
同
様
に
、
実
在
の
代
わ
り
に
何
か

が
そ
れ
を
「
隠
す
」
よ
う
に
現
前
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。

要
約
す
れ
ば
、
仮
象
で
あ
れ
何
で
あ
れ
、
現
象
は
私
た
ち
と
真
実
（
現
実
）
と

の
あ
い
だ
に
降
ろ
さ
れ
た
「
ヴ
ェ
ー
ル
」
の
よ
う
な
も
の
で
は
な
い
。
現
象
は
、

実
在
に
対
し
て
「
単
な
る

0

0

0

現
象
」
と
呼
ば
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
現

実
も
仮
象
も
そ
の
う
ち
に
あ
る
よ
う
な
私
た
ち
の
経
験
そ
の
も
の
が
現
象
で
あ

る
。
何
も
隠
さ
れ
て
な
ど
い
な
い

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

。

こ
の
認
識
か
ら
出
発
し
よ
う
。そ
う
す
る
と
、
私
た
ち
の
問
う
べ
き
問
い
は〈
仮

象
で
も
あ
り
う
る
よ
う
な
現
象
の
背
後
に
私
た
ち
は
ど
う
し
て
到
る
こ
と
が
で
き

る
の
か
〉
と
い
っ
た
も
の
で
は
な
い
。
私
た
ち
の
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
の
は
、
む
し
ろ
〈
何
も
隠
さ
れ
て
い
な
い
の
だ
と
す
れ
ば

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、
ど
う
し
て

0

0

0

0

「
仮
象

0

0

」

な
る
現
象
が
あ
り
う
る
の
か

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

〉
で
あ
る
。
い
ま
や
明
ら
か
な
よ
う
に
、「
仮
象
の
現0

象
学

0

0

」
は
主
観
的
な
何
か
と
そ
れ
以
上
の
（
客
観
的
な
）
何
か
を
比
較
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
仮
象
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
も
そ
も
〈
見
え
〉
と
〈
実
体
〉

を
並
べ
て
み
る
こ
と
な
ど
で
き
な
い
の
で
あ
っ
て
、
正
確
に
言
え
ば
、〈
実
体
〉
と

比
較
で
き
る
存
在
者
で
あ
る
よ
う
な
〈
見
え
〉
な
ど
な
い
の
で
あ
る
。
で
は
、
仮

象
は
い
か
に
し
て
可
能
な
の
か
。

二　

経
験
と
信
念

仮
象
は
そ
れ
自
身
ひ
と
つ
の
経
験
で
あ
る
が
、
確
か
に
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
な

0

0

0

0

0

0

0

0

0

経
験
で
あ
る
。
水
に
浸
さ
れ
た
ま
っ
す
ぐ
な
棒
を
あ
る
角
度
か
ら
眺
め
た
と
き
に

私
た
ち
の
持
つ
経
験
は
、
棒
が
曲
が
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
せ
る
と
い
う
点
で
ミ

ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
で
あ
り
、
ミ
ュ
ラ
ー
‐
リ
ヤ
ー
の
錯
視
は
、
同
じ
長
さ
の
二
つ

の
線
分
が
異
な
る
長
さ
を
し
て
い
る
と
思
わ
せ
る
と
い
う
点
で
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン

グ
で
あ
る
。
だ
が
、
仮
象
の
こ
の
よ
う
な
性
格
を
理
解
す
る
の
は
一
見
そ
う
思
わ

れ
る
よ
り
も
難
し
い
。
ミ
ス
リ
ー
ド
す
る
の
は
感
覚
経
験
で
あ
り
、
そ
れ
が
ミ
ス

リ
ー
ド
す
る
先
は
（
偽
で
あ
る
）
信
念
な
い
し
判
断
で
あ
る
か
ら
、
感
覚
経
験
と

判
断
な
い
し
信
念
と
の
あ
い
だ
に
ど
の
よ
う
な
関
係
が
あ
る
か
を
ま
ず
は
考
え
て

み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

真
円
形
の
コ
イ
ン
は
ど
ち
ら
か
の
面
を
下
（
ま
た
は
上
）
に
し
て
置
き
、
そ
れ
を

真
上
か
ら
見
た
と
き
真
円
に
見
え
る

0

0

0

。
斜
め
か
ら
見
れ
ば
、
真
上
か
ら
見
た
の
と

同
じ
よ
う
に
は
見
え
な
い
。
私
た
ち
は
異
な
る
感
覚
的
経
験
を
持
つ
。
と
は
いっ
て

も
、
私
た
ち
は
そ
れ
が
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
だ
と
は
思
わ
な
い
し
、
ま
し
て
異
常
だ

な
ど
と
考
え
る
こ
と
は
な
い
。
実
際
、
そ
う
し
た
様
々
な
経
験
の
ど
れ
も
が
、
真

円
形
の
コ
イ
ン
が
ふ
つ
う
そ
の
よ
う
に
見
え
る
仕
方
な
の
で
あ
る
。
同
様
に
、
白
い

壁
面
は
、
辺
り
が
暗
く
な
っ
て
く
る
と
日
光
の
も
と
で
見
え
る
の
と
は
違
う
見
え

方
を
す
る
。
し
か
し
そ
れ
も
多
く
の
場
合
、
必
ず
し
も
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
で
は
な

く
、
む
し
ろ
白
い
壁
面
が
そ
の
よ
う
な
状
況
で
ふ
つ
う
そ
う
見
え
る
仕
方
で
あ
る
。

例
は
い
く
ら
で
も
挙
げ
ら
れ
よ
う
。
ポ
イ
ン
ト
は
、
感
性
的
に
経
験
可
能
な
対

象
に
は
、
そ
の
対
象
が
そ
の
よ
う
に
見
え
る
無
数
の
仕
方
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
い
く
ら
か
曖
昧
で
は
あ
る
が
、
さ
し
あ
た
り
次
の
よ
う
に
言
う
こ
と
が
で

き
よ
う
。

あ
る
経
験
が
「
Ａ
が
そ
う
見
え
る
仕
方
」
で
あ
る
の
は
、
そ
の
経
験
の
対
象

が
Ａ
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
経
験
が
そ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
こ
と
が
理

解
可
能
で
あ
る
場
合
（
か
つ
そ
の
場
合
の
み
）
で
あ
る	

⑹

。
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こ
の
よ
う
な
仕
方
で
理
解
さ
れ
た
「
Ａ
が
そ
う
見
え
る
仕
方
」
を
「
現
出

（Erscheinung

）」
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
「
Ａ
の
現
出
」

と
は
、
Ａ
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
で
あ
る

0

0

0

経
験
を
す
る
と
い
う
こ
と
に
ほ
か

な
ら
な
い
。

さ
て
、
経
験
の
背
後
（「
向
こ
う
」）
に
は
何
も
隠
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と

を
思
い
出
そ
う
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
知
覚
判
断
の
真
理
根
拠
は
経
験
の
う
ち
に

与
え
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
最
善
の
状

態
で
は
、
知
覚
判
断
を
〈
真
に
す
る
も
の
〉
が
与
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る	

⑺

。

ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
な
経
験
が
あ
る
こ
と
は
確
か
だ
が
、
少
な
く
と
も
次
の
よ
う

に
言
う
こ
と
は
で
き
よ
う
。
Ａ
が
そ
の
よ
う
に
見
え
る
仕
方
で
あ
る
よ
う
な
経
験

を
持
つ
と
き

―
〈
対
象
が
Ａ
で
あ
る
な
ら
ば
当
の
経
験
が
そ
の
よ
う
な
も
の
で

あ
る
こ
と
が
理
解
で
き
る
〉
と
き
、
当
の
対
象
が
Ａ
で
あ
る
と
信
じ
た
り
、
判
断

し
た
り
す
る
の
は
合
理
的

0

0

0

で
あ
る
。
だ
か
ら
上
は
次
の
よ
う
に
言
い
換
え
ら
れ
て

も
よ
い
。

あ
る
経
験
が
「
Ａ
が
そ
う
見
え
る
仕
方
」
で
あ
る
の
は
、
そ
の
経
験
の
対
象

が
Ａ
で
あ
る
と
信
じ
る（
な
い
し
判
断
す
る
）の
が
合
理
的
で
あ
る
場
合（
か

つ
そ
の
場
合
の
み
）
で
あ
る
。

経
験
と
信
念
と
の
あ
い
だ
に
こ
の
よ
う
な
関
連
を
つ
け
る
こ
と
が
で
き
る
な

ら
、
知
覚
経
験
を
一
種
の
信
念
そ
の
も
の
と
見
る
こ
と
も
で
き
る
。
実
際
、
フ
ッ

サ
ー
ル
は
「
知
覚
（W

ahrnehm
ung

）」
を
端
的
に
一
種
の
信
念
（
確
信
、
先

述
定
的
判
断
）
と
見
な
す
。
上
に
述
べ
た
こ
と
を
踏
ま
え
て
言
え
ば
、
こ
の
よ
う

な
意
味
で
の
知
覚
は
、
自
ら
を
合
理
的
で
あ
る
と
す
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

（
最
善
の
場
合
で
は
、
そ

れ
を
真
と
す
る

0

0

0

0

）
よ
う
な
経
験
が
そ
れ
自
身
に
と
っ
て
構
成
的
で
あ
る
よ
う
な
信

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

念0

で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
こ
れ
は
ま
っ
た
く
独
自

な
意
味
で
の
信
念
で
あ
っ
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
の
は
、

そ
の
よ
う
な
信
念
と
し
て
の
知
覚
の
構
造
で
あ
る
と
解
せ
よ
う
。

定
立
性
格
は
、
そ
れ
を
際
立
た
せ
る
卓
越
し
た
特
性
と
し
て
、
あ
る
特
有
の

理
性
性
格
を
持
つ
こ
と
が
あ
る
。そ
の
特
性
が
定
立
性
格
に
帰
属
す
る
の
は
、

本
質
的
に
言
っ
て
、
当
の
定
立
性
格
が
単
に
一
般
的
に
何
ら
か
の
意
味
に
基

づ
い
た
定
立
で
は
な
く
、
あ
る
充
実
さ
れ
た
、
原
本
的
に
与
え
る
意
味
〔
＝

現
出
〕
に
基
づ
い
た
定
立
で
あ
る
場
合
か
つ
そ
の
場
合
の
み
で
あ
る
（III/1,	

315f.

）。

同
じ
こ
と
は
様
々
に
言
い
換
え
ら
れ
よ
う
。
信
念
（
定
立
）
が
「
理
性
性
格
」
を

持
つ
の
は
、「
定
立
が
現
出
に
よ
っ
て
『
動
機
づ
け
ら
れ
て
』
い
る
」
場
合
で
あ
り
、

そ
れ
ど
こ
ろ
か
「『
理
性
的
に
動
機
づ
け
ら
れ
て
』
い
る
」（III/1,	316

）
場
合
で

あ
る
。
こ
の
場
合
「
定
立
は
、
原
本
的
所
与
性
の
う
ち
に
、
自
ら
の
根
源
的
な
正

当
性
の
根
拠
を
持
っ
て
い
る
」（ibid.

）。
だ
か
ら
信
念
と
し
て
の
知
覚
は
「
理
性

定
立
と
そ
れ
を
本
質
的
に
動
機
づ
け
る
も
の
と
の
統
一
」（III/1,	316

）
で
あ
っ

て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
れ
を
「
明
証
」
と
呼
ぶ
の
で
あ
る
。

三　

間
違
う
と
い
う
こ
と

私
た
ち
の
課
題
は
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
な
経
験
を
理
解
す
る
こ
と
だ
っ
た
。
そ

こ
で
、
蝋
人
形
を
人
間
と
見
間
違
え
る
と
い
う
例
を
考
え
て
み
よ
う
。
当
た
り
前

だ
が
、
蝋
人
形
は
ふ
つ
う
、
蝋
人
形
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
で
見
え
る
。
し

か
し
蝋
人
形
は
ま
た
、
そ
れ
が
精
巧
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
、
人
間
が
そ
う
見
え
る

よ
う
な
仕
方
で
見
え
る
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
蝋
人
形
が
そ
う
見
え
る
仕
方
は

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、
人
間

0

0
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が
そ
う
見
え
る
仕
方
で
も
あ
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

。
私
た
ち
が
上
で
用
い
た
、
や
や
ま
わ
り
く
ど
い

言
い
方
を
あ
え
て
す
れ
ば
、
こ
う
言
え
よ
う

―
蝋
人
形
が
対
象
で
あ
る
と
す
れ

ば
、
当
の
経
験
が
そ
の
よ
う
な
経
験
で
あ
る
こ
と
を
理
解
で
き
る
の
と
同
様
に
、

対
象
が
人
間
で
あ
る
と
し
て
も
、
当
の
経
験
が
そ
の
よ
う
な
経
験
で
あ
る
こ
と
を

理
解
で
き
る
の
で
あ
る
。
経
験
の
理
解
可
能
性
（「
統
握
」）
が
一
義
的
で
は
な
く

多
義
的
な
の
だ
と
言
う
こ
と
も
で
き
よ
う
。
だ
か
ら
こ
そ
、
実
際
に
は
蝋
人
形
で

あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
人
間
で
あ
る
」
と
信
じ
た
り
判
断
し
た
り
す
る
こ
と
も

で
き
て
し
ま
う
。
し
か
も
、
よ
く
で
き
た
蝋
人
形
を
見
て
人
間
だ
と
信
じ
た
り
判

断
し
た
り
す
る
こ
と
は
必
ず
し
も
不
合
理
な
判
断
を
す
る
こ
と
で
は
な
い
。
蝋
人

形
の
経
験
が
と
き
に
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
な
の
は
、
こ
の
ど
ち
ら
の
信
念
・
判
断

も
、
そ
の
経
験
だ
け
を
取
り
出
し
て
見
れ
ば
と
も
に
合
理
的
だ
か
ら
で
あ
る	

⑻

。

ポ
イ
ン
ト
を
別
の
観
点
か
ら
述
べ
て
み
よ
う
。
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
な
経
験
に

関
し
て
重
要
な
点
は
、
人
間
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
と
、
蝋
人
形
が
そ
う
見

え
る
よ
う
な
仕
方
が
、
少
な
く
と
も
部
分
的
な
知
覚
経
験
に
関
連
す
る
か
ぎ
り
で

は

―
「
あ
る
ひ
と
ま
と
ま
り
の
現
出
」（III/1,	319

）
と
し
て
は

―
同
じ
だ

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
あ
る
も
の
が
そ
の
よ
う
に
見
え
る
あ
る

特
定
の
仕
方
は
、
無
数
の
他
の
も
の
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
特
定
の
仕
方
と
両
立

す
る
。
一
様
に
白
い
球
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
は
、
基
本
的
に
は
白
い
が
、

背
面
の
一
部
だ
け
が
黒
い
球
を
正
面
か
ら
見
た
場
合
に
そ
う
見
え
る
仕
方
で
も
あ

る
。
い
や
、
背
面
の
色
は
も
っ
と
カ
ラ
フ
ル
で
も
い
い
。
と
い
う
よ
り
、
球
で
な

く
て
さ
え
よ
い
。
球
が
見
え
る
仕
方
と
、
半
球
が
球
面
を
こ
ち
ら
に
向
け
て
い
る

場
合
に
見
え
る
仕
方
も
同
じ
で
あ
ろ
う
。
青
い
何
か
は
、
白
い
何
か
に
青
い
光
を

当
て
た
と
き
に
ふ
つ
う
そ
う
見
え
る
よ
う
な
見
え
方
を
す
る
。
ま
だ
知
り
あ
っ
た

ば
か
り
の
双
子
の
兄
弟
の
兄
に
会
う
と
き
、
そ
の
経
験
は
弟
が
そ
う
見
え
る
よ
う

な
仕
方
で
あ
ろ
う
。

―
こ
の
よ
う
な
仕
方
で
切
り
出
さ
れ
た
経
験
は
、
そ
れ
だ

け
を
と
っ
て
み
れ
ば
、
相
容
れ
な
い
無
数
の
信
念
を
（
合
理
的
な
信
念
と
し
て
）

許
容
す
る
の
で
あ
る	

⑼

。

む
ろ
ん
、
こ
れ
は
抽
象
的
な
も
の
の
見
方
に
す
ぎ
な
い
。
そ
も
そ
も
私
た
ち
は

細
切
れ
の
経
験
を
た
ま
に
い
く
つ
か
持
つ
よ
う
な
具
合
に
生
き
て
は
い
な
い
。
経

験
と
信
念
の
全
体
は
生
と
し
て
の
統
一
を
持
っ
て
い
る
。
ど
ん
な
経
験
も
、
そ
う

し
た
全
体
的
統
一
を
背
景
と
し
て
、
そ
の
統
一
の
う
ち
に
そ
れ
自
身
が
組
み
込
ま

れ
ざ
る
を
え
な
い
よ
う
な
仕
方
で
、
あ
る
特
定
の
文
脈
の
う
ち
に
訪
れ
る
。
様
々

な
経
験
や
知
識
、
口
に
出
し
て
言
う
ま
で
も
な
い
よ
う
な
常
識
な
ど
で
あ
る	

⑽

。

だ
か
ら
、
私
が
何
ら
か
の
経
験
を
持
つ
と
き
、
そ
の
経
験
に
よ
っ
て
（
レ
ア
ー
ル

に
）
動
機
づ
け
ら
れ
る
信
念
は
実
際
に
は
無
数
に
あ
る
わ
け
で
は
な
い
し
、
ミ
ス

リ
ー
ド
さ
れ
る
こ
と
も
そ
う
多
く
な
い
。
実
際
、
蝋
人
形
館
の
ブ
ー
ス
に
動
か
ず

に
立
っ
て
い
る
何
か
を
人
間
で
あ
る
と
思
う
こ
と
は
ま
ず
な
い
だ
ろ
う
。

経
験
の
文
脈
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
つ
つ
、
あ
る
経
験
に
よ
っ
て
動
機
づ
け
ら
れ

る
信
念
を「
一
応
の

0

0

0

（prim
a facie

）真
理
」と
呼
ぶ
こ
と
に
し
た
い
。
こ
れ
に
よ
っ

て
私
た
ち
が
表
示
し
た
い
と
思
っ
て
い
る
の
は
「
反
対
事
例
が
見
出
さ
れ
な
い
か

ぎ
り
」
真
理
で
あ
る
と
い
う
含
み
で
あ
る	

⑾

。
も
し
、
知
覚
が
対
象
を
「
そ
の

も
の
」
と
し
て
与
え
る
意
識
で
あ
り
、
知
覚
判
断
の
真
偽
を
問
う
に
そ
こ
に
与
え

ら
れ
て
い
る
対
象
以
外
の
何
も
の
に
も
訴
え
る
必
要
が
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
私
た

ち
が
知
覚
し
、
そ
の
文
脈
か
ら
し
か
じ
か
で
あ
る
と
信
じ
ら
れ
て
い
る
も
の
は
、

そ
の
信
念
を
否
定
す
る
よ
う
な
経
験
や
他
の
信
念
が
存
在
し
な
い
か
ぎ
り
、
真
で

あ
る	
⑿

。

も
ち
ろ
ん
、
経
験
の
文
脈
は
絶
対
で
は
な
く
、
そ
れ
の
可
能
に
す
る
信
念
の
す

べ
て
が
真
理
で
あ
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
信
念
は
競
合
し
、
否
定
さ
れ
、
訂

正
さ
れ
う
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
の
言
葉
を
借
り
よ
う
。
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原
理
的
に
言
っ
て
、
事
物
で
あ
る
よ
う
な
実
在
、
こ
の
よ
う
な
意
味
を
持
つ

存
在
は
、
あ
る
ひ
と
ま
と
ま
り
の
現
出
に
お
い
て
は
、
た
だ
「
不
十
全
的
」

に
し
か
現
出
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
次
は
こ
の
こ
と
に
本
質
上

関
連
し
て
い
る
。

―
こ
の
よ
う
に
不
十
全
的
に
与
え
る
現
出
に
基
づ
い
た

理
性
定
立
は
す
べ
て
、「
最
終
的
」
な
も
の
で
あ
る
こ
と
は
で
き
ず
、「
克
服
不

可
能
」だ
と
い
う
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。
そ
の
よ
う
な
理
性
定
立
は
ど
れ
も
、

端
的
に
「
そ
の
事
物
は
現
実
的
で
あ
る
」
と
い
う
事
柄
と
等
価
で
は
な
く
、

最
初
の
定
立
が
よ
り
広
汎
な
連
関
か
ら
す
れ
ば
「
抹
消
さ
れ
る
べ
き
」
定
立

で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
よ
う
な
「
よ
り
強
力
な
理
性
動
機
」
が
、
経

験
の
進
行
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
な
い
と
い
う
前
提
の
も
と
で
そ
う
で
あ
る

に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
（III/1,	319
）。

こ
の
論
述
に
は
い
く
ら
か
注
意
を
要
す
る
。
対
象
が
不
十
全
的
に
し
か
現
出
し
な

い
と
い
う
こ
と
と
、
理
性
定
立
が
最
終
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い

う
こ
と
は
、
な
る
ほ
ど
本
質
的
に
関
連
し
は
す
る
が
、
そ
の
関
係
は
、
前
者
が
後

者
を
含
意
す
る
と
い
う
関
係
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
、
所
与
の
不
十
全
性
は
理
性

定
立
の
阻
却
可
能
性
を
含
意
し
な
い
。フ
ッ
サ
ー
ル
に
言
わ
せ
れ
ば
、
事
物
は「
た

だ
単
に
わ
れ
わ
れ
人
間
に
と
っ
て
ば
か
り
で
な
く
、
絶
対
的
認
識
の
理
念
的
代
表

者
と
し
て
の
神
に
と
っ
て
さ
え
も
や
は
り
、
現
出
を
通
じ
て
直
観
さ
れ
う
る
ほ
か

な
い
」
の
で
あ
っ
て
、
事
物
は
、「
こ
の
現
出
の
な
か
で
『
遠
近
法
的
に
』、
多
様

で
あ
り
な
が
ら
一
定
の
仕
方
で
変
動
し
つ
つ
、
そ
う
し
て
変
動
す
る『
方
向
定
位
』

に
お
い
て
与
え
ら
れ
、
か
つ
与
え
ら
れ
ざ
る
を
え
な
い
」（III/1,	351

）。
認
識

論
的
反
省
に
と
っ
て
「
必
然
的
な
限
界
概
念
と
し
て
の
神
」（III/1,	175

）
が
考

え
ら
れ
て
い
る
の
だ
と
し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
認
識
の
主
体
に
可
謬
性
を
帰
属
さ

せ
る
の
は
不
敬
で
あ
ろ
う
。
と
す
れ
ば
、
事
物
の
現
出
特
有
の
様
式
か
ら
そ
の
可

謬
性
を
（
も
ち
ろ
ん
、
不
可
謬
性
も
）
導
く
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。

も
う
い
ち
ど
問
お
う
。
そ
れ
な
ら
、
ど
う
し
て
私
た
ち
は
間
違
う
こ
と
が
で
き

0

0

0

0

0

0

0

0

る0

の
か
。
ど
う
し
て
一
応
の
真
理
は
端
的
な
真
理
と
同
一
視
で
き
な
い
の
か
。
名

目
的
に
は
答
え
は
簡
単
で
あ
る

―
経
験
が
、
私
た
ち
が
す
で
に
有
し
て
い
る
知

識
や
理
解
を
超
え
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
経
験
は
私
た
ち
の
理
解
を
超
え
た
何

か
未
知
な
る
も
の
を
も
た
ら
し
、
時
に
私
た
ち
の
思
惑
を
否
定
す
る
か
ら
で
あ

る	

⒀

。
要
す
る
に
、
し
ご
く
当
然
の
こ
と
だ
が
、
私
た
ち
は
は
じ
め
か
ら
す
べ

て
を
知
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
す
べ
て
を
知
ら
な
い
私
た
ち
は
、

い
わ
ば
「
信
じ
る
」
こ
と
に
よ
っ
て
そ
れ
を
補
う
。
だ
が
先
に
見
た
よ
う
に
、
経

験
は
、
原
理
的
に
は
無
数
の
可
能
的
な
合
理
的
信
念
を
許
容
す
る
の
で
あ
っ
て
、

こ
れ
ら
可
能
的
信
念
の
レ
ア
リ
テ
ー
ト
は
経
験
に
よ
っ
て
、「
ひ
と
ま
と
ま
り
の
現

出
」
に
よ
っ
て
し
か
付
与
さ
れ
な
い
以
上
、
私
た
ち
が
ミ
ス
リ
ー
ド
さ
れ
、
間
違

う
と
い
う
こ
と
も
起
こ
る
。こ
う
し
て
経
験
は
確
証
す
る
も
の
で
あ
る
と
同
時
に
、

反
証
す
る
も
の
で
も
あ
る
と
い
う
二
面
性
を
持
つ	

⒁

。

四　

仮
象
の
構
造

さ
て
、
ミ
ュ
ラ
ー
‐
リ
ヤ
ー
の
錯
視
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
錯
覚
は
、
一
見
す
る

と
、
蝋
人
形
を
人
間
と
見
紛
う
場
合
と
は
異
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
れ
ま
で

の
考
察
を
踏
ま
え
て
、
特
に
こ
う
し
た
特
異
な
錯
覚
の
現
象
を
念
頭
に
、
仮
象
の

現
象
学
の
ア
ウ
ト
ラ
イ
ン
を
完
成
さ
せ
よ
う
。

ま
ず
、
私
た
ち
は
異
な
る
長
さ
の
線
分
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
で
あ
る

0

0

0

経

験
を
す
る
。
特
に
何
の
事
前
知
識
も
な
け
れ
ば
、
私
た
ち
は
実
際
に
そ
の
通
り
な

の
だ
と
思
う
だ
ろ
う
。
だ
が
、
線
分
の
両
端
に
つ
け
ら
れ
た
工
夫
を
と
り
の
ぞ
く

と
、
い
ま
や
両
者
が
同
じ
長
さ
に
見
え
る

―
今
度
は
、
同
じ
長
さ
の
線
分
が
そ

う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
で
あ
る
経
験
を
す
る
わ
け
で
あ
る
。
最
初
の
考
え
は
揺
ら
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ぐ
。
場
合
に
よ
っ
て
は
、
定
規
や
そ
の
他
の
道
具
を
使
っ
て
真
相
を
知
ろ
う
と
す

る
か
も
し
れ
な
い
。
早
晩
、
両
者
が
同
じ
長
さ
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
疑
い
の
余

地
は
な
く
な
る
だ
ろ
う
。
こ
の
シ
ナ
リ
オ
は
、
形
式
的
に
は
以
下
の
よ
う
に
整
理

で
き
る
。
今
、「
A-
」
を
Ａ
と
両
立
し
な
い
関
係
に
あ
る
対
象
・
性
質
を
表
す
も
の

と
す
る
。

一　

Ａ
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
で
あ
る
経
験
を
す
る
の
で
、
Ａ
で
あ
る
と
思

う
（
信
じ
る
）。

二　

A-
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
で
あ
る
経
験
を
す
る
の
で
、
A-
で
あ
る
と
思

う
（
信
じ
る
）。

三　
「
Ａ
で
あ
る
」
と
い
う
信
念
（
定
立
）
と
「
A-
で
あ
る
」
と
い
う
信
念
（
定
立
）

が
競
合
す
る
。

四　

Ａ
で
あ
る
（
あ
る
い
は
、
A-
で
あ
る
）
と
い
う
信
念
が
否
定
さ
れ
る
。

一
と
二
で
登
場
す
る
ど
ち
ら
の
信
念
も
、
先
に
述
べ
た
よ
う
な
意
味
で
そ
れ
ぞ
れ

に
理
性
的
（
合
理
的
）
で
あ
る
と
い
う
点
に
注
意
し
よ
う
。
し
た
が
っ
て
、
四
で

ど
ち
ら
の
信
念
が
否
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
は
、
厳
密
に
言
え
ば
、
私
た
ち
が

ほ
か
に
ど
の
よ
う
な
経
験
と
信
念
の
全
体
を
生
き
て
い
る
か

―
別
言
す
れ
ば
、

私
た
ち
が
ど
の
よ
う
な
「
世
界
」
を
生
き
て
い
る
か

―
に
依
存
す
る
。
先
に
述

べ
た
よ
う
に
、
新
た
に
も
た
ら
さ
れ
る
ど
ん
な
経
験
も
信
念
も
、
す
で
に
形
成
さ

れ
て
い
る
経
験
と
信
念
の
全
体
的
統
一
の
う
ち
で
は
じ
め
て
そ
の
認
識
的
効
力
を

持
つ
。
理
性
定
立
の「
力
」や「
重
み
」（III/1,	320

）
―
定
立
の「
レ
ア
リ
テ
ー

ト
」

―
は
、
個
々
の
現
象
に
よ
っ
て
の
み
な
ら
ず
、
む
し
ろ
他
の
現
象
と
信
念

と
の
全
体
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
こ
れ
ま
で
の
論
述
の
う
ち
に
す
で
に
示
唆

さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
訂
正
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
の
は
理
性
定
立（
信
念
）で
あ
っ

て
現
象
（
経
験
）
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
現
象
は
そ
も
そ
も
訂
正
の
し

よ
う
が
な
い
。
実
際
、
こ
の
点
に
こ
そ
、
仮
象
が
仮
象
と
し
て

0

0

0

0

0

私
た
ち
の
前
に
姿

を
現
わ
す
根
拠
が
あ
る
。
一
方
が
他
方
よ
り
も
長
い
と
い
う
信
念
は
、
例
え
ば
長

さ
を
定
規
で
測
る
な
ど
し
て
比
較
的
容
易
に
否
定
さ
れ
る
だ
ろ
う
。
そ
れ
に
も
か

か
わ
ら
ず
、
そ
の
否
定
さ
れ
た
信
念
に
合
理
性
（
正
当
性
）
を
与
え
る
現
出
（
見

え
、
経
験
）
は
消
え
な
い

0

0

0

0

の
で
あ
る
。
異
な
る
長
さ
で
あ
る
と
い
う
信
念
が
否
定

さ
れ
た
あ
と
で
も
、
そ
の
信
念
が
そ
れ
に
よ
っ
て
合
理
的
で
あ
る
と
さ
れ
る
よ
う

な
経
験
、
す
な
わ
ち〈
異
な
る
長
さ
の
二
つ
の
線
分
が
そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
〉

が
止
む
こ
と
は
な
い
。
つ
ま
り
、
Ａ
で
あ
る
よ
う
な
も
の
が
そ
う
見
え
る
仕
方
で

あ
る
よ
う
な
経
験
が
、
A-
（
Ａ
で
な
い
）
と
い
う
合
理
的
な
信
念
と
共
存
す
る
の

で
あ
る
。
経
験
と
信
念
の
こ
の
ね
じ
れ
た
共
存
関
係
が
顕
在
化
す
る
と
き
、
仮
象

が
現
象
す
る
。〈
そ
う
見
え
る

0

0

0

の
に
そ
う
で
は
な
い

0

0

0

0

〉
と
い
う
経
験
が
生
成
す
る

の
で
あ
る
。

こ
の
ね
じ
れ
た
関
係
を
正
確
に
理
解
し
よ
う
。
ど
ん
な
経
験
も
、
そ
れ
自
体
と

し
て
は
、
そ
れ
が
動
機
づ
け
る
信
念
に
対
し
て
「
正
当
性
の
根
拠
」
を
与
え
る
、

そ
の
よ
う
な
経
験
で
あ
る
。
つ
ま
り
経
験
は
信
念
を
支
え
る
。
し
か
し
、
そ
の「
一

応
の
」
真
理
は
他
の
経
験
と
信
念
と
の
関
係
の
な
か
で
、
真
理
と
し
て
の
資
格
を

失
う
。
こ
れ
ま
で
に
見
て
き
た
よ
う
な
仕
方
で
、
合
理
的
な
調
整
な
い
し
矯
正
が

経
験
と
信
念
の
全
体
の
う
ち
に
行
な
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
今
度
は
経
験

0

0

が
信
念
の
支
え
を
失
な
う

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

。
そ
の
よ
う
な
経
験
と
し
て
全
体
の
う
ち
に
位
置
づ
け

ら
れ
な
お
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
現
象
は
自
ら
の
〈
虚
（N

ichtigkeit

）〉
を
証
示

す
る
の
で
あ
る
。

仮
象
と
い
う
現
象
は
確
か
に
感
性
的
現
象
で
あ
り
、
あ
る
種
の
経
験
で
あ
る
。

し
か
し
そ
れ
は
、
単
な
る

0

0

0

感
性
的
現
象
で
は
な
く
、
む
し
ろ
信
念
の
否
定
を
契
機
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と
す
る
構
造
を
持
つ
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
信
念
が
否
定
さ
れ
る
た
め
に
は
、
そ
れ

を
否
定
す
る
経
験
や
、
信
念
の
正
当
性
と
合
理
性
が
前
提
と
な
る
わ
け
だ
か
ら
、

単
な
る

0

0

0

感
性
的
現
象
で
は
あ
り
え
な
い
の
で
あ
る
。
信
念
が
否
定
さ
れ
て
当
該
の

現
象
が
仮
象
と
い
う
意
味
を
よ
う
や
く
帯
び
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
否
定
さ
れ
た
信

0

0

0

0

0

0

念
も

0

0

、
否
定
さ
れ
た
か
ら
と
い
っ
て
き
れ
い
に
消
え
て
し
ま
っ
て
は
い
け
な
い

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

。

否
定
さ
れ
て
保
存
さ
れ
る

0

0

0

0

0

と
い
う
の
で
な
け
れ
ば
、
あ
る
現
象
が
仮
象
で
あ
る

0

0

0

こ

と
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
仮
象
は
い
わ
ば
構
造
的
な
ヒ
ス
ト
リ
ー

0

0

0

0

0

0

0

0

0

を
持
つ
現
象
な
の

で
あ
る
。

結
語仮

象
と
い
う
現
象
が
可
能
で
あ
る
た
め
は
、
信
念
の
否
定
が
可
能
で
あ
り
、
か

つ
可
能
に
な
り
、
そ
の
否
定
が
保
存
さ
れ
る
よ
う
な
場
の
う
ち
に
感
性
的
経
験
を

持
つ
よ
う
な
存
在
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
感
性
的
経
験
と
判
断
や
信
念
が
関
係

し
あ
い
、
両
者
が
一
つ
の
全
体
を
形
成
し
う
る
場

―
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
の
よ
う

な
場
を
「
理
性
」
と
呼
ん
だ
。

総
じ
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
「
理
性
」
に
つ
い
て
語
る
と
き
に
は
、「
証
示
」
や
「
確

証
」
に
つ
い
て
語
る
の
を
常
と
し
て
い
る
。「
理
性
は
確
認
（Bew

ährung

）
の

可
能
性
を
指
し
示
し
、
そ
し
て
こ
の
確
認
は
究
極
的
に
は
、
明
証
に
す
る
こ
と
や

明
証
を
持
つ
こ
と
を
指
し
示
し
て
い
る
」（I,	92

）。
し
か
し
、
経
験
は
確
証
も
す

れ
ば
否
定
も
す
る
。
実
際
、
後
者
の
可
能
性
が
意
味
を
持
つ
の
で
な
け
れ
ば
、「
確

証
」
に
つ
い
て
語
る
こ
と
の
意
義
す
ら
失
わ
れ
る
だ
ろ
う
。
こ
の
経
験
の
二
面
性

が
、
か
え
っ
て
私
た
ち
が
そ
れ
で
あ
る
と
こ
ろ
の
主
観
性
が
理
性
で
も
あ
る
こ
と

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

を
明
ら
か
に
す
る

0

0

0

0

0

0

0

―
そ
の
よ
う
に
言
う
こ
と
も
で
き
よ
う
。

い
や
、
実
際
フ
ッ
サ
ー
ル
が
「
理
性
の0

現
象
学
」
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
の
は
、

単
な
る
言
葉
づ
か
い
の
問
題
で
は
な
い
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
理
性
」
と
呼
ば
れ
る

べ
き
主
観
性
の
構
造
が
そ
れ
自
身
ど
の
よ
う
に
現
象
す
る
の
か
を
問
題
に
し
て
い

る
の
で
あ
る
。
私
た
ち
が
論
じ
て
き
た
と
こ
ろ
は
、
そ
れ
ゆ
え
次
の
よ
う
に
読
み

替
え
ら
れ
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
現
象
の
〈
虚
〉
と
〈
実
〉
が
顕
わ
と

な
る
よ
う
な
過
程
全
体
の
う
ち
に
理
性
自
身
が
現
象
す
る
の
で
あ
る
。
あ
る
特
定

の
様
式
を
持
つ
主
観
性
（
生
）
全
体
が
、
現
象
の
〈
虚
〉
と
〈
実
〉
を
顕
わ
に
す

る
過
程
で
、
自
ら
を
理
性
と
し
て
証
示
す
る
の
だ
と
言
っ
て
も
よ
い
。

経
験
的
領
域
に
関
し
て
言
え
ば
、
理
性
が
現
象
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
様
々
な

「
真
理
」
や
「
虚
偽
」
が
私
た
ち
の
生
の
う
ち
に
意
味
を
持
つ
よ
う
に
な
る
、
そ

れ
ゆ
え
現
実
に
つ
い
て
語
り
、
知
識
に
つ
い
て
語
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
と
い
う

こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
間
違
い
や
仮
象
を
見
抜
き
、
信
念
を
訂
正
し
、
自
ら
の

あ
り
方
を
調
整
す
る
活
動
の
う
ち
に
、
理
性
固
有
の
あ
り
方
を
私
た
ち
は
見
出
し

て
き
た
と
も
言
え
よ
う
。
言
い
換
え
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
調
整
が
経
験
と
信
念
全

体
か
ら
な
る
生
の
統
一
を
理
性
的
た
ら
し
め
て
い
る
の
で
あ
る	

⒂

。
こ
の
こ
と

を
明
ら
か
に
す
る
点
で
、
仮
象
の
現
象
学
は
単
に
ネ
ガ
テ
ィ
ヴ
な
意
味
を
し
か
持

た
な
い
補
完
的
な
考
察
の
集
ま
り
で
は
な
い
。「『
真
の
現
実
』
の
現
象
学
に
と
っ

て
は
、『
無
に
も
等
し
い
仮
象
』
の
現
象
学
と
い
う
も
の
も
や
は
り
ま
た
ま
っ
た
く

不
可
欠
な
の
で
あ
る
」
と
い
う
フ
ッ
サ
ー
ル
の
言
葉
は
文
字
通
り
に
受
け
と
ら
ね

ば
な
ら
な
い
。

註⑴　

私
た
ち
は
以
下
で
「
現
象
」
を
真
偽
に
対
し
て
中
立
的
な
意
味
合
い
で
用
い
、「
仮

象
」
を
〈
誤
り
へ
と
誘
う
現
象
〉
を
表
わ
す
も
の
と
し
て
用
い
て
、
カ
ン
ト
の
用
語

法
に
従
う
。
こ
れ
は
一
般
的
な
言
葉
づ
か
い
と
も
基
本
的
に
は
一
致
す
る
と
思
わ
れ

る
が
、「
仮
象
（Schein

）」
が
必
ず
し
も
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
に
用
い
ら
れ
る
だ
け
で
な
い
の

は
言
う
ま
で
も
な
い
。「
現
象
学
（Phänom

enologie

）」
と
い
う
語
を
あ
る
哲
学
的
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学
科
の
名
称
に
用
い
た
の
は
Ｊ
・
Ｈ
・
ラ
ン
ベ
ル
ト
だ
と
考
え
ら
れ
る
が
、
彼
は
「
仮0

象
の
理
論

0

0

0

0

、
仮
象
が
人
間
の
認
識
の
正
・
不
正
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
の
理
論
」

（Lam
bert	1764,	218

；
強
調
引
用
者
）
を
そ
う
呼
ん
だ
の
で
あ
り
、
こ
こ
で
「
仮

象
」
は
端
的
に
偽
な
る
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
「
真
な
る
も
の
」
と
「
偽
な
る
も
の
」

と
の
「
中
間
の
も
の
（M

ittelding

）」
を
意
味
し
て
い
る
。
ラ
ン
ベ
ル
ト
の
現
象
学

に
つ
い
て
は
中
島
（
一
九
九
〇
）
が
詳
し
い
。

⑵　

H
usserliana

へ
の
参
照
は
、
巻
数
を
ロ
ー
マ
数
字
で
、
頁
を
ア
ラ
ビ
ア
数
字
で
示

す
。
引
用
に
際
し
て
は
、
邦
訳
の
あ
る
も
の
に
つ
い
て
は
そ
れ
を
参
照
し
た
が
、
文

体
を
整
え
る
都
合
で
一
部
字
句
等
改
め
た
箇
所
が
あ
る
。
訳
者
の
寛
恕
を
乞
う
。
な

お
フ
ッ
サ
ー
ル
か
ら
の
引
用
に
つ
い
て
は
、
強
調
を
基
本
的
に
再
現
し
な
い
。

⑶　
「
欺
く
」
と
い
う
の
は
比
喩
に
す
ぎ
ず
、
そ
の
含
み
に
注
意
を
促
し
た
の
は
オ
ー
ス

テ
ィ
ン
で
あ
っ
た（A

ustin	1962,	11

）。
こ
の
指
摘
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
知
覚
の「
意

味
」
に
つ
い
て
積
極
的
に
語
る
際
、
そ
の
見
方
に
対
す
る
一
個
の
批
判
と
し
て
機
能

し
う
る
よ
う
に
見
え
る
。
本
提
題
は
こ
の
点
に
関
し
て
明
快
な
応
答
を
含
ん
で
は
い

な
い
が
、
そ
の
一
部
に
な
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
る
。

⑷　

こ
の
手
の
描
像
を
つ
く
り
だ
す
論
理
的
な
装
置
の
典
型
が
、
い
わ
ゆ
る
「
錯
覚
論

法
（argum

ent	from
	illusion

）」
や
「
幻
覚
論
法
」
で
あ
る
。
錯
覚
論
法
へ
の
批

判
と
検
討
は
、
過
去
四
半
世
紀
の
あ
い
だ
に
い
わ
ゆ
る
「
選
言
説
（disjunctivism
）」

の
台
頭
と
と
も
に
盛
ん
に
行
な
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
本
稿
で
は
こ
の
論
点

に
は
立
ち
入
ら
な
い
。

⑸　

実
際
に
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
主
張
は
い
わ
ゆ
る
「
素
朴
実
在
論
」
の
主
張
と
は
微

妙
に
区
別
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
知
覚
が
対
象
そ
の
も
の
を
与
え
る
意
識
だ
と
い
う

フ
ッ
サ
ー
ル
の
主
張
は
そ
れ
よ
り
も
弱
い
主
張
で
あ
り
、
た
だ
、
対
象
が
私
た
ち
に

ど
の
よ
う
に
意
識
さ
れ
て
あ
る
か
だ
け
を
問
題
に
し
て
い
る
。
だ
が
、
私
た
ち
に
は

こ
の
弱
い
主
張
で
十
分
で
あ
る
。

⑹　
「
Ａ
」
に
は
一
般
名
・
固
有
名
の
ど
ち
ら
を
置
く
こ
と
も
で
き
る
。
例
え
ば
「
犬
が

そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
」
で
あ
る
よ
う
な
経
験
を
私
た
ち
は
持
ち
う
る
し
、「
佐
藤
が

そ
う
見
え
る
よ
う
な
仕
方
」
で
あ
る
よ
う
な
経
験
を
も
持
ち
え
よ
う
。
ま
た
、「
経
験
の

対
象
が
Ａ
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
経
験
が
そ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
こ
と
が
理
解

可
能
で
あ
る
」
こ
と
そ
れ
自
体
は
、
私
た
ち
が
以
前
に
退
け
た
描
像
、
す
な
わ
ち
経
験

の
「
向
こ
う
」
に
存
在
す
る
対
象
の
想
定
を
必
ず
し
も
含
ん
で
い
な
い
。
例
え
ば
、「
Ａ

で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
そ
れ
自
体
を
、
可
能
的
経
験
の
特
定
の
パ
ッ
ケ
ー
ジ
と
し
て
、

あ
る
い
は
そ
の
パ
ッ
ケ
ー
ジ
に
含
ま
れ
る
経
験
を
結
び
つ
け
る
規
則

0

0

と
し
て
理
解
す

る
こ
と
も
で
き
る
し
、
じ
っ
さ
い
私
は
こ
こ
で
そ
の
よ
う
に
理
解
し
て
い
る
。

⑺　

Cf.	Johnston	2006,	2014.

⑻　
『
イ
デ
ー
ン
』
第
一
巻
に
お
け
る
「
見
る
」
と
い
う
働
き
と
正
当
性
に
つ
い
て
の
記

述
を
参
照
（III/1,	41

）。

⑼　

そ
れ
ゆ
え
、
現
出
を
構
成
し
て
い
る
感
性
的
経
験
そ
の
も
の
に
信
念
の
内
容
で
も

あ
り
う
る
よ
う
な
内
容
を
一
義
的
に
帰
属
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
ト
ラ
ヴ
ィ
ス

（T
ravis	2004

）
は
こ
れ
に
類
似
の
論
点
を
、
知
覚
経
験
が
特
定
の
表
象
的
内
容
を

持
ち
え
な
い
（
ひ
い
て
は
、
知
覚
経
験
は
そ
も
そ
も
い
か
な
る
表
象
的
内
容
も
持
た

ず
、
そ
の
意
味
で
志
向
的
現
象
で
は
な
い
）
と
い
う
主
張
を
擁
護
す
る
た
め
に
用
い

て
い
る
。
感
性
的
経
験
そ
の
も
の
は
何
も
語
ら
な
い

―
オ
ー
ス
テ
ィ
ン
は
こ
う
喝

破
し
た
が
、
先
の
註
三
に
述
べ
た
よ
う
に
、
本
稿
は
そ
の
見
解
に
対
し
て
フ
ッ
サ
ー

ル
の
知
覚
経
験
の
理
論
を
そ
れ
な
り
に
擁
護
で
き
る
仕
方
で
接
続
し
よ
う
と
い
う
試

み
の
一
部
と
な
る
こ
と
を
目
指
し
て
い
る
。
私
た
ち
の
こ
れ
ま
で
の
語
り
口
が
こ
う

し
た
ア
イ
デ
ィ
ア
を
容
れ
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
注
意
し
て
ほ
し
い
。

⑽　

こ
の
生
の
全
体
的
統
一
の
相
関
者
が
世
界
で
あ
る
。『
経
験
と
判
断
』（H

usserl	
1999,	26–36

）
の
記
述
を
参
照
。

⑾　
「
経
験
は
新
し
い
経
験
に
よ
っ
て
否
定
さ
れ
な
い
か
ぎ
り
（
反
対
事
例
が
見
出
さ
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れ
な
い
か
ぎ
り	ubi non reperitur instantia contradictoria

）
有
効
で
あ
る

と
い
う
の
は
、
間
違
い
な
く
経
験
の
普
遍
的
な
本
質
を
性
格
づ
け
る
も
の
で
あ
る
」

（Gadam
er	1990,	355

）。

⑿　
「
一
応
の
真
理
」
と
言
う
代
わ
り
に
、
知
覚
的
な
原
初
的
信
念
を
フ
ッ
サ
ー
ル
に
な

ら
っ
て「
原
信
念
」あ
る
い
は「
原
臆
見
」と
呼
び
、
そ
れ
を「
原
真
理（U

rw
ahrheit

）」

と
表
示
す
る
べ
き
か
も
し
れ
な
い
。
実
際
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
原
臆
見
の
原
真
理
に
つ

い
て
語
る
用
意
が
あ
っ
た
（III/2,	622f.

）。
深
入
り
は
し
な
い
が
、
私
た
ち
は
「
仮

象
の
現
象
学
」
を
（
い
や
、
理
性
の
現
象
学
そ
の
も
の
も
）、
変
様
論
の
観
点
か
ら
描

き
出
す
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
変
様
と
い
う
概
念
の
重
要
性
と
ポ
イ
ン
ト

に
つ
い
て
、
田
口
（
二
〇
一
〇
、
第
六
章
）
を
参
照
。

⒀　
「
経
験
は
ま
ず
も
っ
て
無
効
性
（N

ichtigkeit
）
の
経
験
で
あ
る
」
と
書
く
ガ
ダ
マ
ー

の
論
述
を
参
照
（Gadam

er	1990,	358–63
）。

⒁　

こ
の
点
は
、
信
念
を
伴
わ
な
い
自
由
な
想
像
を
考
え
て
み
れ
ば
よ
り
具
体
的
に
理

解
さ
れ
よ
う
。
想
像
さ
れ
た
対
象

―
フ
ッ
サ
ー
ル
の
お
気
に
入
り
の
例
は
ケ
ン
タ

ウ
ロ
ス
で
あ
る

―
も
確
か
に
、
知
覚
の
対
象
が
そ
う
で
あ
る
の
と
同
じ
よ
う
な
仕

方
で
現
出
す
る
（cf.	e.g.,	III/1,	346

）。
し
か
し
そ
こ
に
は
ケ
ン
タ
ウ
ロ
ス
の
存
在

の
確
証
も
否
定
も
な
い
。
想
像
の
う
ち
で
は
、
知
っ
て
い
る
こ
と
以
上
の
こ
と
は
現

わ
れ
よ
う
が
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
す
ぐ
あ
と
に
見
る
理
由
で
、
想
像
の

う
ち
に
は
ほ
ん
ら
い
仮
象
は
存
在
し
な
い
。

⒂　

私
は
、
こ
の
よ
う
な
（
合
）
理
性
の
あ
り
方
を
述
べ
た
も
の
と
し
て
、
セ
ラ
ー
ズ

の
次
の
よ
う
な
言
葉
よ
り
印
象
的
な
も
の
を
知
ら
な
い
。「〔
…
…
〕
経
験
的
知
識
は
、

そ
の
洗
練
さ
れ
た
拡
張
物
、
す
な
わ
ち
科
学
と
同
様
に
、
基
礎

0

0

を
も
つ
ゆ
え
に
で
は

な
く
、
す
べ
て
の

0

0

0

0

主
張
を
同
時
に
危
機
に
陥
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
い
か
な
る

0

0

0

0

主
張
を
も
危
機
に
陥
れ
る
こ
と
が
で
き
る
、
自
己
矯
正
的
な
企
て
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、

合
理
的
な
の
で
あ
る
」（Sellars	1997,	79

）。
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25 現象の虚実
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27 媒介論的描像を抜け出して多元的実在論へ

は
じ
め
に

ヒ
ュ
ー
バ
ー
ト
・
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
チ
ャ
ー
ル
ズ
・
テ
イ
ラ
ー
と
い
う
そ
れ
ぞ

れ
長
い
キ
ャ
リ
ア
を
持
つ
二
人
に
よ
る
共
著
『
実
在
論
を
立
て
直
す
』1

は
、
現

象
学
は
現
代
哲
学
に
ど
の
よ
う
に
寄
与
す
る
の
か
と
い
う
問
題
に
関
心
を
持
つ
誰

に
と
っ
て
も
注
目
に
値
す
る
著
作
で
あ
る
。
同
書
は
多
岐
に
わ
た
る
論
点
を
扱
う

一
筋
縄
で
は
い
か
な
い
著
作
で
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
、
一
方
で
現
代
哲
学
に
つ
い

て
大
局
的
な
見
通
し
を
与
え
つ
つ
、
他
方
で
現
象
学
の
伝
統
が
現
代
哲
学
に
と
っ

て
ど
の
よ
う
な
意
義
を
持
ち
う
る
か
を
明
ら
か
に
す
る
、
と
い
う
道
筋
が
見
て
取

れ
る
。
本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
眼
目
は
、
彼
ら
の
試
み
は
よ
り
詳
し
く
は
ど
の
よ

う
な
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
ど
れ
く
ら
い
成
功
し
て
い
る
の
か
に
見
積
も
り
を
与

え
る
こ
と
に
あ
っ
た
。
以
下
で
は
、
第
１
節
で
当
日
の
三
つ
の
提
題
の
概
要
を
与

え
、
第
２
節
で
、
全
体
討
論
で
取
り
上
げ
ら
れ
た
論
点
の
う
ち
特
に
重
要
に
思
わ

れ
る
も
の
を
、
所
見
を
交
え
つ
つ
簡
潔
に
記
す
。

１　

提
題
の
概
要

植
村
「
実
在
論
を
立
て
直
す
の
に
な
ぜ
現
象
学
が
必
要
な
の
か
：
ド
レ
イ
フ
ァ
ス

と
テ
イ
ラ
ー
の
「
接
触
説
」」

『
実
在
論
を
立
て
直
す
』
の
翻
訳
者
を
代
表
し
て
登
壇
し
た
植
村
の
提
題
は
、

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
概
略
を
示
す
前
半
部
と
、
同
書
を
さ
ら
に
踏
み
込

ん
で
読
み
解
く
た
め
の
ポ
イ
ン
ト
を
指
摘
す
る
後
半
部
か
ら
な
る
。

『
実
在
論
を
立
て
直
す
』
の
主
要
な
目
的
は
、
⑴
現
代
の
私
た
ち
を
支
配
し
続

け
て
い
る
「
媒
介
説
」
の
描
像
か
ら
抜
け
出
し
、
⑵
「
多
元
的
で
頑
強
な
実
在
論
」

を
打
ち
立
て
る
こ
と
に
あ
る
と
言
え
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
両
方
の
論
点
に
密
接

に
関
わ
る
の
が
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
が
「
接
触
説
」
と
呼
ぶ
現
象
学
的

な
立
場
で
あ
り
、
こ
れ
に
着
目
す
る
こ
と
で
、
同
書
の
大
き
な
流
れ
を
再
構
成
で

き
る
。

接
触
説
を
特
徴
づ
け
る
主
張
の
ひ
と
つ
は
、
日
常
的
な
技
能
を
駆
使
す
る
際
に

私
た
ち
は
因
果
的
な
世
界
と
直
接
接
触
し
て
い
る
と
い
う
も
の
で
あ
る	

2

。
こ

う
し
た
主
張
を
サ
ポ
ー
ト
す
る
た
め
に
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
、
メ
ル

ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
の
（
と
り
わ
け
『
知
覚
の
現
象
学
』
に
お
け
る
）
議
論
を
引
き
合

い
に
出
す
（
九
六–

一
〇
二
）。
あ
る
物
に
つ
い
て
の
知
覚
経
験
を
持
つ
と
い
う
こ

と
は
、
そ
の
物
を
最
適
な
仕
方
で
把
握
す
る
必
要
が
あ
り
、
こ
う
し
た
条
件
を
、

私
た
ち
は
身
体
的
な
技
能
を
駆
使
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
満
た
し
て
い
る
。
別
の
言

い
方
を
す
れ
ば
、
世
界
は
知
覚
経
験
の
主
体
と
し
て
の
私
た
ち
に
制
約
を
与
え
、

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
1

媒
介
論
的
描
像
を
抜
け
出
し
て
多
元
的
実
在
論
へ

―
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
現
象
学
―

提
題
者　

荒
畑　

靖
宏
・
井
頭　

昌
彦
・
植
村　

玄
輝

オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー　

村
田　

純
一
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私
た
ち
は
こ
の
制
約
に
前
概
念
的
で
技
能
的
な
水
準
で
応
え
る
こ
と
で
世
界
を
知

覚
す
る
。

メ
ル
ロ=
ポ
ン
テ
ィ
的
な
知
覚
の
現
象
学
的
分
析
は
、
さ
ら
に
、
バ
ラ
ン

ス
に
関
す
る
サ
ミ
ュ
エ
ル
・
ト
ー
デ
ス
の
議
論
へ
と
接
続
さ
れ
る
（
二
二
二–

二
二
八
）。
私
た
ち
が
世
界
内
で
効
果
的
に
行
為
し
知
覚
経
験
を
持
つ
た
め
に
は
、

重
力
と
い
う
垂
直
方
向
の
力
が
働
く
領
野
の
な
か
で
バ
ラ
ン
ス
を
取
ら
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。こ
う
し
た
垂
直
的
な
領
野
へ
の
適
合
す
る
こ
と
が
で
き
て
は
じ
め
て
、

私
た
ち
は
自
己
中
心
的
な
水
平
的
な
領
野
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
物
へ
と
向
か
う
こ

と
が
で
き
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
知
覚
経
験
の
主
体
と
し
て
の
私
た
ち
に
世
界
が
与
え

る
制
約
は
因
果
的
な
も
の
で
あ
り
、
私
た
ち
が
身
体
的
技
能
を
駆
使
す
る
際
に
接

触
し
て
い
る
世
界
は
、
私
た
ち
か
ら
独
立
し
た
因
果
的
世
界
に
他
な
ら
な
い
。
お

よ
そ
こ
の
よ
う
に
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
論
じ
る
。

こ
こ
ま
で
を
踏
ま
え
れ
ば
、
接
触
説
が
先
述
の
⑴
と
⑵
に
お
い
て
果
た
す
役
割

を
は
っ
き
り
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑴　

批
判
の
対
象
と
さ
れ
る
媒
介
説
と
は
、
私
た
ち
は
表
象
を
介
し
て
の
み
世
界

に
関
わ
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
立
場
で
あ
り
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー

に
よ
れ
ば
、
私
た
ち
は
デ
カ
ル
ト
以
来
、
心
と
世
界
の
関
係
に
関
す
る
こ
う
し

た
描
像
に
捕
ら
わ
れ
続
け
て
き
た
（
第
一
章
）。
こ
う
し
た
状
況
下
で
、
接
触

説
は
、
私
た
ち
が
因
果
的
な
世
界
と
直
接
（
つ
ま
り
媒
介
者
な
し
に
）
接
触
し

て
い
る
こ
と
を
示
し
、
媒
介
説
的
な
描
像
か
ら
逃
れ
る
こ
と
を
可
能
に
し
て
く

れ
る
（
こ
の
点
に
つ
い
て
、
詳
し
く
は
荒
畑
提
題
の
概
要
を
参
照
）。

⑵　

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
が
標
榜
す
る
実
在
論
と
は
、
世
界
を
理
解
す
る

唯
一
の
枠
組
み
と
い
う
も
の
を
拒
否
す
る
点
で
多
元
的
で
あ
り
な
が
ら
も
、〈
そ

れ
自
体
で
の
世
界
〉
を
認
め
る
点
で
頑
強
な
実
在
論
で
あ
る
。
接
触
説
は
、
こ

れ
ら
二
つ
の
要
素
の
う
ち
、
後
者
の
頑
強
性
に
後
ろ
盾
を
与
え
る
も
の
と
し
て

位
置
づ
け
ら
れ
る
。
私
た
ち
が
知
覚
的
技
能
を
発
揮
す
る
こ
と
で
直
接
接
触
す

る
因
果
的
な
世
界
は
、
ま
さ
に
〈
そ
れ
自
体
で
の
世
界
〉
だ
と
い
う
の
で
あ
る

（
以
上
の
点
に
つ
い
て
、
詳
し
く
は
井
頭
提
題
の
概
要
を
参
照
）。

以
上
の
よ
う
な
概
略
に
続
い
て
、
植
村
の
提
題
の
後
半
部
で
は
、
接
触
説
の
役

割
に
つ
い
て
、
植
村
自
身
の
見
解
が
示
さ
れ
た
。『
実
在
論
を
立
て
直
す
』
で
は
、

媒
介
説
を
乗
り
越
え
る
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
目
論
見
は
、
私
た
ち
を
捕

ら
え
て
離
さ
な
い
「
描
像
（picture/Bild

）」
か
ら
抜
け
出
る
と
い
う
ウ
ィ
ト
ゲ

ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の
言
葉
と
明
示
的
に
結
び
付
け
ら
れ
て
展
開
さ
れ
て
い
る
（
第
一

章
）。
こ
の
こ
と
は
、
描
像
か
ら
の
脱
出
が
、
治
癒
と
し
て
の
哲
学
と
い
う
ウ
ィ

ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
的
な
試
み
で
も
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
場
合
、
ド

レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
が
目
指
す
の
は
、
媒
介
説
を
論
証
に
よ
っ
て
論
駁
す
る

こ
と
で
は
な
く
、
い
つ
の
ま
に
か
私
た
ち
に
固
着
し
て
し
ま
っ
た
考
え
方
か
ら
私

た
ち
自
身
を
解
放
す
る
こ
と
に
あ
る
と
理
解
す
る
方
が
適
切
に
な
る
だ
ろ
う
。
こ

れ
を
踏
ま
え
る
な
ら
ば
、
接
触
説
の
後
押
し
を
受
け
て
（
多
元
的
で
）
頑
強
な
実

在
論
へ
と
読
者
を
導
く
筋
道
も
、
私
た
ち
が
（
そ
れ
自
体
に
お
け
る
）
世
界
と
接

触
し
て
い
る
と
い
う
事
実
を
忘
却
か
ら
救
い
出
す
試
み
と
し
て
（
つ
ま
り
狭
義
で

の
論
証
と
は
別
の
仕
方
で
）
理
解
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
す
る
と
、
接
触
説

の
中
心
と
な
る
現
象
学
的
分
析
も
、
論
証
の
一
部
と
し
て
で
は
な
く
、
治
癒
の
一

環
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
『
実
在
論
を
立
て
直
す
』
は
哲
学
的

な
治
癒
だ
け
を
目
指
し
た
著
作
で
は
な
い
。
同
書
で
は
接
触
説
も
ま
た
「
像
」
で

あ
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
お
り
（
一
五
三
）、
最
後
の
二
章
で
の
議
論
は
、
多
元

的
で
頑
強
な
実
在
論
を
理
論
的
な
立
場
と
し
て
提
示
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。

し
か
し
、
い
ま
述
べ
た
見
通
し
が
も
し
正
し
い
な
ら
ば
、
同
書
の
こ
う
し
た
側
面

は
、
治
癒
的
な
側
面
と
の
（
緊
張
）
関
係
の
も
と
で
読
ま
れ
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ

う
。
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荒
畑
「
接
触
説
と
理
由
の
空
間
の
拡
張
」

続
く
荒
畑
の
提
題
で
は
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
接
触
説
が
批
判
的
に

検
討
さ
れ
た
。
本
提
題
を
導
く
疑
問
は
、
接
触
説
を
提
示
す
る
過
程
で
二
人
が
描

い
た
「
知
覚
者
ジ
ョ
ニ
ー
」
の
現
象
学
は
、
I
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
が
〈
内
／
外
〉

説
か
ら
脱
却
で
き
て
い
な
い
こ
と
を
示
せ
て
い
る
の
か
、
そ
し
て
、
Ⅱ
理
由
の
空

間
に
非
概
念
的
な
住
人
の
存
在
を
認
め
な
い
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
が
誤
っ
て
い
る
こ
と

を
本
当
に
示
せ
て
い
る
の
か
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
以
下
で
は
、
知
覚
者
ジ
ョ

ニ
ー
の
現
象
学
が
ど
の
よ
う
な
分
析
で
あ
っ
た
か
を
確
認
し
た
上
で
、
I
と
Ⅱ
の

両
方
に
否
定
的
に
答
え
る
荒
畑
の
議
論
を
順
番
に
概
観
す
る
。

ジ
ョ
ニ
ー
と
は
、
接
触
説
に
つ
い
て
の
本
格
的
な
議
論
が
始
ま
る
『
実
在
論
を

立
て
直
す
』第
三
章
に
登
場
す
る
架
空
の（
？
）主
体
で
あ
り
、
私
た
ち
と
同
様
に
、

自
分
の
周
囲
を
知
覚
し
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
信
念
を
持
つ
。
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ

イ
ラ
ー
は
、「
ジ
ョ
ニ
ー
、
あ
っ
ち
の
部
屋
に
行
っ
て
き
て
、
絵
が
曲
が
っ
て
い
な

い
か
教
え
て
く
れ
」
と
い
う
リ
ク
エ
ス
ト
に
ジ
ョ
ニ
ー
が
ど
の
よ
う
に
応
え
る
か

を
分
析
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
私
た
ち
が
自
分
の
信
念
の
正
し
さ
を
ど
う
や
っ
て

確
認
す
る
か
を
明
ら
か
に
す
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
や
メ
ル
ロ=

ポ
ン
テ
ィ
に
依
拠
し

た
こ
う
し
た
現
象
学
的
分
析
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
世
界
の
あ
り
方
に
関
す
る
あ
る
信

念
の
確
認
は
、
そ
の
信
念
を
別
の
信
念
と
照
合
す
る
こ
と
で
は
な
い
、
と
い
う
こ

と
を
示
す
点
に
あ
る
。「
あ
っ
ち
の
部
屋
の
絵
が
曲
が
っ
て
い
る
」
と
表
現
さ
れ

る
自
分
の
信
念
を
確
認
す
る
と
き
に
ジ
ョ
ニ
ー
が
行
う
の
は
、
あ
っ
ち
の
部
屋
に

行
っ
て
絵
を
見
て
、
当
該
の
信
念
を
形
成
す
る
こ
と
だ
か
ら
だ
。

I　

こ
う
し
た
分
析
は
、
真
理
と
知
識
に
関
す
る
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
の
斉
合
説
を

批
判
す
る
と
い
う
文
脈
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
は
一
方
で
信

念
が
真
で
あ
る
こ
と
を
実
在
と
の
一
致
に
求
め
な
が
ら
も
、
私
た
ち
は
「
自
分

の
皮
膚
の
外
に
出
」
て
信
念
を
世
界
と
照
合
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
あ
る
信
念

が
真
で
あ
る
か
ど
う
か
は
、
他
の
信
念
と
の
斉
合
性
に
よ
っ
て
の
み
確
認
で
き

る
と
論
じ
た	

3

。
こ
の
よ
う
に
「
照
合
な
き
対
応
」
を
標
榜
す
る
デ
イ
ヴ
ィ

ド
ソ
ン
に
対
し
て
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
、
私
た
ち
は
自
分
の
信
念

を
事
実
と
照
合
す
る
た
め
に
自
分
の
皮
膚
の
外
に
出
る
必
要
な
ど
な
い
と
論
じ

る
。「
絵
が
曲
が
っ
て
い
な
い
か
教
え
て
く
れ
」
と
い
う
リ
ク
エ
ス
ト
に
応
え

る
た
め
に
、
ジ
ョ
ニ
ー
は
自
ら
の
知
覚
的
・
認
識
論
的
技
能
を
発
揮
す
る
の
で

あ
り
、
こ
れ
に
よ
っ
て
ジ
ョ
ニ
ー
は
因
果
的
世
界
そ
の
も
の
と
接
触
し
な
が
ら

自
分
の
信
念
を
確
認
す
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
事
態
を
、
ド
レ
イ

フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
「
理
由
の
空
間
に
お
い
て
信
念
の
向
こ
う
側
や
裏
側
に

回
り
込
む
」
こ
と
と
表
現
す
る
（
一
〇
六
）。
し
た
が
っ
て
、
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ

ン
（
や
、
ロ
ー
テ
ィ
）
は
、
私
た
ち
の
皮
膚
の
内
に
あ
る
信
念
の
体
系
と
私
た

ち
の
皮
膚
の
外
に
あ
る
世
界
と
い
う
〈
内
／
外
〉
説
（
こ
れ
は
媒
介
説
を
特
徴

づ
け
る
も
の
の
ひ
と
つ
で
あ
る
と
さ
れ
る
）
に
捕
ら
わ
れ
た
ま
ま
で
あ
る
。
ド

レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
こ
の
よ
う
に
結
論
す
る
。

し
か
し
、
以
上
の
よ
う
な
議
論
が
成
功
し
て
い
る
か
ど
う
か
は
疑
わ
し
い
。

「
自
分
の
皮
膚
の
外
に
出
る
」
と
い
う
こ
と
で
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
が
考
え
て
い

た
の
は
、
あ
る
主
体
Ｓ
が
、
自
分
の
抱
く
信
念
Ｂ
を
正
当
化
す
る
た
め
に
、
Ｂ

の
原
因
で
あ
り
な
が
ら
も
、
Ｓ
の
認
知
的
ア
ク
セ
ス
の
外
に
あ
る
何
物
か
（
こ

れ
を
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
は
「
自
分
の
皮
膚
の
外
部
」
と
い
う
不
器
用
な
比
喩
で

表
現
し
よ
う
と
し
て
い
た
）
に
訴
え
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
た
不
可
能
事
を

持
ち
出
す
こ
と
は
、
セ
ラ
ー
ズ
が
か
つ
て
「
所
与
の
神
話
」
と
呼
ん
だ
立
場
に

陥
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。
も
し
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
議
論
が
こ
う

し
た
隘
路
に
迷
い
込
ん
で
い
な
い
な
ら
ば
、「
理
由
の
空
間
に
お
い
て
信
念
の
向

こ
う
側
や
裏
側
に
回
り
込
む
」
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
彼
ら
の
主
張
は
、
認
識

論
に
お
け
る
外
在
主
義
（
と
り
わ
け
信
頼
性
主
義
）
と
い
う
既
存
の
立
場
の
表



30

明
か
、
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
の
立
場
と
も
整
合
す
る
ト
リ
ヴ
ィ
ア
ル
な
主
張
（
あ

る
知
覚
的
信
念
は
、
そ
れ
を
持
つ
主
体
の
知
覚
的
能
力
の
信
頼
性
や
知
覚
状
況

に
つ
い
て
の
メ
タ
信
念
に
よ
っ
て
サ
ポ
ー
ト
さ
れ
る
）
で
し
か
な
い
。

Ⅱ　

マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
は
『
心
と
世
界
』4

に
お
い
て
、
思
考
が
客
観
的
世
界
に
関

わ
る
こ
と
を
理
解
で
き
な
く
し
て
し
ま
う
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
の
斉
合
説
と
、
思

考
を
世
界
に
関
係
づ
け
る
際
に
正
当
化
関
係
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
を
（
不
当

に
も
）
免
責
し
て
し
ま
う
所
与
の
神
話
の
あ
い
だ
を
行
く
立
場
と
し
て
、
世

界
と
の
も
っ
と
も
基
礎
的
な
接
触
と
し
て
の
経
験
に
お
い
て
も
概
念
（
自
発

性
）
が
働
い
て
い
る
と
論
じ
た
。
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
の
こ
う
し
た
立
場
に
、
ド
レ

イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
部
分
的
に
同
意
す
る
。
世
界
と
の
根
本
的
な
接
触
に

お
い
て
、
私
た
ち
は
確
か
に
自
発
性
を
行
使
す
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
自
発

性
は
、
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
が
考
え
る
よ
う
な
概
念
能
力
で
は
な
く
、
概
念
よ
り
も

下
の
レ
ヴ
ェ
ル
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
以
上
の
よ
う
な
主
張
の
根
拠
も
、
ジ
ョ

ニ
ー
の
現
象
学
や
、
メ
ル
ロ=

ポ
ン
テ
ィ
の
運
動
志
向
性
に
関
す
る
議
論
に
求

め
ら
れ
る
。
信
念
を
確
認
し
因
果
的
世
界
と
接
触
す
る
際
の
ジ
ョ
ニ
ー
、
あ
る

い
は
、
優
れ
た
技
能
を
持
つ
フ
ィ
ー
ル
ド
場
の
サ
ッ
カ
ー
選
手
は
、
前
概
念
的

な
レ
ヴ
ェ
ル
で
自
ら
の
能
力
を
発
揮
す
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
理

由
の
空
間
は
前
概
念
的
な
も
の
に
ま
で
拡
張
さ
れ
る
、
と
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ

イ
ラ
ー
は
主
張
す
る
。

し
か
し
以
上
の
よ
う
な
議
論
は
、
次
の
二
つ
の
点
に
関
し
て
、
マ
ク
ダ
ウ
ェ

ル
に
つ
い
て
の
誤
解
に
基
づ
い
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
第
一
に
、
ド
レ
イ

フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
彼
ら
が
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
と
共
有
す
る
目
的
を
、「
原
因
の
空

間
と
理
由
の
空
間
の
あ
い
だ
の
堅
固
な
境
界
を
突
破
す
る
こ
と
」
と
し
て
い
る

（
一
一
三
）。
だ
が
、「
原
因
の
空
間
」
は
、
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
が
「
法
則
の
領
界
」
と

呼
ん
で
い
る
も
の
の
別
名
と
し
て
も
っ
と
も
避
け
た
が
っ
て
い
る
呼
び
名
で
あ

る
。
と
い
う
の
も
、
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
は
（
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
と
共
に
）
理
由
が
原

因
で
も
あ
り
う
る
こ
と
を
（
と
り
わ
け
行
為
の
場
合
に
）
認
め
る
か
ら
で
あ
り
、

ま
た
、
自
然
科
学
的
に
捉
え
ら
れ
た
世
界
の
基
本
的
な
組
織
化
原
理
を
因
果
性
で

は
な
く
法
則
性
に
求
め
る
か
ら
で
あ
る	

5

。
し
た
が
っ
て
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と

テ
イ
ラ
ー
が
論
じ
る
よ
う
に
、
私
た
ち
が
知
覚
的
技
能
を
発
揮
す
る
こ
と
で
因
果

的
な
世
界
に
接
触
し
て
い
る
の
だ
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
は
、
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
が

目
指
し
た
こ
と
が
（
前
概
念
的
な
レ
ヴ
ェ
ル
の
水
準
で
）
達
成
さ
れ
た
こ
と
を
意

味
し
な
い
。
第
二
に
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
、
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
が
一
貫

し
て
問
題
に
し
て
い
た
認
識
的
正
当
化
を
、
信
念
と
経
験
の
あ
い
だ
の
発
生
論
的

依
存
関
係
の
な
か
に
忍
び
込
ま
せ
る
が
、
こ
れ
は
理
解
困
難
な
見
解
で
あ
る
。
ド

レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
に
よ
れ
ば
、
世
界
に
つ
い
て
私
た
ち
が
持
つ
信
念
は
、

そ
れ
よ
り
根
源
的
で
認
識
的
に
豊
か
な
私
た
ち
と
世
界
と
の
接
触
に
基
づ
い
て
の

み
生
じ
う
る
も
の
で
あ
り
、
こ
れ
を
認
め
る
こ
と
が
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
の
目
的
に

と
っ
て
不
可
欠
で
あ
る
。
だ
が
、
前
概
念
的
な
世
界
へ
の
接
触
が
「
認
識
的
に
豊

か
」
で
あ
る
と
は
ど
う
い
う
こ
と
が
不
明
確
で
あ
る
た
め
、
一
連
の
主
張
が
理
由

の
空
間
の
前
概
念
的
な
も
の
へ
の
拡
張
へ
導
く
と
い
う
彼
ら
の
議
論
は
理
解
可
能

な
も
の
に
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も
、
前
概
念
的
な
も
の
の
豊
か
さ
を
（
エ
ヴ
ァ

ン
ス
風
に
）
情
報
量
の
違
い
と
み
な
し
て
も
、（
フ
ッ
サ
ー
ル
風
に
）
規
定
可
能
な

未
規
定
性
と
み
な
し
て
も
、
あ
る
い
は
（
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
風
に
）
ゲ
シ
ュ
タ

ル
ト
的
な
全
体
論
に
訴
え
て
理
解
す
る
に
し
て
も
、
前
概
念
的
な
も
の
が
命
題
的

な
信
念
と
の
正
当
化
関
係
に
立
つ
と
い
う
帰
結
は
そ
こ
か
ら
出
て
こ
な
い
た
め
、

理
由
の
空
間
は
拡
張
さ
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。

井
頭
「
多
元
論
的
で
頑
強
な
実
在
論
に
は
（
ど
の
程
度
）
見
込
み
が
あ
る
の
か
？
」

最
後
に
、
井
頭
の
提
題
で
は
、
多
元
的
で
頑
強
な
実
在
論
が
批
判
的
に
検
討
さ
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れ
た
。『
実
在
論
を
立
て
直
す
』
の
最
後
の
二
章
で
集
中
的
に
論
じ
ら
れ
る
立
場

は
、
単
一
の
概
念
図
式
が
唯
一
正
し
く
世
界
を
描
き
出
す
と
い
う
考
え
を
否
定
す

る
点
で
多
元
（
論
）
的
で
あ
り
、
私
た
ち
の
認
識
は
〈
そ
れ
自
体
と
し
て
の
世
界
〉

に
接
近
し
う
る
と
考
え
る
点
で
頑
強
な
実
在
論
で
あ
る
。
井
頭
に
よ
れ
ば
、
こ
う

し
た
立
場
は
、
⒜
現
在
の
論
争
状
況
に
お
い
て
ユ
ニ
ー
ク
な
位
置
を
占
め
る
が
、

⒝
そ
れ
を
擁
護
す
る
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
議
論
は
成
功
し
て
い
る
と
は

言
い
が
た
く
、
⒞
彼
ら
に
は
撤
退
戦
略
が
必
要
と
さ
れ
る
。

⒜　

多
元
的
で
頑
強
な
実
在
論
は
、
現
代
の
論
争
に
お
け
る
主
要
な
立
場
の
ど
れ

と
も
異
な
る
。
私
た
ち
の
認
識
は
〈
そ
れ
自
体
と
し
て
の
世
界
〉
に
接
近
し
う

る
と
考
え
る
頑
強
な
実
在
論
は
、
多
く
の
場
合
、
単
一
の
概
念
図
式
だ
け
が

実
在
と
一
致
す
る
と
い
う
形
而
上
学
的
実
在
論
と
し
て
主
張
さ
れ
る
。
そ
の

一
方
で
、
単
一
の
概
念
図
式
を
だ
け
が
正
し
い
と
い
う
見
解
を
拒
否
す
る
多
元

論
は
、
多
く
の
場
合
、
な
ん
ら
か
の
反
実
在
論
（
私
た
ち
の
認
識
は
〈
そ
れ
自

体
と
し
て
の
世
界
〉
に
接
近
し
う
る
と
い
う
考
え
の
拒
否
）
と
セ
ッ
ト
で
主
張

さ
れ
て
い
る
（
な
お
、
後
者
に
は
い
く
つ
か
の
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
あ
る
）。

た
し
か
に
、
あ
る
時
期
の
パ
ト
ナ
ム
の
よ
う
に
、
多
元
論
（
単
一
の
概
念
図
式

だ
け
が
正
し
い
と
い
う
見
解
の
拒
否
）
と
実
在
論
を
組
み
合
わ
せ
る
論
者
も

い
る
が
、
そ
こ
で
の
実
在
論
は
科
学
に
関
す
る
も
の
に
限
定
さ
れ
て
い
る	
6

。

多
元
論
を
掲
げ
つ
つ
、
科
学
以
外
の
場
面
（
倫
理
や
権
利
に
関
す
る
言
説
や
、

古
代
エ
ジ
プ
ト
の
宗
教
に
お
け
る
金
の
理
解
）
に
つ
い
て
も
頑
強
な
実
在
論
を

採
用
す
る
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
立
場
は
、
以
上
の
ど
れ
と
も
異
な

る
。

⒝　

で
は
、
多
元
的
で
頑
強
な
実
在
論
は
ど
の
よ
う
に
擁
護
さ
れ
る
の
か
。
ド
レ

イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
議
論
は
頑
強
な
実
在
論
の
擁
護
と
多
元
論
の
擁
護
に

大
別
で
き
、
前
者
は
さ
ら
に
、〈
世
界
そ
れ
自
体
〉
の
確
保
と
〈
世
界
そ
れ
自
体
〉

の
認
識
可
能
性
の
確
保
と
い
う
二
つ
の
ス
テ
ッ
プ
に
分
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

す
な
わ
ち
、
彼
ら
の
議
論
は
、
⒤
〈
世
界
そ
れ
自
体
〉
の
確
保
、
ⅱ
〈
世
界
そ

れ
自
体
〉
の
認
識
可
能
性
の
確
保
、
ⅲ
〈
世
界
そ
れ
自
体
〉
の
多
元
性
の
擁
護
、

と
い
う
3
つ
の
ス
テ
ッ
プ
か
ら
な
っ
て
い
る
。

本
書
の
基
軸
で
あ
る
〈
接
触
説
に
よ
る
媒
介
説
の
放
棄
〉
の
議
論
は
ⅰ
に
対
し

て
一
定
の
説
得
力
を
与
え
る
。
知
覚
に
お
い
て
私
た
ち
が
〈
世
界
そ
れ
自
体
〉
と

接
触
し
て
い
る
な
ら
ば
、
そ
う
し
た
世
界
が
存
在
し
、
私
た
ち
が
そ
れ
に
何
ら
か

の
ア
ク
セ
ス
を
持
つ
可
能
性
は
確
保
さ
れ
る
。
だ
が
、
こ
う
し
た
ア
ク
セ
ス
の
可

能
性
は
、
私
た
ち
が
〈
世
界
そ
れ
自
体
〉
に
つ
い
て
命
題
的
な
知
識
を
持
つ
こ
と

が
で
き
る
と
い
う
こ
と
を
保
証
し
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
ⅱ
及
び
ⅲ
の
ス
テ
ッ
プ

を
擁
護
す
る
に
は
、
別
立
て
で
論
証
を
用
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
こ
こ
で
ド
レ
イ

フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
、
ま
ず
科
学
に
関
し
て
頑
強
な
実
在
論
を
擁
護
す
る
こ
と

で
ⅱ
を
確
保
し
（
第
七
章
）、
そ
の
議
論
を
科
学
以
外
の
言
説
に
適
用
す
る
こ
と

で
ⅲ
を
擁
護
す
る
（
第
八
章
）
と
い
う
戦
略
に
打
っ
て
出
る
こ
と
に
な
る
。
以
下
、

そ
の
議
論
の
内
容
と
是
非
を
順
番
に
確
認
し
よ
う
。

科
学
に
関
す
る
頑
強
な
実
在
論
を
擁
護
す
る
も
の
と
し
て
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と

テ
イ
ラ
ー
は
三
つ
の
論
証
を
提
出
す
る
。
こ
う
し
た
論
証
は
、
要
す
る
に
い
わ
ゆ

る
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
作
業
に
他
な
ら
な
い
の
だ
が
、
そ
の
ど
れ
も
が
成

功
し
て
い
る
と
は
言
い
難
い	

7

。

第
一
の
論
証
は
、
科
学
に
よ
っ
て
自
然
の
予
測
と
制
御
が
ま
す
ま
す
う
ま
く

い
っ
て
い
る
成
功
に
訴
え
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
論
証
は
科
学
的
実
在
論

論
争
に
お
け
る
（
ナ
イ
ー
ヴ
な
）
奇
跡
論
法
の
一
種
に
対
応
し
、
現
在
の
論
争
状

況
に
鑑
み
る
と
、
こ
の
論
法
だ
け
で
可
能
性
を
実
現
す
る
見
通
し
は
（
な
い
わ
け

で
は
な
い
が
）
低
い
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。

第
二
の
論
証
は
、
一
度
新
し
い
物
の
見
方
に
移
行
す
る
と
、
古
い
も
の
の
見
方
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に
戻
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
「
よ
り
よ
い
も
の
へ
の
交
代
」
に
訴
え
る
も
の

で
あ
る
。
こ
の
議
論
も
ま
た
、
科
学
的
実
在
論
論
争
に
お
い
て
実
在
論
を
擁
護
す

る
文
脈
で
頻
出
し
た
も
の
と
同
種
で
あ
り
、
悲
観
的
帰
納
法
な
ど
の
反
論
を
踏
ま

え
る
と
、
説
得
的
で
あ
る
と
は
言
え
な
い
。

第
三
の
論
証
は
、「
真
な
る
実
在
へ
の
接
近
」
と
い
う
目
的
に
言
及
し
な
い
限
り

（
つ
ま
り
頑
強
な
実
在
論
を
認
め
な
い
か
ぎ
り
）、
私
た
ち
は
科
学
者
た
ち
の
活
動

の
眼
目
を
理
解
で
き
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
当
該
の
文
脈
で
ド
レ
イ

フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
、
サ
ッ
カ
ー
実
践
の
眼
目
の
理
解
と
の
類
比
を
行
う
に
留

ま
り
、
彼
ら
が
ど
の
よ
う
に
科
学
者
た
ち
の
実
践
を
理
解
し
て
い
る
の
か
は
詳
述

さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
、
科
学
者
の
実
践
を
ど
う
や
っ
て
理
解
す
る
か
と
い
う
こ

と
は
、
科
学
的
実
在
論
論
争
に
お
い
て
共
有
さ
れ
た
課
題
で
は
な
い
た
め
、
こ
の

点
に
関
し
て
優
位
に
あ
る
こ
と
は
、
現
在
の
論
争
状
況
に
お
い
て
実
在
論
を
後
押

し
す
る
わ
け
で
は
な
い
。

こ
の
よ
う
に
ⅱ
に
対
す
る
著
者
達
の
擁
護
論
証
は
十
分
に
説
得
的
と
は
言
え
な

い
が
、	

ⅲ
の
ス
テ
ッ
プ
に
お
い
て
は
さ
ら
に
状
況
は
困
難
な
も
の
と
な
る
。
す
で

に
述
べ
た
よ
う
に
、
著
者
達
は
多
元
論
を
支
持
し
て
お
り
、
頑
強
な
実
在
論
は
科

学
以
外
の
言
説
に
も
成
り
立
つ
と
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
科
学
に
関
す
る
頑
強
な
実

在
論
を
擁
護
す
る
手
立
て
と
し
て
彼
ら
に
残
さ
れ
て
い
る
の
は
、
奇
跡
論
法
だ
け

で
あ
る
。
だ
が
、
倫
理
や
権
利
な
ど
に
関
し
て
奇
跡
論
法
を
立
ち
上
げ
る
た
め
に

は
、
そ
れ
ら
に
関
す
る
言
説
に
お
い
て
、
科
学
の
そ
れ
に
匹
敵
す
る
ほ
ど
の
成
功

が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
そ
う
し
た
成
功

を
具
体
的
に
例
示
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
り
、
こ
こ
で
は
奇
跡
論
法
を
始
め
る
こ

と
さ
え
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
科
学
だ
け
で
な
く
多
元
的
に
頑
健

な
実
在
論
を
擁
護
す
る
に
は
幾
多
の
困
難
を
乗
り
越
え
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。

⒞　

以
上
の
点
を
踏
ま
え
る
な
ら
ば
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
は
彼
ら
の
主

張
の
一
部
を
撤
回
し
な
い
か
ぎ
り
、
見
込
み
の
あ
る
立
場
に
立
つ
こ
と
が
で
き

な
い
。
で
は
、
ど
の
方
向
に
撤
退
す
べ
き
な
の
か
。
可
能
性
と
し
て
は
、
I
多

元
論
の
断
念
、
Ⅱ
頑
強
な
実
在
論
の
断
念
、
Ⅲ
多
元
論
の
実
質
性
の
断
念
の
三

つ
が
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
Ⅰ
は
、
科
学
的
実
在
論
論
争
に
お
い
て
反
実
在
論

に
勝
利
す
る
と
い
う
課
題
が
残
り
、
ま
た
、
私
た
ち
は
世
界
の
開
示
者
で
あ
る

と
い
う
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
が
多
元
論
の
根
拠
と
し
た
独
自
の
見
解

に
役
割
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
。
こ
う
し
た
困
難
は
多
元
論
を
維
持

す
る
Ⅱ
に
よ
っ
て
回
避
で
き
る
が
、
こ
の
立
場
は
多
元
的
な
反
実
在
論
と
い
う

既
存
の
立
場
に
回
収
さ
れ
て
し
ま
う
。
し
た
が
っ
て
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ

ラ
ー
が
彼
ら
の
立
場
を
独
自
で
あ
り
よ
り
見
込
み
が
あ
る
も
の
に
す
る
た
め
に

は
、
Ⅲ
が
も
っ
と
も
望
ま
し
い
撤
退
戦
略
で
あ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
場
合
、

多
元
的
で
頑
強
な
実
在
論
の
多
元
性
と
は
、
世
界
を
理
解
す
る
概
念
枠
の
複
数

性
と
い
う
積
極
的
な
主
張
で
は
な
く
、〈
世
界
そ
れ
自
体
〉
へ
の
接
近
を
科
学
だ

け
に
求
め
る
一
元
論
が
正
し
い
と
言
え
る
保
証
は
ま
だ
な
い
と
い
う
消
極
的
な

主
張
に
留
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
す
る
と
、
奇
跡
論
法
を
科
学
以
外
に
つ
い

て
も
立
ち
上
げ
る
と
い
う
課
題
を
と
り
あ
え
ず
回
避
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る

が
、
そ
れ
に
よ
っ
て
、
本
書
が
掲
げ
る
「
多
元
的
で
頑
強
な
実
在
論
」
の
テ
ー

ゼ
の
哲
学
的
主
張
と
し
て
の
実
質
性
は
大
き
く
損
な
わ
れ
て
し
ま
う
よ
う
に
思

わ
れ
る
。

２　

討
論
の
概
要

以
上
の
概
要
か
ら
も
分
か
る
よ
う
に
、
荒
畑
と
井
頭
の
提
題
は
、
い
ず
れ
も
ド

レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
議
論
が
（
現
状
で
は
）
不
成
功
に
終
わ
っ
て
い
る
と

結
論
し
て
い
る
。そ
の
た
め
、
提
題
者
同
士
お
よ
び
フ
ロ
ア
を
交
え
た
討
論
で
は
、

主
に
、
荒
畑
と
井
頭
の
診
断
の
確
認
と
、
そ
の
診
断
の
も
と
で
『
実
在
論
を
立
て
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直
す
』
を
（
ど
の
よ
う
に
）
積
極
的
に
評
価
で
き
る
の
か
と
い
う
二
点
に
話
題
が

集
中
し
た
。
前
者
に
つ
い
て
は
前
節
の
概
要
に
反
映
さ
れ
て
い
る
た
め
、
こ
こ
で

は
後
者
を
取
り
上
げ
た
い
。

こ
の
点
に
関
し
て
ま
ず
強
調
さ
れ
る
べ
き
（
だ
っ
た
）
の
は
、『
実
在
論
を
立
て

直
す
』
は
、
現
代
哲
学
の
大
き
な
見
取
り
図
を
巧
み
に
示
し
て
お
り
、
た
と
え
そ

の
主
要
な
議
論
が
成
功
し
て
い
な
い
の
だ
と
し
て
も
、
精
読
に
値
す
る
と
い
う
こ

と
で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
い
わ
ゆ
る
分
析
哲
学
の
伝
統
の
な
か
で
浮
上
し
て
き
た

問
題
を
、
い
わ
ゆ
る
現
象
学
の
伝
統
と
関
係
づ
け
、
そ
れ
ら
を
よ
り
広
範
な
哲
学

史
的
考
察
の
な
か
に
位
置
づ
け
た
こ
と
は
、
同
書
の
大
き
な
功
績
で
あ
る
。
こ
の

こ
と
に
関
し
て
、
提
題
者
お
よ
び
オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー
の
見
解
は
一
致
し
て
い
る
。

ま
た
、
討
論
の
時
間
の
か
な
り
の
部
分
が
、『
実
在
論
を
立
て
直
す
』
に
お
け
る

議
論
は
狭
義
の
論
証
に
限
ら
れ
る
の
か
と
い
う
論
点
に
関
わ
っ
た
と
い
う
こ
と
も

こ
こ
で
付
け
加
え
て
お
く
べ
き
だ
ろ
う
。
植
村
提
題
の
最
後
で
示
唆
さ
れ
た
よ
う

に
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
試
み
が
治
癒
と
し
て
の
哲
学
と
い
う
ウ
ィ
ト

ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
的
な
側
面
を
持
つ
の
だ
と
し
た
ら
、
荒
畑
と
井
頭
に
よ
る
批
判

的
な
検
討
は
、
そ
う
し
た
側
面
を
切
り
落
と
し
て
い
る
限
り
で
、
一
面
的
な
も
の

で
あ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
場
合
、
荒
畑
と
井
頭
が
指
摘
し
た
よ
う
に
、
ド
レ
イ

フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
論
証
に
満
足
の
い
か
な
い
点
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
同
書

で
提
示
さ
れ
た
論
点
の
い
く
つ
か
は
、
論
証
と
は
別
の
ル
ー
ト
で
そ
の
意
義
が
す

で
に
確
保
さ
れ
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
荒
畑
が
討
論
中
に
指
摘
し

た
と
お
り
、
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
自
身
が
（
た
と
え
ば
『
哲
学
探
求
』
で
）

実
践
す
る
よ
う
な
治
癒
と
し
て
の
哲
学
は
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
議
論

と
は
（
少
な
く
と
も
表
面
上
）
異
質
な
も
の
で
あ
り
、
彼
ら
の
試
み
が
果
た
し

て
ど
こ
ま
で
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
的
で
あ
る
と
言
え
る
か
に
は
疑
問
が
残

る	

8

。
ま
た
、
植
村
提
題
の
概
要
で
も
述
べ
た
よ
う
に
、『
実
在
論
を
立
て
直
す
』

は
、
そ
の
全
て
が
治
癒
の
試
み
で
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
う
し
た
多
面
的
な
側

面
を
持
つ
こ
と
も
、
同
書
を
重
要
な
著
作
に
し
て
い
る
要
素
の
ひ
と
つ
で
あ
る
よ

う
に
思
わ
れ
る
。
ま
た
本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
意
義
は
、
こ
う
し
た
事
情
の
一
端

を
示
し
得
た
点
に
も
あ
る
と
い
っ
て
い
い
だ
ろ
う
。

注1　

H
ubert	D

reyfus	&
	C

harles	T
aylor,	R

etrieving R
ealism

,	H
arvard	

U
niversity	Press,	2015.

（
ヒ
ュ
ー
バ
ー
ト
・
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
、
チ
ャ
ー
ル
ズ
・
テ

イ
ラ
ー
、『
実
在
論
を
立
て
直
す
』、
村
田
純
一
監
訳
、
染
谷
昌
義
・
植
村
玄
輝
・
宮
原

克
典
訳
、
法
政
大
学
出
版
局
、
二
〇
一
六
年
）。
以
下
、
同
書
の
引
用
・
参
照
に
際
し

て
は
翻
訳
書
か
ら
の
頁
番
号
な
い
し
章
の
番
号
の
み
を
記
す
。

2　

接
触
説
に
は
、
私
た
ち
は
他
人
と
も
直
接
接
触
し
て
い
る
主
張
も
含
ま
れ
る
が
、

植
村
提
題
で
は
こ
ち
ら
の
側
面
は
割
愛
さ
れ
た
。

3　

D
onald	D

avidson,	

�A	Coherence	T
heory	of	T

ruth	and	K
now

ledge

”,	in	
his	Subjective, Intersubjective, O

bjective,	O
xford	U

niversity	Press,	2001.

（
ド
ナ
ル
ド
・
デ
イ
ヴ
ィ
ド
ソ
ン
、『
主
観
的
、
間
主
観
的
、
客
観
的
』、
清
塚
邦
彦
・

柏
端
達
也
・
篠
原
成
彦
訳
、
春
秋
社
、2007

年
。）

4　

John	M
cD

ow
ell,	M

ind and W
orld. W

ith A
 N

ew
 Introduction,	H

arvard	
U

niversity	Press.

（
ジ
ョ
ン
・
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
、『
心
と
世
界
』、
神
崎
繁
・
河
田
健

太
郎
・
荒
畑
靖
宏
・
村
井
忠
康
訳
、
勁
草
書
房
、2012

年
。）

5　
M

cD
ow

ell,	M
ind and W

orld,	p.	71,	n2.

（
マ
ク
ダ
ウ
ェ
ル
、『
心
と
世
界
』、

三
二
一
頁
。）

6　

H
ilary	Putnam

,	

�Com
m

ents	on	Richard	Boyd

’s	

‘What	of	Pragm
atism

	
w

ith	the	W
orld	H

ere?

’”	in	M
aria	Baghram

ian	

（eds.

）	R
eading Putnam

,	
Routledge,	2013.
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7　

科
学
的
実
在
論
論
争
の
概
略
に
つ
い
て
は
、
次
を
参
照
。Chakravartty,	A

njan,	
�Scientific	Realism

”,	T
he Stanford E

ncyclopedia of Philosophy	

（Sum
m

er	
2017	Edition

）,	Edw
ard	N

.	Zalta	

（ed.

）,	U
RL	=	<https://plato.stanford.

edu/archives/sum
2017/entries/scientific-realism

/>

8　

と
は
い
え
、
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
過
程
で
植
村
と
荒
畑
の
両
方
が
同
意
し
た
よ
う

に
、
テ
イ
ラ
ー
は
『
実
在
論
を
立
て
直
す
』
よ
り
も
だ
い
ぶ
前
か
ら
、
哲
学
史
的
な

考
察
を
治
癒
と
し
て
の
哲
学
と
し
て
実
践
す
る
と
い
う
考
え
を
持
ち
、
そ
れ
を
行

な
っ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
た
と
え
ば
以
下
の
論
文
で
は
、
媒
介
説
（
こ
こ
で

は
「
認
識
論
モ
デ
ル
」
と
呼
ば
れ
る
）
が
私
た
ち
の
も
の
の
考
え
方
の
背
後
に
固
着

し
て
お
り
、
そ
れ
か
ら
抜
け
出
す
た
め
に
は
、
そ
れ
が
固
着
す
る
以
前
の
場
面
に
戻

る
哲
学
史
的
な
考
察
が
必
要
に
な
る
こ
と
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。Charles	T

aylor,	

�Philosophy	and	its	H
istory

”,	in	R.	Rorty	et al.	

（eds.

）,	P
hilosophy in 

H
istory,	Cam

bridge	U
niversity	Press,	1984.

（
村
田
純
一
・
む
ら
た　

じ
ゅ
ん
い
ち
・
立
正
大
学
）

（
荒
畑
靖
宏
・
あ
ら
は
た　

や
す
ひ
ろ
・
慶
応
義
塾
大
学
）

（
井
頭
昌
彦
・
い
が
し
ら　

ま
さ
ひ
こ
・
一
橋
大
学
）

（
植
村　

玄
輝
・
う
え
む
ら　

げ
ん
き
・
岡
山
大
学
）
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さ
ま
ざ
ま
な
現
象
学
者
に
よ
っ
て
倫
理
学
に
か
か
わ
る
テ
キ
ス
ト
は
書
か
れ
て

い
た
が
、
現
象
学
的
倫
理
学
の
再
評
価
が
な
さ
れ
た
の
は
、
今
世
紀
に
入
っ
て
か

ら
で
あ
る
（cf.	J.	J.	D

rum
m

ond,	L.	Em
bree	

（eds.

）,	Phenom
enological 

A
pproaches to M

oral P
hilosophy: A

 H
andbook,	D

ordrecht:	K
luw

er	
A

cadem
ic	Publishers,	2002

）。
現
象
学
的
倫
理
学
は
、
功
利
主
義
や
カ
ン
ト

的
義
務
論
な
ど
の
近
代
道
徳
哲
学
の
主
流
よ
り
も
む
し
ろ
、
徳
倫
理
学
に
親
近

性
を
も
つ
立
場
と
し
て
注
目
を
集
め
は
じ
め
て
い
る
（cf.	K

.	H
erm

berg,	P.	
Gyllenham

m
er	

（eds.

）,	Phenom
enology and V

irtue E
thics, Issues in 

P
henom

enology and H
erm

eneutics,	London:	Bloom
sbury	A

cadem
ic,	

2013

）。
し
か
し
、
現
象
学
的
倫
理
学
が
現
代
倫
理
学
と
し
て
十
分
に
受
け
入
れ

ら
れ
た
と
は
言
い
が
た
い
が
、
そ
の
要
因
と
し
て
次
の
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。１
．

現
象
学
は
、
通
常
の
規
範
倫
理
学
が
す
る
よ
う
に
、
道
徳
の
原
理
や
理
論
を
示
す

こ
と
に
成
功
し
て
い
な
い
。
２
．
現
象
学
は
、
応
用
倫
理
学
の
諸
問
題
へ
の
本
格

的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
展
開
し
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
現
象
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ

に
お
い
て
は
、
あ
る
行
為
の
善
悪
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
判
断
し
、
ど
の
よ
う
な

正
当
化
の
可
能
性
を
示
す
の
か
が
は
っ
き
り
し
な
い
。
工
場
畜
産
や
人
工
妊
娠
中

絶
の
是
非
に
つ
い
て
、
現
象
学
の
立
場
か
ら
何
を
発
言
で
き
る
の
か
、
一
見
す
る

と
ま
っ
た
く
わ
か
ら
な
い
の
で
あ
る
。
功
利
主
義
や
カ
ン
ト
的
義
務
論
は
こ
れ
ら

の
課
題
に
し
っ
か
り
と
応
じ
て
お
り
、
そ
の
こ
と
が
倫
理
学
と
し
て
の
評
価
に
つ

な
が
っ
て
い
る
。
近
年
、
徳
倫
理
学
の
再
評
価
が
進
ん
で
い
る
の
も
、
そ
こ
に
応

用
倫
理
学
の
諸
問
題
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
可
能
性
が
開
か
れ
て
い
る
こ
と
と
無
関

係
で
は
な
い
。

た
し
か
に
、
現
象
学
は
医
療
現
場
と
の
関
係
に
お
い
て
目
覚
ま
し
い
成
果
を

あ
げ
て
お
り
、
国
内
で
も
鷲
田
清
一
の
臨
床
哲
学
を
は
じ
め
と
し
て
、
浜
渦
辰

二
、
松
葉
祥
一
、
榊
原
哲
也
、
河
野
哲
也
、
石
原
孝
二
、
村
上
靖
彦
、
稲
垣
諭
な

ど
が
、
看
護
研
究
、
教
育
学
、
障
害
学
、
当
事
者
研
究
な
ど
の
分
野
に
お
け
る
現

象
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
可
能
性
を
示
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
れ
ら
の
研

究
は
、
医
療
従
事
者
や
患
者
の
経
験
世
界
の
記
述
を
試
み
た
り
、
ケ
ア
、
身
体
、

自
律
な
ど
の
解
明
を
試
み
た
り
し
て
い
る
も
の
の
、
現
象
学
的
倫
理
学
の
立
場
に

立
っ
た
う
え
で
、
功
利
主
義
や
義
務
論
な
ど
の
立
場
と
対
決
し
な
が
ら
応
用
倫
理

学
の
問
題
に
取
り
組
む
わ
け
で
は
な
い
。
応
用
倫
理
学
へ
の
現
象
学
的
ア
プ
ロ
ー

チ
は
、
い
ま
の
と
こ
ろ
未
開
拓
の
領
域
で
あ
る
。
以
下
で
は
、
１
．
吉
川
が
「
看

護
」、
２
．
池
田
が
「
動
物
」、
３
．
小
手
川
が
「
家
族
」
を
め
ぐ
る
倫
理
の
問
題

に
対
し
て
現
象
学
か
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
可
能
性
を
示
し
、
４
．
品
川
が
そ
れ
ら

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
2

現
象
学
的
倫
理
学
に
何
が
で
き
る
か
？
―
応
用
倫
理
学
へ
の
挑
戦
―

提
題
者
・
コ
メ
ン
テ
ー
タ
ー　

吉
川　

孝
・
池
田　

喬
・
小
手
川　

正
二
郎
・
品
川　

哲
彦

オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー　

吉
川　

孝
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に
批
判
的
な
コ
メ
ン
ト
を
加
え
て
い
る
。

１
．
吉
川
孝
「
応
用
倫
理
学
へ
の
現
象
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
可
能
性
―
―
看
護
倫

理
を
手
が
か
り
に
―
―
」

現
象
学
的
倫
理
学
は
、
応
用
倫
理
学
の
問
題
に
ど
の
よ
う
に
応
じ
る
の
か
。
功

利
主
義
や
義
務
論
な
ど
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
の
違
い
は
ど
こ
に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。

こ
こ
で
は
、
看
護
実
践
の
臨
床
倫
理
に
お
け
る
現
象
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
可
能
性

を
探
っ
て
み
た
い
。
看
護
倫
理
学
者
の
S
・
フ
ラ
イ
は
、
看
護
倫
理
を
導
く
原
則

と
し
て
、
善
行
、
無
危
害
、
正
義
、
自
律
、
誠
実
と
忠
誠
の
５
つ
を
挙
げ
て
い

る
。
こ
れ
ら
の
原
則
は
、
ナ
イ
チ
ン
ゲ
ー
ル
の
徳
倫
理
や
T
・
ビ
ー
チ
ャ
ム
と

J
・
チ
ル
ド
レ
ス
の
医
療
倫
理
の
４
原
則
（
自
律
尊
重
、
無
危
害
、
善
行
、
正
義
）

な
ど
に
基
づ
い
て
い
る
。
倫
理
学
研
究
の
立
場
か
ら
は
、
こ
れ
ら
の
原
則
の
背
景

に
功
利
主
義
や
義
務
論
の
発
想
を
見
い
だ
す
こ
と
は
た
や
す
い
だ
ろ
う
。し
か
し
、

現
象
学
的
倫
理
学
は
、
こ
れ
ら
の
原
則
の
い
ず
れ
か
を
支
持
し
た
り
、
そ
れ
ら
に

そ
の
背
景
的
基
盤
を
提
供
し
た
り
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
現

象
学
は
以
下
の
よ
う
に
看
護
に
お
け
る
倫
理
の
問
い
に
関
与
し
う
る
。

⑴
H
・
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
S
・
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
に
依
拠
し
た
P
・
ベ
ナ
ー
ら
は
、

看
護
研
究
に
対
す
る
現
象
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
な
か
で
、
看
護
師
の
ス
キ
ル
の
発

達
に
つ
い
て
の
研
究
を
行
い
、
新
人
か
ら
達
人
へ
と
看
護
に
か
か
わ
る
技
能
の
発

達
の
プ
ロ
セ
ス
を
明
ら
か
に
し
、
そ
こ
で
倫
理
の
問
題
に
も
言
及
し
て
い
る
（P.	

Benner,	C.	A
.	T

anner,	C.	A
.	Chesla,	E

xpertise in N
ursing P

ractice: 
Caring, Clinical Judgm

ent and E
thics,	2nd	ed.,	N

ew
	Y

ork:	Springer,	
2009

）。
看
護
師
が
「
患
者
の
自
律
を
尊
重
す
る
べ
き
」
の
よ
う
な
道
徳
原
則
と

照
合
し
て
み
ず
か
ら
の
行
為
の
方
針
を
定
め
る
の
は
、
ご
く
新
人
の
段
階
に
限
ら

れ
て
い
る
。
看
護
師
と
し
て
の
技
能
が
高
ま
り
、
現
場
に
習
熟
す
れ
ば
す
る
ほ

ど
、
そ
う
し
た
原
則
に
頼
ら
な
い
実
践
を
展
開
で
き
る
。
⑵
さ
ら
に
、
看
護
師
に

と
っ
て
は
、
原
則
と
し
て
の
道
徳
規
範
に
依
拠
し
続
け
る
こ
と
な
く
、
と
き
に
そ

こ
か
ら
距
離
を
と
り
、
自
分
な
り
の
規
範
・
そ
の
場
に
ふ
さ
わ
し
い
規
範
を
発
見

す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
村
上
靖
彦
は
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
の
「
制
度
化
」
を

念
頭
に
置
き
な
が
ら
、
こ
の
状
況
を
「
ロ
ー
カ
ル
で
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
な
プ
ラ
ッ

ト
フ
ォ
ー
ム
」
の
創
設
と
し
て
特
徴
づ
け
て
い
る
（Cf.	

村
上
靖
彦
『
仙
人
と
妄

想
デ
ー
ト
す
る　

看
護
の
現
象
学
と
自
由
の
哲
学
』
人
文
書
院
、
二
〇
一
六
年
）。

⑶
臨
床
倫
理
の
全
般
に
関
し
て
言
え
る
こ
と
だ
が
、
複
数
の
道
徳
原
則
は
互
い
に

対
立
す
る
こ
と
が
あ
り
（
人
工
中
絶
に
お
い
て
は
母
親
の
自
律
尊
重
の
原
則
と
胎

児
の
無
危
害
の
原
則
と
が
対
立
し
う
る
）、
そ
の
と
き
に
こ
そ
真
に
考
え
る
べ
き

問
題
が
生
じ
て
い
る
。
応
用
倫
理
学
で
は
、
個
別
の
状
況
の
な
か
で
の
判
断
が
求

め
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
と
き
に
原
則
主
義
へ
の
批
判
が
展
開
さ
れ
た
り
、
事
例
に

基
づ
く
推
論
と
し
て
の
決
疑
論
（casuistry

）
の
方
法
が
再
評
価
さ
れ
た
り
し
て

い
る
。
個
別
事
例
を
丁
寧
に
分
析
し
た
り
、
そ
の
よ
う
な
個
別
の
事
例
に
基
づ
く

知
識
を
継
承
し
た
り
す
る
仕
方
は
、
現
象
学
・
解
釈
学
の
伝
統
の
中
で
重
視
さ
れ

て
い
る
。

現
象
学
的
倫
理
学
は
、
看
護
師
が
状
況
を
見
き
わ
め
る
技
能
や
看
護
師
と
し
て

の
熟
達
に
応
じ
た
行
為
の
様
式
を
明
ら
か
に
し
た
り
、
範
例
に
基
づ
く
知
識
の
仕

組
み
を
解
明
し
た
り
、
患
者
の
背
景
と
な
る
生
活
世
界
の
厚
み
を
記
述
し
た
り
、

新
た
な
患
者
を
前
に
し
て
従
来
の
対
処
の
方
針
が
無
効
に
な
る
こ
と
の
意
義
を
述

べ
た
り
と
、
原
理
原
則
を
手
が
か
り
と
し
た
思
考
と
は
別
の
仕
方
に
お
い
て
、
臨

床
場
面
で
の
倫
理
的
問
題
を
考
察
し
う
る
。
こ
の
こ
と
は
、
現
象
学
的
思
考
と
応

用
倫
理
学
的
思
考
と
の
親
和
性
を
示
し
て
い
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
、
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
な
ど
の
古
典
的
な
現
象
学
の
テ
キ
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ス
ト
に
お
い
て
は
、
行
為
者
が
既
存
の
規
範
を
問
い
直
し
た
り
、
自
分
の
も
の
と

し
て
引
き
受
け
た
り
す
る
こ
と
を
め
ぐ
る
倫
理
性
が
考
察
さ
れ
て
い
る
。
フ
ッ

サ
ー
ル
に
お
け
る
「
責
任
」「
認
識
倫
理
」「
刷
新
」、
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
お
け
る
「
責

め
」「
決
意
性
」「
選
択
の
選
択
」、
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
に
お
け
る
「
責
任
」「
コ
ン
テ
キ

ス
ト
な
き
意
味
」「
前
言
撤
回
」
な
ど
の
根
本
概
念
は
、
何
ら
か
の
道
徳
原
則
そ

の
も
の
に
つ
い
て
の
も
の
で
は
な
く
、
私
た
ち
行
為
者
と
道
徳
原
則
と
の
か
か
わ

り
方
に
つ
い
て
の
言
及
で
あ
る
。
現
象
学
的
倫
理
学
は
、
行
為
者
が
み
ず
か
ら
の

生
き
方
を
踏
ま
え
た
そ
の
つ
ど
の
状
況
の
な
か
で
、
何
ら
か
の
道
徳
原
則
と
い
か

に
か
か
わ
る
の
か
を
問
題
に
し
て
い
る
。

２
．
池
田
喬
「
反
種
差
別
主
義
Ｖ
Ｓ
種
の
合
理
的
配
慮

―
動
物
倫
理
へ
の
現
象

学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
試
み

―
」

一
九
七
〇
年
代
に
功
利
主
義
者
の
P
・
シ
ン
ガ
ー
が
出
版
し
た
『
動
物
解
放
』

は
動
物
権
利
運
動
の
理
論
的
支
柱
と
な
っ
た
。
日
本
で
紹
介
の
進
む
「
動
物
倫
理

（anim
al	ethics

）」
に
お
い
て
も
古
典
と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
。
だ
が
、

シ
ン
ガ
ー
の
立
論
に
は
当
初
か
ら
反
発
も
多
い
。
こ
の
理
論
に
よ
れ
ば
、
一
定
以

上
の
感
覚
・
認
知
能
力
を
も
つ
動
物
に
は
、
種
の
違
い
に
か
か
わ
ら
ず
に
人
間
と

同
等
の
道
徳
的
地
位
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
（
反
種
差
別
主
義
と
有
感
性
の

原
則
）。
他
方
、
重
い
認
知
障
害
を
も
っ
た
人
間
を
殺
す
こ
と
が
一
部
の
高
等
動

物
を
殺
す
こ
と
よ
り
も
道
徳
的
に
不
当
だ
と
は
言
え
な
い
（
重
度
の
障
害
を
も
つ

新
生
児
の
安
楽
死
の
擁
護
）。
動
物
倫
理
の
推
進
と
精
神
遅
滞
者
の
道
徳
的
地
位

の
引
き
下
げ
が
一
体
化
し
た
こ
の
よ
う
な
議
論
に
対
し
、
多
く
の
人
が
ア
ン
ビ
バ

レ
ン
ト
な
思
い
を
抱
い
て
き
た
。

本
発
表
で
私
は
、
現
象
学
は
シ
ン
ガ
ー
式
の
動
物
倫
理
に
批
判
的
応
答
が
で
き

る
の
か
、
そ
し
て
、
動
物
倫
理
に
対
す
る
実
り
あ
る
現
象
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
可

能
な
の
か
を
問
う
た
。
私
は
こ
の
問
い
に
対
し
、
現
象
学
者
の
見
解
を
シ
ン
ガ
ー

や
彼
の
支
持
者
で
あ
る
J
・
マ
ク
マ
ハ
ン
と
直
接
対
決
さ
せ
る
の
で
は
な
く
、
ケ

ア
倫
理
や
ケ
イ
パ
ビ
リ
テ
ィ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
な
ど
の
非
功
利
主
義
的
な
倫
理
学
説

か
ら
提
示
さ
れ
て
き
た
彼
ら
へ
の
批
判
と
、
動
物
に
関
す
る
現
象
学
的
考
察
や
倫

理
学
の
あ
り
方
自
体
に
つ
い
て
の
現
象
学
的
見
解
を
比
較
考
察
し
、
類
似
の
論
点

を
抽
出
す
る
こ
と
で
肯
定
的
に
答
え
た
。
本
発
表
の
見
解
で
は
、
シ
ン
ガ
ー
ら
の

議
論
は
精
神
遅
滞
者
の
道
徳
的
地
位
の
引
き
下
げ
だ
け
に
問
題
が
あ
る
の
で
は
な

く
、
こ
の
主
張
を
導
く
反
種
差
別
主
義
と
有
感
性
の
原
則
も
動
物
に
対
す
る
適
切

な
処
遇
の
あ
り
方
を
示
し
得
て
い
な
い
。
む
し
ろ
、
反
種
差
別
主
義
に
対
し
て
本

発
表
が
「
種
の
合
理
的
配
慮
」
と
呼
ぶ
べ
き
立
場
の
ほ
う
が
動
物
倫
理
の
根
拠
と

し
て
有
力
で
あ
り
、
前
者
に
対
す
る
後
者
の
批
判
力
の
な
か
に
動
物
倫
理
へ
の
現

象
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
可
能
性
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
。

⑴　

反
種
差
別
主
義
は
差
別
的
で
あ
る
―
シ
ン
ガ
ー
式
動
物
倫
理
へ
の
批
判
―

シ
ン
ガ
ー
ら
は
自
ら
の
立
場
を
人
種
差
別
や
性
差
別
と
類
似
の
種
差
別
主
義
に

反
対
す
る
立
場
と
見
な
し
て
い
る
。
だ
が
、
こ
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
は
妥
当
で
な
い
。

シ
ン
ガ
ー
は
、
単
に
あ
る
集
団
の
成
員
だ
と
い
う
だ
け
の
理
由
で
別
の
集
団
に
は

認
め
ら
れ
る
道
徳
的
地
位
を
認
め
な
い
こ
と
を
差
別
主
義
だ
と
考
え
て
い
る
。
し

か
し
、
E
・
キ
テ
イ
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
人
種
差
別
の
本
質
は
、
集
団
の
メ
ン

バ
ー
シ
ッ
プ
に
よ
っ
て
別
の
集
団
の
成
員
を
排
除
す
る
こ
と
で
は
な
い
（E.	F.	

K
ittay,	

�At	the	M
argins	of	M

oral	Personhood

”,	E
thics	116,	2005

）。
む

し
ろ
、「
望
ま
し
い
」
と
さ
れ
る
「
内
在
的
性
質
（intrinsic	property

）」
を
尺

度
に
し
て
、
そ
の
性
質
を
も
た
な
い
人
々
か
ら
道
徳
的
地
位
を
奪
う
こ
と
に
特
徴

が
あ
る
。
ナ
チ
ス
は
ア
ー
リ
ア
人
が
備
え
て
い
る
べ
き
性
質
の
入
念
な
リ
ス
ト
を
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作
っ
た
。
ド
イ
ツ
人
は
こ
の
性
質
に
お
い
て
ア
ー
リ
ア
人
と
し
て
見
な
さ
れ
た
の

で
あ
り
、
ド
イ
ツ
人
で
あ
っ
て
も
そ
の
性
質
を
も
た
な
い
と
さ
れ
た
障
害
者
は
抹

殺
さ
れ
た
。
有
感
性
の
よ
う
な
特
定
の
認
知
能
力
を
内
在
的
性
質
と
し
て
定
め
、

そ
の
性
質
を
も
た
な
い
場
合
は
人
間
で
あ
っ
て
も
道
徳
的
配
慮
の
外
部
に
位
置
づ

け
る
や
り
方
は
人
種
差
別
と
む
し
ろ
同
型
で
あ
る
。

⑵　

種
の
合
理
的
配
慮
―
哲
学
的
人
間
学
と
非
功
利
主
義
的
な
動
物
倫
理
―　

人
種
、
性
差
、
障
害
の
三
大
差
別
の
内
、
シ
ン
ガ
ー
ら
は
種
差
別
主
義
と
障
害

差
別
と
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
は
避
け
て
い
る
。
し
か
し
、
障
害
差
別
の
観
点
か
ら
す
れ

ば
、
種
の
違
い
を
認
め
る
こ
と
が
差
別
に
な
る
と
言
え
る
か
は
自
明
で
な
く
な

る
。
日
本
で
も
義
務
化
さ
れ
た
「
合
理
的
配
慮
」
の
考
え
に
よ
れ
ば
、
障
害
者
と

健
常
者
を
区
別
な
く
扱
う
こ
と
は
障
害
者
に
対
す
る
合
理
的
配
慮
を
欠
い
た
差
別

構
成
的
な
行
為
で
あ
る
。
障
害
者
と
健
常
者
の
違
い
は
そ
れ
が
合
理
的
配
慮
の
か

た
ち
を
取
る
限
り
、
差
別
で
は
な
く
む
し
ろ
差
別
解
消
に
必
要
な
認
識
で
あ
る
。

こ
の
観
点
か
ら
す
る
と
、「
種
の
合
理
的
配
慮
」
は
各
々
の
動
物
に
対
す
る
適
切
な

処
遇
を
知
る
た
め
に
必
要
だ
と
い
う
考
え
が
あ
り
う
る
。

種
の
合
理
的
配
慮
の
ほ
う
が
反
種
差
別
主
義
よ
り
も
動
物
倫
理
の
根
拠
と
し
て

信
用
に
足
る
と
い
う
考
え
を
支
持
す
る
立
場
と
し
て
、
現
象
学
運
動
か
ら
発
展
し

た
プ
レ
ス
ナ
ー
ら
の
「
哲
学
的
人
間
学
」
と
M
・
ヌ
ス
バ
ウ
ム
ら
の
ア
リ
ス
ト
テ

レ
ス
倫
理
学
に
依
拠
し
た
非
功
利
主
義
的
な
動
物
倫
理
を
出
会
わ
せ
る
こ
と
が
で

き
る
。
ま
ず
、
シ
ン
ガ
ー
ら
は
、
あ
る
個
体
が
一
定
の
認
知
能
力
を
も
つ
か
ど
う

か
を
判
定
す
る
た
め
に
動
物
に
も
人
間
に
も
広
く
適
用
で
き
る
同
一
規
準
を
好

み
、
判
定
の
た
め
に
神
経
科
学
や
Ｉ
Ｑ
テ
ス
ト
に
依
拠
す
る
。
し
か
し
、
ヌ
ス

バ
ウ
ム
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
快
苦
や
選
好
を
、
動
物
と
環
境
と
の
結
び
つ
き
方

を
十
分
考
慮
し
な
い
方
法
で
認
識
す
る
こ
と
に
は
困
難
が
伴
う
（
例
え
ば
、
監
禁

さ
れ
飼
育
さ
れ
た
動
物
の
適
応
的
選
好
の
問
題
）。
こ
れ
に
対
し
て
、
哲
学
的
人

間
学
と
ヌ
ス
バ
ウ
ム
は
と
も
に
、
各
々
の
種
は
そ
れ
ぞ
れ
の
環
境
へ
の
適
合
に
特

有
な
仕
方
で
生
命
維
持
し
成
長
・
発
展
す
る
と
い
う
認
識
に
立
つ
。
こ
の
場
合
に

は
、
哲
学
的
人
間
学
が
影
響
を
受
け
た
生
命
体
と
環
境
の
相
互
作
用
に
注
目
す
る

生
物
学
か
ら
実
証
的
知
見
を
得
る
回
路
が
開
け
る
。
ま
た
、
両
者
は
、
生
命
を
そ

の
生
物
学
的
多
様
性
に
お
い
て
正
当
に
評
価
し
、
各
々
の
種
を
そ
れ
に
特
有
な
環

境
に
お
い
て
十
分
発
展
さ
せ
る
こ
と
を
、
人
間
の
（
こ
の
適
合
を
破
壊
し
続
け
て

い
る
存
在
だ
か
ら
こ
そ
の
）
社
会
的
責
任
と
考
え
る
傾
向
が
あ
る
。
障
害
の
合
理

的
配
慮
に
お
い
て
は
、
障
害
に
伴
う
不
自
由
の
原
因
で
あ
る
「
社
会
的
障
壁
」
を

生
み
出
す
こ
と
だ
け
で
な
く
、
こ
れ
の
除
去
を
怠
る
こ
と
も
障
害
者
差
別
の
中
核

と
見
な
さ
れ
る
の
と
類
比
的
に
、
人
間
に
は
動
物
の
環
境
と
の
相
互
作
用
を
妨

害
す
る
こ
と
を
避
け
る
だ
け
で
な
く
、
自
ら
が
作
っ
た
障
壁
を
除
去
す
る
こ
と

が
求
め
ら
れ
る
。
こ
の
原
則
に
基
づ
い
て
、
工
場
畜
産
の
廃
止
、
無
意
味
な
動
物

実
験
の
廃
止
、
一
部
動
物
園
の
廃
止
な
ど
を
主
張
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。
最

後
に
、
ヌ
ス
バ
ウ
ム
は
、
同
じ
虫
を
殺
す
場
合
で
も
、
人
間
に
害
を
及
ぼ
す
虫
を

殺
す
こ
と
と
、
無
害
な
虫
を
収
集
し
て
ま
と
め
て
殺
す
こ
と
で
は
理
由
の
質
が
異

な
る
こ
と
に
注
意
を
促
し
て
い
る
（M

.	N
ussbaum

,	

�Beyond	Com
passion	

and	H
um

anity:	Justice	for	N
onhum

an	A
nim

als

”,	in:	C.	R.	Sunstein	and	
M

.	C.	N
ussbaum

	

（eds.

）	A
nim

al R
ights: C

urrent D
ebates and N

ew
 

D
irections,	N

ew
	Y

ork:	O
xford	U

niversity	Press,	2004

）。
こ
の
理
由
を

知
る
た
め
に
は
、
快
苦
の
能
力
の
欠
如
の
よ
う
な
虫
に
つ
い
て
の
一
般
的
知
識
を

得
る
こ
と
は
役
に
立
た
ず
、
む
し
ろ
個
別
の
動
物
経
験
の
意
味
を
問
う
必
要
が
あ

る
。
こ
の
経
験
の
探
求
の
必
要
性
を
『
イ
デ
ー
ン
Ⅱ
』
の
フ
ッ
サ
ー
ル
は
ヌ
ス
バ

ウ
ム
以
上
に
明
確
に
し
て
い
た
と
言
え
る
。
動
物
経
験
の
現
象
学
を
、
そ
れ
も
現

象
学
的
倫
理
学
を
営
む
た
め
に
は
、
動
物
が
心
的
存
在
で
あ
る
こ
と
を
、
科
学
的
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知
見
を
通
じ
て
初
め
て
知
る
と
い
う
の
で
は
な
く
、
人
格
主
義
的
に
経
験
し
て
い

た
の
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
主
張
が
見
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

⑶　

倫
理
学
者
の
態
度
―
認
識
上
の
責
任
と
現
象
学
の
構
え
―

キ
テ
イ
は
シ
ン
ガ
ー
を
自
ら
が
考
察
対
象
と
し
て
い
る
存
在
者
（
重
度
精
神
遅

滞
者
）
に
対
す
る
「
認
識
上
の
責
任
」
と
「
認
識
上
の
謙
虚
さ
」
の
欠
如
の
点
で

批
判
し
て
い
る
（E.	F.	K

ittay,	
�Personal	is	Philosophical	is	Political:	A

	
Philosopher	and	M

other	of	a	Cognitive	D
isabled	Person	Sends	N

otes	
from

	the	Battlefield

”,	In:	K
ittay,	E.	F.	and	Carlson,	L.	

（eds.

）	Cognitive 
D

isability and its Challenge to M
oral Philosophy.	Chichester/M

alden,	
M

A
:	W

iley-Blackw
ell,	2010

）。
こ
の
こ
と
は
、
⑵
の
最
後
の
点
に
関
係
す
る
。

シ
ン
ガ
ー
ら
は
重
度
精
神
遅
滞
者
と
チ
ン
パ
ン
ジ
ー
や
犬
と
を
比
較
し
、
前
者
を

「
犬
の
よ
う
な
」
と
い
っ
た
直
喩
で
表
す
の
を
好
ん
だ
り
、
実
験
や
試
験
の
デ
ー

タ
を
引
用
し
た
り
す
る
反
面
、
彼
ら
の
こ
と
を
自
ら
経
験
し
て
知
る
こ
と
が
自
説

の
正
し
さ
に
関
連
性
を
も
つ
と
は
考
え
な
い
。
だ
が
、
最
近
の
道
徳
認
識
論
が
議

論
し
て
い
る
よ
う
に
、
道
徳
哲
学
や
倫
理
学
に
は
そ
の
論
者
自
体
の
無
知
や
共
感

の
欠
如
と
い
っ
た
性
質
が
そ
の
理
論
自
体
に
与
え
る
影
響
が
問
わ
れ
う
る
。
自
ら

の
認
識
を
明
証
的
に
正
当
化
す
る
責
任
を
負
う
こ
と
に
真
の
生
き
方
を
見
た
フ
ッ

サ
ー
ル
は
こ
う
し
た
論
点
を
先
取
り
し
て
い
た
。
倫
理
学
者
に
よ
る
自
ら
の
認
識

の
責
任
の
引
き
受
け
を
倫
理
学
の
あ
り
方
の
中
心
に
据
え
る
フ
ッ
サ
ー
ル
の
着
想

は
シ
ン
ガ
ー
ら
へ
の
批
判
と
し
て
も
重
要
な
指
摘
を
含
ん
で
い
る
。

３
．
小
手
川
正
二
郎
「
子
を
も
つ
こ
と
と
親
に
な
る
こ
と

―
「
家
族
」
に
つ
い

て
の
現
象
学
倫
理
学
の
試
み

―
」

こ
こ
で
は
、
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
の
倫
理
学
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、
親
子
関
係
を
め
ぐ

る
問
題
を
考
察
し
た
い
。
親
に
よ
る
子
ど
も
の
虐
待
が
身
体
的
な
虐
待
や
性
的
虐

待
に
と
ど
ま
ら
ず
、
ネ
グ
レ
ク
ト
や
心
理
的
虐
待
に
及
ぶ
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
久

し
い
が
、
親
に
よ
る
子
ど
も
の
こ
う
し
た
虐
待
（abuse

）
お
よ
び
望
ま
し
い
親

子
関
係
に
つ
い
て
の
現
象
学
的
分
析
は
少
な
い
。
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
は
、
親
と
子
ど
も

の
関
係
を
、
た
ん
な
る
生
物
学
的
な
関
係
と
し
て
で
は
な
く
、
あ
る
意
味
で
は
親

自
身
で
あ
り
な
が
ら
同
時
に
親
の
可
能
性
に
含
ま
れ
な
い
者
（
子
ど
も
）
と
の
関

係
と
し
て
分
析
し
、
親
に
な
る
こ
と
を
自
己
中
心
的
な
主
体
の
あ
り
方
の
変
様
と

し
て
記
述
し
た
。
こ
う
し
た
記
述
を
も
と
に
親
子
関
係
お
よ
び
家
族
に
つ
い
て
の

現
象
学
的
分
析
が
試
み
ら
れ
た
。

レ
ヴ
ィ
ナ
ス
に
よ
れ
ば
、
子
を
産
み
育
て
る
こ
と
は
、（
一
）
パ
ー
ト
ナ
ー
と
の

関
係
を
通
じ
て
、
自
ら
の
可
能
性
に
は
含
ま
れ
て
い
な
か
っ
た
自
己
の
あ
り
方

（
親
）
へ
と
踏
み
込
む
こ
と
で
あ
る
と
同
時
に
、（
二
）
未
来
に
生
じ
う
る
、
自
分

自
身
が
直
接
対
面
し
え
な
い
未
来
の
世
代
の
人
々
へ
の
倫
理
的
係
わ
り
を
可
能
に

す
る
が
ゆ
え
に
、「
人
間
的
」
な
あ
り
方
と
言
え
る
。
こ
う
し
た
主
張
は
、「
子
を
も

つ
こ
と
が
、
新
た
な
生
命
が
増
え
る
点
で
よ
い
の
で
は
な
く
、
そ
れ
自
体
で
価
値

を
有
し
て
い
る
」、
す
な
わ
ち「
子
を
も
つ
こ
と
に
は「
内
在
的
な
価
値
」が
あ
る
」

と
す
る
主
張
と
し
て
解
釈
さ
れ
う
る
。
こ
の
主
張
は
、
子
ど
も
を
産
ま
な
い
・
産

め
な
い
カ
ッ
プ
ル
の
人
生
が
価
値
の
な
い
も
の
で
あ
る
と
い
う
主
張
を
含
意
し
な

い
。
と
い
う
の
も
、
人
が
価
値
あ
る
人
生
を
送
る
た
め
に
、
価
値
あ
る
こ
と
す
べ

て
を
達
成
す
る
必
要
は
な
く
、
価
値
あ
る
生
き
方
A
（
子
ど
も
を
産
み
育
て
る
）

を
選
択
し
な
か
っ
た
生
B
（
Ｎ
Ｐ
Ｏ
の
活
動
に
身
を
捧
げ
る
）
が
価
値
の
な
い
生

き
方
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
だ
（cf.	R.	H

ursthouse,	Beginning Lives,	
O

xford:	Blackw
ell,	1987,	pp.	307-312

）。

と
こ
ろ
で
、「
子
ど
も
を
欲
す
る
」
こ
と
は
、
自
分
と
は
異
な
る
人
間
の
生
命
一
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般
や
誰
で
あ
れ
次
の
世
代
の
メ
ン
バ
ー
と
な
る
者
を
欲
す
る
こ
と
で
は
な
く
、「
自

分
の
子
ど
も
を
欲
す
る
」
こ
と
で
あ
る
と
通
常
理
解
さ
れ
て
い
る
。「
自
分
の
子

ど
も
」
を
も
つ
こ
と
を
欲
す
る
こ
と
な
く
、
た
だ
単
に
子
ど
も
を
も
つ
・
つ
く
る

こ
と
だ
け
を
目
的
と
す
る
と
い
う
こ
と
は
（
人
身
売
買
な
ど
の
極
端
な
ケ
ー
ス
を

除
い
て
）
あ
り
え
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
「
自
分
の
」
と
い
う
語
の
解
釈
が
し
ば

し
ば
子
ど
も
の
処
遇
に
様
々
な
問
題
、
と
り
わ
け
自
分
の
子
ど
も
を
自
分
の
支
配

欲
や
所
有
欲
の
た
め
の
手
段
と
し
て
「
私
物
化
」「
濫
用
」（abuse

）
す
る
こ
と

に
関
す
る
問
題
（
出
生
前
診
断
に
よ
る
障
碍
の
あ
る
胎
児
の
中
絶
、
デ
ザ
イ
ナ
ー

ベ
イ
ビ
ー
、
虐
待
、
過
干
渉
等
）
を
引
き
起
こ
す
。
本
論
で
は
、
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
の

親
子
論
に
依
拠
し
て
、「
自
分
の
子
ど
も
」
と
言
う
と
き
の
こ
の
「
自
分
の
」
を
ど

の
よ
う
に
理
解
す
べ
き
か
、
そ
し
て
生
物
学
的
な
い
し
戸
籍
上
の
「
親
で
あ
る
こ

と
」
と
は
必
ず
し
も
一
致
し
な
い
、
子
ど
も
の
真
の
「
親
と
な
る
こ
と
」
と
は
ど

の
よ
う
な
こ
と
か
を
考
察
し
た
。
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
の
親
子
論
は
、
次
の
よ
う
に
定
式

化
さ
れ
る
。

⑴
子
ど
も
は
親
の
所
有
物
で
は
な
い
。

⑵
親
は
子
ど
も
を
所
有
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
親
自
身
が
子
ど
も
で
あ
る
。

⑶
子
ど
も
が
唯
一
的
で
あ
る
の
は
、
親
の
愛
ゆ
え
で
あ
る
。

こ
れ
ら
三
つ
の
テ
ー
ゼ
は
、
そ
れ
ぞ
れ
⑴
「
自
分
の
子
ど
も
」
の
「
自
分
の
」

の
意
味
、
⑵
親
自
身
の
あ
り
方
の
変
様
可
能
性
、
⑶
子
ど
も
と
の「
人
格
的
関
係
」

に
係
わ
る
主
張
と
し
て
解
釈
さ
れ
う
る
。

⑴
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
は
、
子
ど
も
を
親
の
「
所
有
物
」
と
は
区
別
す
る
が
、
そ
の
際

に
彼
が
論
拠
に
し
て
い
る
の
は
、「
親
が
子
ど
も
で
も
あ
る
」、
つ
ま
り
所
有
者
が

所
有
物
か
ら
切
り
離
さ
れ
う
る
（
所
有
物
を
失
っ
て
も
所
有
者
自
身
の
ア
イ
デ
ン

テ
ィ
テ
ィ
が
根
本
的
に
変
化
す
る
こ
と
が
な
い
）
の
に
対
し
て
、
親
は
子
ど
も
か

ら
あ
る
意
味
で
切
り
離
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
こ
の
よ
う
な
理
解
は
、
子
ど

も
を
な
く
し
た
親
や
胎
児
を
中
絶
し
た
カ
ッ
プ
ル
が
、
失
わ
れ
た
子
を
「
自
分
の

子
ど
も
」
だ
と
み
な
し
て
い
れ
ば
い
る
ほ
ど
、
自
分
の
一
部
を
失
っ
て
し
ま
っ
た

か
の
よ
う
に
感
じ
る
と
い
う
こ
と
を
説
明
し
て
く
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

⑵
「
親
自
身
が
子
ど
も
で
あ
る
」
と
い
う
際
に
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
が
示
唆
し
て
い
る

の
は
、「
自
分
の
子
ど
も
を
も
つ
」
こ
と
が
、
親
の
存
在
（
の
た
め
）
に
子
ど
も
が

付
加
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
も
っ
ぱ
ら
「
自
分
自
身
の
た
め
」
に
生
き
て
き
た
親

の
あ
り
方
が
逆
転
す
る
（「
子
ど
も
の
た
め
に
存
在
す
る
」）
こ
と
を
含
意
す
る
と

い
う
こ
と
だ
。
こ
の
逆
転
は
、
子
ど
も
の
た
め
に
自
分
の
一
生
を
犠
牲
に
捧
げ
る

と
い
う
こ
と
を
必
ず
し
も
意
味
し
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
、
自
分
に
と
っ
て
価
値

あ
る
も
の
に
よ
っ
て
秩
序
づ
け
ら
れ
、
統
御
さ
れ
て
き
た
自
分
の
こ
れ
ま
で
の
あ

り
方
や
、
自
己
の
可
能
性
の
延
長
線
上
に
自
分
の
力
の
及
ぶ
も
の
と
し
て
捉
え
ら

れ
て
き
た
未
来
の
捉
え
方
を
、
子
ど
も
の
統
御
し
え
な
い
あ
り
方
や
予
測
不
可
能

な
未
来
に
よ
る
変
容
へ
と
開
い
て
い
く
こ
と
を
意
味
す
る
。
O
・
オ
ニ
ー
ル
も
述

べ
て
い
る
よ
う
に
、
自
分
が
い
か
な
る
事
柄
に
巻
き
込
ま
れ
、
義
務
を
遂
行
し
う

る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
明
確
な
考
え
を
も
っ
た
う
え
で
引
き
受
け
ら
れ
る
通
常
の

義
務
と
は
異
な
り
、
親
に
課
さ
れ
る
様
々
な
義
務
は
、
ど
の
よ
う
な
こ
と
に
ど
れ

く
ら
い
巻
き
込
ま
れ
る
こ
と
に
な
る
か
に
つ
い
て
全
く
不
明
確
な
考
え
し
か
持
て

ず
、
自
分
た
ち
や
自
分
た
ち
の
生
活
が
ど
の
よ
う
な
も
の
に
な
る
か
を
予
見
す
る

こ
と
は
で
き
な
い
ま
ま
引
き
受
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ
（cf.	O

.	O

’Neill,	

�Begetting,	Bearing,	and	Rearing

”,	in:	O
.	O

’Neill	&
	W

.	Ruddick	

（eds.

）,	
H

aving Children,	N
ew

	Y
ork:	O

xford	U
niversity	Press,	1979,	p.	27

）。

⑶
子
ど
も
と
の
関
係
は
、
自
分
の
意
志
を
表
明
し
う
る
（
と
み
な
さ
れ
た
）
成

人
と
の
関
係
と
は
根
本
的
に
異
な
る
。
子
ど
も
は
ま
だ
自
ら
の
ニ
ー
ズ
や
意
志
を

明
確
に
示
す
こ
と
が
で
き
な
い
た
め
、
親
が
そ
れ
を
読
み
取
っ
た
り
、
過
剰
な
欲

求
（
ず
っ
と
お
菓
子
を
食
べ
続
け
た
い
）
や
危
険
な
欲
求
を
抑
え
る
よ
う
導
い
た
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り
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
子
ど
も
と
の
関
係
は
人
格
的
関
係
に
先

行
す
る
段
階
に
あ
る
と
い
え
る
が
、
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
は
一
方
で
そ
れ
を
、
あ
る
種
の

4

4

4

4

人
格
的
関
係
と
み
な
し
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
親
が
子
ど
も
に
自
ら
の
欲
求
を

投
影
す
る
の
で
は
な
く
、
親
に
は
断
定
し
え
な
い

4

4

4

4

4

4

4

4

4

子
ど
も
自
身
の
欲
求
や
意
志
を

自
覚
さ
せ
て
い
く
こ
と
が
子
ど
も
の
唯
一
的
な
人
格
を
形
づ
く
る
と
言
え
る
か
ら

だ
。
子
ど
も
が
い
か
な
る
属
性
を
も
っ
て
い
る
か
と
は
関
係
な
く
、
自
分
の
も
と

に
生
ま
れ
て
き
た
「
自
分
の
子
ど
も
」
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
ま
だ
明
確
に
形
づ
く

ら
れ
て
は
い
な
い
子
ど
も
の
人
格
を
愛
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
子
ど
も
と
の
人
格
的

な
関
係
が
形
づ
く
ら
れ
て
い
く
。
こ
の
よ
う
に
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
は
考
え
て
い
る
。

４
．
品
川
哲
彦
「
現
象
学
的
倫
理
学
は
倫
理
規
範
を
示
せ
る
か
」

三
名
の
熱
の
こ
も
っ
た
発
表
へ
の
私
の
質
問
は
、
畢
竟
、「
現
象
学
的
記
述
で
倫

理
規
範
を
示
せ
る
か
」
と
い
う
一
点
に
収
斂
す
る
。
現
象
学
的
倫
理
学
は
原
理
や

原
則
を
提
示
で
き
て
い
な
い
が
、
臨
床
場
面
の
考
察
に
適
し
て
い
る
と
い
う
吉
川

の
指
摘
は
、
メ
タ
倫
理
学
的
に
は
、
現
象
学
倫
理
学
は
状
況
の
個
別
性
を
注
視
す

る
特
殊
主
義
に
属
す
と
説
明
で
き
る
。
状
況
の
個
別
性
へ
の
配
慮
は
応
用
倫
理
学

を
進
展
さ
せ
た
要
素
の
一
つ
だ
か
ら
、
現
象
学
は
応
用
倫
理
学
に
取
り
組
む
べ
き

だ
と
い
う
提
言
は
自
然
な
論
理
で
あ
る
。
た
だ
し
、
他
の
特
殊
主
義
の
倫
理
理

論
、
た
と
え
ば
徳
倫
理
や
ケ
ア
の
倫
理
は
固
有
の
倫
理
規
範
を
提
示
し
て
い
る
。

現
象
学
に
そ
の
用
意
は
あ
る
だ
ろ
う
か
。
池
田
は
生
物
種
に
応
じ
た
生
存
様
式
を

現
象
学
が
的
確
に
把
握
で
き
る
と
主
張
す
る
。
現
象
学
が
現
象
学
ら
し
い
記
述
を

す
る
以
上
そ
う
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
倫
理
学
と
し
て
は
「
そ
の
生
物
種
に
と
っ
て

そ
の
生
存
様
式
が
善
で
あ
る
か
」
と
い
う
問
い
に
答
え
ね
ば
な
ら
な
い
。
池
田
論

稿
に
は
、
ヌ
ス
バ
ウ
ム
を
介
し
て
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
エ
ル
ゴ
ン
の
概
念
や
さ
ら

に
は
生
物
種
相
互
の
互
恵
的
関
係
に
注
視
す
る
環
境
倫
理
学
の
発
想
を
読
み
取
れ

そ
う
だ
が
、
し
か
し
そ
う
し
た
倫
理
的
立
場
は
現
象
学
的
記
述
か
ら
見
出
さ
れ
た

の
か
。
そ
れ
と
も
そ
の
根
拠
を
説
明
し
な
い
ま
ま
に
取
り
入
れ
ら
れ
た
の
か
。
池

田
は
最
終
的
に
は
「
原
的
に
与
え
る
直
観
」
に
現
象
学
的
倫
理
学
の
基
礎
を
見
出

し
て
い
る
、
た
し
か
に
そ
れ
は
現
象
学
者
の
則
る
べ
き
規
範
で
は
あ
る
。
だ
が
、

倫
理
学
が
示
す
べ
き
規
範
は
、
す
べ
て
の
生
活
者
が
則
る
べ
き
倫
理
規
範
で
は
な

い
か
。
小
手
川
の
援
用
す
る
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
は
形
而
上
学
的
な
倫
理
理
論
を
展
開
し

て
い
る
。
た
だ
し
こ
こ
に
も
、
現
象
学
的
記
述
か
ら
必
然
的
に
そ
の
倫
理
理
論
を

導
出
で
き
る
か
と
い
う
問
題
が
残
る
。
小
手
川
の
家
族
論
に
即
せ
ば
、「
無
自
覚
に

前
提
し
て
い
る
こ
と
」
が
ど
う
し
て
「
よ
り
よ
い
家
族
の
あ
り
方
」
に
通
じ
る
の

か
と
い
う
問
い
で
あ
る
。
お
そ
ら
く
、「
子
ど
も
を
子
ど
も
と
し
て
受
け
止
め
る
こ

と
は
、
子
ど
も
を
作
品
と
み
る
見
方
を
排
除
す
る
」
と
い
う
趣
旨
で
あ
ろ
う
。
カ

ン
ト
は
寄
託
物
に
つ
い
て
「
寄
託
物
と
し
て
受
け
止
め
て
い
る
以
上
、
自
分
の
所

有
物
と
は
み
な
せ
な
い
」
と
論
じ
、
討
議
主
義
者
な
ら
そ
の
論
証
を
遂
行
的
矛
盾

に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
る
。
こ
れ
は
倫
理
学
の
論
証
だ
。
だ
が
、
小
手
川
は
そ
う
し

た
倫
理
学
的
考
察
に
立
ち
入
ら
ず
に
、
無
自
覚
な
前
提
を
摘
出
す
る
現
象
学
的
記

述
に
留
ま
っ
て
い
る
。
そ
れ
で
は
た
ん
に
無
自
覚
な
前
提
を
擁
護
す
る
恐
れ
が
な

い
だ
ろ
う
か
。
応
答
は
関
西
大
学
倫
理
学
研
究
会
の
電
子
雑
誌
『
倫
理
学
論
究
』

（http://w
w

w
2.itc.kansai-u.ac.jp/~tsina/kuses/kuses.htm

）
で
継
続
さ
れ

る
予
定
で
あ
る
。

（
吉
川
孝
・
よ
し
か
わ　

た
か
し
・
高
知
県
立
大
学
）

（
池
田
喬
・
い
け
だ　

た
か
し
・
明
治
大
学
）

（
小
手
川
正
二
郎
・
こ
て
が
わ　

し
ょ
う
じ
ろ
う
・
國
學
院
大
學
）

（
品
川
哲
彦
・
し
な
が
わ　

て
つ
ひ
こ
・
関
西
大
学
）
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「
男
女
共
同
参
画
・
非
‐
常
勤
研
究
者
支
援
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
」
の
ワ
ー

ク
シ
ョ
ッ
プ
開
催
は
今
年
で
三
回
目
と
な
る
。
隔
年
で
男
女
共
同
参
画
、
非
‐
常

勤
研
究
者
支
援
を
テ
ー
マ
と
し
て
お
り
、
男
女
共
同
参
画
を
テ
ー
マ
と
す
る
ワ
ー

ク
シ
ョ
ッ
プ
は
二
回
目
と
な
る
。
今
回
は
、
企
画
過
程
で
出
さ
れ
た
河
野
氏
の
発

案
が
基
点
と
な
っ
た
。
そ
れ
は
、
学
術
論
文
で
「
私
」
と
い
う
主
語
を
使
う
こ
と

の
是
非
を
問
う
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
河
野
氏
は
、
と
く
に
現
象
学
は
、
積
極

的
に
「
私
」
と
い
う
主
語
を
用
い
て
、
自
分
自
身
の
経
験
に
依
拠
し
た
記
述
と
考

察
を
展
開
す
る
べ
き
だ
と
い
う
立
場
か
ら
提
題
し
、
対
す
る
、
も
う
ひ
と
り
の
提

題
者
、
檜
垣
立
哉
氏
は
、（
そ
の
こ
と
自
体
に
は
反
対
し
な
い
が
）
そ
の
試
み
が
は

ら
む
原
理
的
な
問
題
を
明
る
み
に
出
す
提
題
を
行
っ
た
。
さ
ら
に
特
定
質
問
者
の

稲
原
氏
は
、「
私
」
を
前
面
に
出
し
て
研
究
す
る
よ
う
に
変
化
し
て
き
た
自
身
の
経

緯
を
踏
ま
え
て
、
両
者
に
質
問
を
提
示
し
た
。

以
下
は
、
提
題
者
と
質
問
者
本
人
に
よ
る
発
表
の
概
要
で
あ
る
。

提
題
一　

河
野　

哲
也
「
作
者
は
匿
名
の
主
観
で
あ
り
う
る
か
」

学
術
論
文
で
は
、「
私
」
と
い
う
主
語
を
使
う
こ
と
は
好
ま
れ
ず
、
そ
れ
を
使
え

ば
採
用
を
却
下
さ
れ
る
こ
と
も
珍
し
く
な
い
。「
私
」
や
そ
れ
に
類
す
る
一
人
称

代
名
詞
の
使
用
は
学
術
・
科
学
に
お
い
て
求
め
ら
れ
る
客
観
主
義
に
反
す
る
と
さ

れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
の
「
私
」
の
使
用
禁
止
は
ど
こ
ま
で
正
当
性

も
持
つ
も
の
な
の
だ
ろ
う
か
。

筆
者
が
こ
う
し
た
問
題
意
識
を
持
つ
よ
う
に
な
っ
た
の
は
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
・

ウ
プ
サ
ラ
大
学
の
ジ
ェ
ン
ダ
ー
研
究
セ
ン
タ
ー
に
籍
を
置
く
マ
イ
＝
ブ
リ
ッ
ト
・

エ
ー
マ
ン
（M

ay-Britt	Ö
hm

an

）
氏
を
招
聘
し
、
そ
の
公
演
を
聞
い
て
か
ら

で
あ
る
。
彼
女
は
、
北
欧
北
部
の
サ
ー
ミ
族
を
出
自
と
す
る
女
性
で
あ
り
、
ス

ウ
ェ
ー
デ
ン
社
会
の
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
で
あ
る
が
、
自
分
の
専
門
で
あ
る
科
学
技
術

社
会
論
で
は
、
そ
の
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
の
立
場
か
ら
「
私
」
を
主
語
と
し
て
、
水
力

発
電
の
技
術
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
関
す
る
論
文
を
発
表
し
て
い
る
。
彼
女
が
「
私
」

と
い
う
表
現
に
こ
だ
わ
る
の
は
、
ゲ
ル
マ
ン
民
族
と
は
異
な
る
土
地
利
用
の
伝
統

を
持
つ
サ
ー
ミ
族
の
女
性
で
あ
る
こ
と
が
、
環
境
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
関
す
る
論
文

を
執
筆
す
る
動
機
そ
の
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。

作
者
の
匿
名
性
が
、「
男
女
共
同
・
若
手
研
究
者
支
援
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
」
の
課

題
で
あ
る
の
は
、
公
平
で
中
立
的
、
と
き
に
透
明
と
さ
れ
る
作
者
＝
主
語
の
概
念

が
、
実
は
公
平
で
も
中
立
的
で
も
な
い
か
ら
で
あ
る
。
エ
ー
マ
ン
氏
に
よ
れ
ば
学

男
女
共
同
参
画
・
非
‐
常
勤
研
究
者
支
援
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
報
告

作
者
は
匿
名
の
主
観
で
あ
り
う
る
か

提
題
者　

河
野　

哲
也
・
檜
垣　

立
哉

特
定
質
問
者　

稲
原　

美
苗

オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー　

中　
　

真
生
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術
的
表
現
は
、
作
者
に
公
平
で
中
立
的
、
無
色
透
明
で
あ
る
こ
と
を
求
め
な
が

ら
、
他
方
で
、
そ
の
書
き
手
と
し
て
、
暗
黙
の
う
ち
に
、
一
定
の
人
物
像
、
端
的

に
言
え
ば
、
健
康
な
白
人
の
男
性
で
、
青
年
か
壮
年
で
、
十
分
な
財
を
持
っ
て
い

る
人
物
を
想
定
し
て
い
る
。
作
者
が
匿
名
の
語
り
手
た
り
う
る
の
は
、
こ
の
暗
黙

の
設
定
に
適
っ
て
い
る
場
合
で
あ
り
、
逆
に
、
そ
う
で
は
な
い
書
き
手
に
は
語
り

難
さ
が
強
い
ら
れ
て
い
る
。
エ
ー
マ
ン
氏
が
「
私
」
を
主
語
に
論
文
を
書
き
続
け

る
の
は
、
技
術
ア
セ
ス
メ
ン
ト
の
学
術
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
公
平
で
も
中
立
で
も
な

い
こ
と
を
示
す
た
め
で
あ
る
。

こ
れ
と
同
じ
よ
う
に
、
哲
学
の
研
究
テ
ー
マ
も
無
力
透
明
の
も
の
で
は
な
く
、

暗
黙
の
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
バ
イ
ア
ス
を
含
ん
で
は
い
な
い
だ
ろ
う
か
。
哲
学
の
「
普

通
」
と
さ
れ
る
研
究
テ
ー
マ
に
、
古
典
と
さ
れ
る
文
献
に
、
そ
の
研
究
方
法
や
表

現
作
法
に
、
ど
こ
か
女
性
を
排
除
す
る
よ
う
な
要
因
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
も
ち
ろ

ん
、
バ
イ
ア
ス
は
必
ず
し
も
ジ
ェ
ン
ダ
ー
ば
か
り
に
関
わ
る
の
で
は
な
い
。
西
洋

哲
学
の
テ
ー
マ
は
、
結
局
は
一
神
論
的
で
ユ
ダ
ヤ
・
キ
リ
ス
ト
教
的
な
文
化
の
文

脈
の
な
か
で
立
て
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
文
化
に
属
さ
な
い
人
間
に
は
ど
こ
か
縁
遠

い
も
の
で
あ
る
。
ま
た
「
哲
学	philosophy

」
と
い
う
分
野
自
体
が
、
本
質
の
追

求
と
演
繹
的
体
系
の
構
築
と
い
う
到
達
し
え
な
い
、
誤
っ
た
設
定
の
も
と
に
組
み

立
て
ら
れ
た
知
的
活
動
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
さ
ら
に
そ
れ
は
い
つ
で
も
ど
こ
で

も
妥
当
す
る
知
と
い
う
、
権
力
主
義
的
な
性
格
を
も
っ
て
い
な
い
だ
ろ
う
か
。
こ

う
し
た
暗
黙
の
強
制
が
働
い
て
い
る
状
況
こ
そ
が
、
コ
ロ
ニ
ア
ル
と
呼
ば
れ
る
状

況
で
あ
る
。

い
か
に
も
公
平
で
客
観
的
な
装
い
を
見
せ
な
が
ら
、
学
問
の
主
流
と
な
っ
て
い

る
テ
ー
マ
や
問
題
設
定
に
一
定
の
偏
り
が
忍
び
込
ん
で
お
り
、
そ
れ
が
自
分
の
研

究
し
た
い
こ
と
を
追
求
す
る
こ
と
を
難
し
く
さ
せ
、
研
究
の
方
針
が
行
き
た
く
も

な
い
方
向
に
導
か
れ
て
い
る
。
こ
う
い
っ
た
こ
と
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
私
の
知
っ

て
い
る
例
で
言
え
ば
、
障
害
の
あ
る
子
ど
も
の
教
育
と
い
う
の
は
そ
う
い
う
分
野

で
あ
っ
た
。
マ
ジ
ョ
リ
テ
ィ
で
あ
る
健
常
者
の
目
線
に
よ
る
基
準
が
長
い
こ
と
こ

の
領
域
を
支
配
し
、
そ
の
枠
組
は
さ
ま
ざ
ま
な
形
で
障
害
児
教
育
に
バ
イ
ア
ス
を

掛
け
て
い
た
。
こ
の
枠
組
を
問
い
直
す
こ
と
が
で
き
た
の
は
、
た
と
え
ば
、
自
閉

症
研
究
と
い
う
分
野
で
言
え
ば
、
ド
ナ
・
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
の
著
作
『
自
閉
症
だ
っ

た
私
へ
』（
河
野
真
理
子
訳
、
新
潮
文
庫
、
二
〇
〇
〇
年
、
原
著
）
を
契
機
と
し

て
、
で
あ
る
。
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
の
「
私
」
と
い
う
言
葉
で
書
き
綴
ら
れ
た
自
叙
伝

的
な
著
作
は
、
特
定
の
理
論
枠
組
み
と
パ
ラ
ダ
イ
ム
に
よ
っ
て
着
色
さ
れ
た
科
学

の
用
語
や
教
育
学
の
用
語
で
は
表
現
で
き
な
い
、
独
特
に
「
動
機
づ
け
ら
れ
た
」

当
事
者
の
経
験
世
界
を
描
き
出
し
た
の
で
あ
る
。

す
る
と
、
私
た
ち
は
現
象
学
と
は
何
か
を
問
題
に
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
ボ
ー

ヴ
ォ
ワ
ー
ル
の
著
作
は
、
彼
女
の
自
叙
伝
で
あ
り
な
が
ら
、
意
味
の
あ
る
経
験
を

記
述
す
る
と
い
う
点
に
お
い
て
き
わ
め
て
現
象
学
的
な
著
作
で
あ
る
。現
象
学
は
、

あ
る
テ
ー
マ
に
関
す
る
経
験
の
構
造
を
記
述
す
る
。
し
か
し
そ
の
経
験
と
は
誰
の

経
験
な
の
だ
ろ
う
か
。す
べ
て
の
人
間
の
経
験
に
共
通
の
構
造
が
あ
る
だ
ろ
う
か
。

む
し
ろ
、
あ
る
個
人
の
あ
る
経
験
の
個
別
的
な
特
性
を
記
述
す
る
個
別
の
現
象
学

が
あ
っ
て
よ
い
は
ず
で
あ
る
。

も
う
ひ
と
つ
現
象
学
で
問
題
と
す
べ
き
な
の
は
主
観
性
の
概
念
で
あ
る
。
現
象

学
で
は
、
あ
ら
ゆ
る
特
性
を
切
り
離
し
た
透
明
な
魂
の
よ
う
な
も
の
を
最
初
に
想

定
し
、
そ
れ
が
対
象
を
意
味
づ
け
る
（「
構
成
す
る
」）
と
考
え
ら
れ
て
い
る
こ
と

が
あ
る
。
こ
れ
は
あ
ら
ゆ
る
も
の
を
自
己
か
ら
導
き
だ
そ
う
と
す
る
エ
ゴ
イ
ズ
ム

の
一
種
で
あ
る
。
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
に
よ
る
「
超
越
論
的
主
観
性
と
は
相
互
主

観
性
で
あ
る
」
と
い
う
発
言
は
、
こ
れ
と
は
ま
っ
た
く
対
立
す
る
発
想
に
立
っ
て

い
る
。
個
々
人
の
経
験
の
文
脈
に
安
定
し
た
意
味
を
与
え
る
の
は
、
個
人
を
包
括

す
る
相
互
主
観
性
で
あ
り
、
最
終
的
に
社
会
的
な
も
の
で
あ
る
。
ボ
ー
ヴ
ォ
ワ
ー
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ル
の
『
お
だ
や
か
な
死
』	（
杉
捷
夫
訳
、
紀
伊
國
屋
書
店
、
一
九
九
五
年
、
原
著

一
九
六
四
年
）
は
、
母
の
死
を
前
に
し
た
彼
女
の
感
情
の
変
化
が
記
述
さ
れ
、
最

後
の
部
分
で
は
、
死
と
は
「
不
当
な
暴
力
で
あ
る
」
と
怒
気
に
満
ち
た
定
義
が
表

明
さ
れ
る
。
そ
れ
ら
の
変
化
す
る
多
様
な
感
情
に
一
貫
性
を
与
え
て
い
る
の
は
、

「
喪
」
と
い
う
社
会
的
な
意
味
で
あ
る
。

し
か
し
あ
る
心
的
状
態
の
意
味
付
け
が
す
べ
て
社
会
的
で
あ
り
、
社
会
こ
そ
が

経
験
に
意
味
を
与
え
る
の
だ
と
な
れ
ば
、
経
験
と
は
社
会
の
枠
に
よ
っ
て
ど
う
と

で
も
形
を
変
え
る
質
料
に
な
っ
て
し
ま
う
だ
ろ
う
。
こ
れ
は
社
会
的
観
念
論
の
一

種
で
あ
る
。
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
現
象
学
が
抵
抗
し
た
の
は
、
こ
う
し
た
マ
ク
ロ
還
元

主
義
で
あ
る
。
無
色
透
明
な
主
観
を
最
初
に
想
定
す
る
エ
ゴ
イ
ズ
ム
も
、
意
味
を

社
会
へ
と
還
元
す
る
全
体
論
も
、
実
は
コ
イ
ン
の
両
面
と
し
て
現
象
学
的
記
述
に

敵
対
す
る
。
現
象
学
は
、
相
互
主
観
化
し
て
い
く
意
味
に
抵
抗
し
、
そ
こ
か
ら
漏

れ
落
ち
て
い
く
個
別
の
経
験
を
す
く
い
上
げ
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

女
性
と
い
う
名
の
も
と
に
あ
ら
ゆ
る
経
験
を
ひ
と
ま
と
め
に
し
て
お
い
て
、
そ
れ

を
な
ん
で
も
社
会
か
ら
の
抑
圧
の
印
と
し
て
み
る
社
会
学
や
、
自
閉
症
と
い
う
名

の
も
と
に
あ
ら
ゆ
る
経
験
を
治
療
の
対
象
と
し
て
み
る
教
育
学
に
対
抗
す
る「
私
」

の
声
こ
そ
が
、
現
象
学
な
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
フ
ッ
サ
ー
ル
が
「
事
象
そ
の

も
の
に
迫
れ
」
と
い
う
と
き
に
は
、
こ
う
し
た
記
述
が
目
指
さ
れ
て
い
る
よ
う
に

思
わ
れ
る
し
、
少
な
く
て
も
筆
者
が
現
象
学
に
意
義
を
感
じ
て
い
る
の
は
、
こ
の

点
で
あ
る
。
し
か
し
残
念
な
が
ら
、
筆
者
が
魅
力
を
感
じ
て
い
る
現
象
学
に
つ
い

て
の
発
表
を
本
学
会
で
聞
く
こ
と
は
あ
ま
り
多
く
な
い
。
相
変
わ
ら
ず
、
作
者
は

匿
名
で
あ
る
。

（
河
野
哲
也
・
こ
う
の　

て
つ
や
・
立
教
大
学
）

提
題
二　

檜
垣
立
哉
「
私
が
書
く
・
言
表
す
る
も
の
は
、
私
が
意
図
し
た
も
の
か
」

本
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
お
け
る
河
野
さ
ん
の
提
題
を
自
分
な
り
に
咀
嚼
す
る
と
、

哲
学
論
文
は
、
ど
う
に
も
客
観
性
を
装
う
し
（「
わ
れ
わ
れ
」
は
、
と
い
う
言
辞

の
多
用
な
ど
に
そ
れ
は
明
確
に
現
れ
て
い
る
）、
そ
こ
に
は「
私
」と
い
う
も
の
は
、

普
通
は
で
て
こ
な
い
。
し
か
し
書
い
て
い
る「
私
」と
は
、「
こ
の
私
」で
し
か
な
い
。

さ
ら
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
私
が
哲
学
に
か
か
わ
る
こ
と
に
は
、
個
別
の
背
景
や
問
題

意
識
や
、
あ
る
い
は
身
体
的
・
精
神
的
な
制
約
（
特
定
の
民
族
・
地
域
・
家
庭
の

生
ま
れ
で
あ
る
こ
と
、
そ
れ
ぞ
れ
病
や
障
が
い
、
生
育
上
の
特
殊
性
な
ど
を
、
多

か
れ
少
な
か
れ
負
っ
て
い
る
こ
と
）
が
何
ら
か
の
影
響
を
与
え
て
い
る
。
だ
が
、

そ
れ
が
前
面
に
で
る
と	

「
論
文
」
の
体
を
な
さ
な
い
と
い
わ
れ
る
。
こ
れ
ら
を
ど

う
考
え
れ
ば
い
い
の
か
。
こ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
と
檜
垣
は
解
釈
し
た
（
あ
る

い
は
問
題
提
起
の
一
部
に
こ
う
し
た
テ
ー
マ
が
含
ま
れ
る
だ
ろ
う
と
理
解
し
た
）。

そ
れ
に
関
し
て
檜
垣
は
、
お
お
よ
そ
以
下
の
よ
う
な
「
問
題
提
起
」
を
さ
せ
て
い

た
だ
い
た
。

檜
垣
の
根
本
的
立
場
は
簡
潔
で
あ
る
。
近
年
、
当
事
者
研
究
な
ど
、
上
記
の
い

い
方
で
い
え
ば
「
こ
の
私
」「
こ
の
私
の
固
有
の
経
験
」
と
い
う
こ
と
を
強
く
打

ち
出
し
、
哲
学
研
究
に
も
と
り
い
れ
る
傾
向
が
強
ま
っ
て
い
る
。
檜
垣
も
、
た
と

え
ば
こ
れ
ま
で
、
社
会
的
に
声
を
上
げ
る
こ
と
の
な
か
な
か
で
き
な
か
っ
た
ひ
と

び
と
の
声
が
提
示
さ
れ
る
こ
と
に
は
賛
成
で
あ
る
。
具
体
的
に
い
え
ば
、
現
在
で

は
Ｌ
Ｇ
Ｂ
Ｔ
に
移
行
し
つ
つ
あ
る
が
、
伝
統
的
に
は
女
性
の
視
点
が
従
来
軽
視
さ

れ
て
き
た
と
い
う
ジ
ェ
ン
ダ
ー
バ
イ
ア
ス
の
問
題
、
あ
る
共
同
体
で
人
種
的
に
も

宗
教
的
に
も
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
で
あ
る
ひ
と
の
問
題
、
そ
し
て
身
体
的
な
障
が
い
を

お
も
ち
の
方
、
さ
ま
ざ
ま
な
意
味
で
精
神
的
な
困
難
を
抱
え
て
い
る
方
の
問
題
、

こ
れ
ら
が
、
ど
こ
か
で「
普
遍
」を
装
っ
た
哲
学
言
語（
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
、
ヨ
ー
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ロ
ッ
パ
の
白
人
男
性
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
た
も
の
）
に
封
殺
さ
れ
が
ち
で
あ
っ
た

こ
と
に
抗
し
、
表
に
示
さ
れ
る
こ
と
に
は
当
然
意
義
が
あ
る
と
考
え
る
。
た
だ
そ

の
場
合
で
も
、「
私
の
体
験
に
基
づ
い
た
実
感
を
の
べ
る
」
こ
と
が
、
実
際
ど
こ
ま

で
可
能
で
あ
る
か
を
吟
味
し
な
い
と
、
事
態
は
そ
ん
な
に
簡
単
に
は
進
行
し
な
い

の
で
は
な
い
か
と
お
も
う
の
で
あ
る
。

そ
の
理
由
を
以
下
に
列
挙
す
る
。

⑴　

ひ
と
に
は
、
自
分
の
意
見
や
実
感
な
ど
そ
も
そ
も
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
何
か

あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
を
言
語
で
表
明
す
る
と
き
は
、
大
抵
は
そ
れ
こ
そ
何

か
の
「
引
用
」
に
な
っ
て
し
ま
い
、
さ
も
そ
れ
を
「
自
分
の
意
見
」、「
自
分
は

こ
う
い
う
体
験
を
し
た
」と
い
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
部
分
は
な
い
の
だ
ろ
う
か
。

少
な
く
と
も
哲
学
上
の
議
論
を
す
る
な
ら
ば
、
私
は
「
当
事
者
」
で
あ
る
と
い

う
そ
の
こ
と
そ
の
も
の
と
、
そ
れ
を
言
明
す
る
と
い
う
事
態
が
含
む
原
理
上
の

差
異
に
留
意
し
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
の
で
は
な
い
か
。
誰
も
が
、
い
か
な

る
ひ
と
で
あ
れ
、
自
分
が
何
も
の
で
あ
る
か
、
自
分
が
ど
う
い
う
意
見
を
本
当

に
も
っ
て
い
る
か
な
ど
実
の
と
こ
ろ
わ
か
ら
な
い
部
分
が
あ
る
。
そ
の
こ
と
に

無
自
覚
で
あ
る
な
ら
ば
、「
普
遍
」
と
さ
れ
る
言
明
を
吟
味
す
る
方
が
、
議
論
と

し
て
よ
り
有
効
だ
と
い
う
こ
と
は
な
い
の
だ
ろ
う
か
。

⑵　
「
自
分
の
実
感
」を
言
明
す
る
と
き
に
は
、
大
抵
は
、
何
か
の「
立
場
」に
た
っ

て
発
言
す
る
こ
と
に
な
る
。
私
は
「
当
事
者
」
と
し
て
発
言
さ
せ
て
い
た
だ
き

ま
す
と
い
う
と
き
も
、
私
は
「
当
事
者
と
は
関
係
が
な
い
が
、
そ
う
し
た
事
象

に
か
ん
す
る
歴
史
的
・
社
会
的
な
さ
ま
ざ
ま
な
こ
と
を
知
っ
て
い
る
研
究
者
の

立
場
か
ら
発
言
さ
せ
て
も
ら
い
ま
す
」
と
い
う
と
き
も
、「
私
は
当
事
者
で
は
な

く
、
知
識
も
さ
ほ
ど
な
い
の
だ
が
、
問
題
に
強
く
関
心
が
あ
る
の
で
一
素
人
と

し
て
発
言
し
た
い
」
と
い
う
と
き
も
、
そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
は
さ
も
決
定
し
て
い

る
か
の
よ
う
に
描
か
れ
る
こ
と
が
多
い
。
だ
が
こ
れ
は
本
当
だ
ろ
う
か
。
自
分

の
立
場
が
一
義
的
に
決
定
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
檜

垣
が
何
か
を
発
言
す
る
と
き
は
、
日
本
語
話
者
で
中
年
の
男
性
で
、
大
学
教
授

な
ん
て
い
う
職
業
に
つ
い
て
い
る
た
め
一
般
的
に
は
「
こ
の
権
力
者
め
」
と
大

抵
は
批
判
的
に
み
ら
れ
、
仕
方
な
し
に
そ
う
い
う
立
場
で
発
言
を
お
こ
な
う
の

だ
が
、
で
は
私
は
Ｌ
Ｇ
Ｂ
Ｔ
の
「
当
事
者
」
で
あ
る
可
能
性
は
な
い
の
か
、
私

は
精
神
障
害
者
で
は
な
い
の
か
、
そ
れ
ら
が
「
こ
の
私
」
に
わ
か
っ
て
い
る
か

と
い
え
ば
正
直
心
も
と
な
い
し
、
自
分
で
暗
黙
の
う
ち
に
別
の
立
場
性
を
抑
圧

し
て
い
る
こ
と
も
あ
る
の
で
は
な
い
か
。
こ
れ
ら
を
ど
う
考
え
る
の
か
。

⑶　

発
言
は
そ
の
場
の
討
議
の
な
か
で
意
味
を
も
つ
が
、
基
本
的
に
書
か
れ
た
も

の
と
し
て
も
あ
つ
か
わ
れ
て
し
ま
う
し
、
そ
う
で
な
い
と
残
ら
な
い
（
も
ち
ろ

ん
録
音
や
録
画
は
あ
る
が
、
あ
れ
も
現
場
で
の
討
議
で
は
な
く
、
書
か
れ
た
も

の
の
別
形
態
で
あ
る
と
お
も
う
）。
し
か
し
な
が
ら
、
書
か
れ
た
も
の
は
（
録

音
さ
れ
た
も
の
も
）、
そ
れ
自
身
の
理
解
は
発
話
者
を
離
れ
、
発
話
者
は
原
理

的
に
そ
れ
を
ど
う
解
釈
さ
れ
よ
う
と
何
も
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
れ
は
言

語
の
や
り
と
り
に
関
す
る
根
本
的
な
構
造
で
あ
り
、
誰
か
が
悪
意
を
も
っ
て
誤

解
す
る
こ
と
と
は
違
う
。
言
葉
は
当
事
者
の
死
後
も
残
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ

を
い
か
よ
う
に
解
釈
さ
れ
る
か
は
、
当
事
者
の
手
を
離
れ
て
い
る
。こ
う
し
た
、

発
言
が
ど
う
解
釈
さ
れ
る
か
は
当
事
者
と
は
無
関
係
に
な
る
と
い
う
構
造
を
ど

う
考
え
る
か
は
重
要
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。所
詮
理
解
す
る
者
は
他
者
で
あ
る
。

確
か
に
悪
意
を
も
っ
た
曲
解
や
誤
解
は
世
の
中
で
は
あ
る
。
だ
が
そ
れ
と
は
異

な
っ
た
レ
ヴ
ェ
ル
で
上
記
の
構
造
を
考
え
な
い
と
、「
こ
の
私
」
と
い
う
こ
と
の

意
義
は
明
確
に
な
ら
な
い
の
で
は
な
い
か
。

⑷　

人
間
は
意
図
的
に
、
さ
ほ
ど
悪
意
を
も
た
ず
と
も
、
自
分
の
立
場
を
外
し
て

発
言
し
た
り
も
の
を
書
い
た
り
す
る
こ
と
が
あ
る
。
男
性
な
の
に
女
性
と
し
て

小
説
を
書
い
た
り
、
女
性
が
男
性
の
立
場
で
詞
を
書
き
歌
っ
た
り
す
る
こ
と
が
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あ
る
。
こ
れ
は
虚
偽
的
な
事
例
で
は
な
く
、
む
し
ろ
人
間
の
文
化
が
も
つ
創
造

の
力
と
し
て
、「
当
事
者
を
装
う
」
こ
と
で
あ
る
。
な
お
か
つ
そ
れ
ら
は
、
往
々

に
し
て
非
常
に
リ
ア
ル
で
あ
る
。
こ
う
い
う
創
作
的
な
フ
ェ
イ
ク
、
つ
ま
り
文

化
の
核
心
を
な
す
よ
う
な
フ
ェ
イ
ク
に
つ
い
て
、
ど
う
と
ら
え
れ
ば
い
い
の

か
。
こ
れ
ら
は
「
こ
の
私
」
の
経
験
を
メ
タ
的
に
と
ら
え
な
お
し
て
い
る
こ
と

で
も
あ
る
。
ま
た
も
っ
と
い
え
ば
、
人
間
の
言
明
に
こ
う
し
た
メ
タ
的
な
フ
ェ

イ
ク
が
ま
っ
た
く
は
い
ら
な
い
こ
と
は
あ
り
え
な
い
だ
ろ
う
。

以
上
が
骨
子
で
あ
る
。
繰
り
返
す
が
、
檜
垣
は
、
偏
っ
た
歴
史
性
を
も
つ
言
葉

が
「
普
遍
」
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
抗
し
て
、「
こ
の
私
」
の
声
を
提
示
す
る
こ
と

に
反
対
で
は
な
い
し
、
そ
れ
に
は
社
会
運
動
的
な
意
味
、
歴
史
的
な
意
味
が
充
分

に
あ
る
と
考
え
て
い
る
。
だ
が
、
そ
の
裏
に
は
「
当
事
者
っ
て
誰
さ
？
」「
誰
も

が
自
分
が
何
の
当
事
者
か
な
ん
て
わ
か
っ
て
い
る
の
？
」「
言
葉
っ
て
、
他
者
に

よ
る
解
釈
が
不
可
欠
な
装
置
だ
か
ら
、
単
純
な
も
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
？
」
と
い

う
疑
念
も
控
え
て
い
る
。

こ
れ
ら
も
ま
た
、
教
条
的
哲
学
者
か
ら
の
難
癖
の
よ
う
な
発
言
に
み
え
る
か
も

し
れ
な
い
。
た
だ
、
い
ろ
い
ろ
な
視
角
か
ら
こ
の
問
題
を
考
え
て
み
る
こ
と
は
や

は
り
重
要
で
は
な
い
か
と
お
も
い
、
今
回
の
発
言
を
お
こ
な
わ
せ
て
い
た
だ
い

た
。と

も
に
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
場
を
形
成
し
て
い
た
だ
い
た
、
河
野
哲
也
さ
ん
、

稲
原
美
苗
さ
ん
、
中
真
生
さ
ん
に
感
謝
し
ま
す
。

（
檜
垣
立
哉
・
ひ
が
き　

た
つ
や
・
大
阪
大
学
）

特
定
質
問
者
の
発
表　

稲
原
美
苗
「
河
野
氏
・
檜
垣
氏
の
提
題
を
受
け
て
」

本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
で
は
、「
当
事
者
性
」（
一
人
称
的
視
点
）
と
「
研
究
者
性
」

（
三
人
称
的
視
点
）
の
問
題
、
そ
し
て
、
誰
が
何
を
語
り
、
そ
れ
が
何
を
意
図
し

て
い
る
の
か
と
い
う
問
題
、
研
究
の
客
観
性
の
問
題
な
ど
が
提
起
さ
れ
た
。
河
野

氏
が
提
起
し
た
「
私
」
と
い
う
一
人
称
代
名
詞
の
使
用
に
つ
い
て
は
、
私
自
身
も

ウ
プ
サ
ラ
大
学
ジ
ェ
ン
ダ
ー
研
究
セ
ン
タ
ー
で
サ
ー
ミ
族
（
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
）
の

視
点
か
ら
水
力
発
電
の
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
に
つ
い
て
フ
ィ
ー
ル
ド
調
査
を
し
て
き
た

の
マ
イ
ブ
リ
ッ
ト
・
エ
ー
マ
ン
（M

ay-Britt	Ö
hm

an

）
氏
と
同
様
、「
私
」
と
い

う
代
名
詞
を
論
文
の
中
で
頻
繁
に
使
っ
て
き
た
た
め
、
ほ
と
ん
ど
異
議
を
唱
え
る

こ
と
は
な
い
。
ま
た
、「
私
」
を
前
面
に
出
す
研
究
ス
タ
イ
ル
に
疑
問
を
投
げ
か
け

た
檜
垣
氏
の
提
題
を
受
け
て
、
論
文
中
の
「
私
」
の
使
用
に
つ
い
て
私
な
り
に
考

え
て
み
た
。

二
〇
年
ほ
ど
前
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
の
大
学
院
で
社
会
学
の
研
究
を
始
め
た
頃

か
ら
、
論
文
の
客
観
性
に
つ
い
て
疑
問
を
持
ち
続
け
て
い
る
。
当
時
、
障
害
者

に
関
す
る
研
究
を
し
よ
う
と
考
え
て
い
た
。
し
か
し
、
こ
の
世
の
中
に
は
障
害

者
と
呼
ば
れ
る
人
々
が
大
勢
い
る
。
い
っ
た
い
誰
の
話
を
聞
け
ば
良
い
の
か
。
わ

ず
か
数
人
の
聞
き
取
り
に
「
障
害
者
」
を
代
表
さ
せ
、「
障
害
者
の
経
験
」
に
つ
い

て
の
研
究
と
し
て
伝
え
て
も
良
い
の
だ
ろ
う
か
。
そ
の
よ
う
な
疑
問
を
持
ち
始
め

た
。
社
会
学
と
は
社
会
を
科
学
的
に
捉
え
る
学
問
だ
と
捉
え
て
い
た
し
、
客
観
的

な
デ
ー
タ
を
論
文
で
発
表
す
る
よ
う
に
指
導
さ
れ
て
い
た
。「
客
観
的
な
デ
ー
タ
」

と
は
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
立
場
か
ら
得
た
デ
ー
タ
な
の
だ
ろ
う
か
。
特
定
の
立

場
を
持
た
ず
、
障
害
当
事
者
の
語
り
に
耳
を
傾
け
た
り
、
考
え
た
り
で
き
る
の
だ

ろ
う
か
。
ま
ず
、「
客
観
的
で
あ
る
と
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
か
」
と
い
う
質
問
を
提

題
者
に
尋
ね
た
。
私
の
研
究
が
社
会
学
か
ら
現
象
学
へ
移
行
し
た
過
程
の
中
で
、
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「
私
」の
使
用
と
共
に
主
観
的
な
経
験
を
取
り
扱
う
研
究（
当
事
者
研
究
）が
始
ま
っ

た
と
い
う
こ
と
を
受
け
て
、
研
究
の
あ
り
方
を
問
い
直
し
た
か
っ
た
の
で
、
こ
の

質
問
を
し
た
。
女
性
の
主
観
的
な
経
験
を
研
究
し
た
の
が
ボ
ー
ヴ
ォ
ワ
ー
ル
で
あ

り
、
彼
女
が
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
と
現
象
学
と
を
融
合
さ
せ
た
の
で
あ
る
。

フ
ェ
ミ
ニ
ス
ト
現
象
学
は
、
そ
れ
ま
で
ほ
と
ん
ど
意
識
さ
れ
る
こ
と
も
な
か
っ

た
ジ
ェ
ン
ダ
ー
や
身
体
に
つ
い
て
の
問
題
を
探
究
し
て
き
た
。
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン

テ
ィ
の
現
象
学
（
身
体
論
）
を
ベ
ー
ス
に
し
て
、
主
観
と
客
観
に
つ
い
て
の
ア
ポ

リ
ア
を
取
り
上
げ
た
。
特
に
、
科
学
的
な
認
識
、
あ
る
い
は
そ
の
背
景
に
あ
る
考

え
方
に
着
目
し
、
そ
れ
が
、
正
常
（
男
性
中
心
的
）
な
状
態
で
は
無
害
で
あ
っ
て

も
、
そ
の
考
え
方
を
突
き
詰
め
て
い
く
と
、
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
に
と
っ
て
有
害
な
結

論
を
引
き
出
す
場
合
も
あ
り
得
る
と
主
張
し
た
。
つ
ま
り
、
フ
ェ
ミ
ニ
ス
ト
現
象

学
的
な
立
場
は
、
研
究
者
を
透
明
な
存
在
と
し
て
捉
え
、
問
題
や
事
象
を
客
観
視

す
る
よ
う
に
抑
制
し
て
い
る
研
究
の
あ
り
方
そ
の
も
の
に
疑
問
を
投
げ
か
け
た
。

ド
ゥ
ル
ー
ズ
と
ガ
タ
リ
の
『
千
の
プ
ラ
ト
ー
』
に
よ
れ
ば
、「
マ
ジ
ョ
リ
テ
ィ
」

と
は
多
数
者
の
集
団
を
意
味
す
る
だ
け
で
は
な
く
、「
尺
度
の
定
義
」
と
し
て
、
社

会
に
お
け
る
正
常
・
基
準
・
規
範
（norm
ality

）
を
構
成
し
て
い
る
物
差
し
で

あ
る
。「
人
間
」
の
概
念
は
、
決
し
て
中
立
的
な
も
の
で
は
な
く
、
ジ
ェ
ン
ダ
ー

に
関
し
て
は
「
男
性
」
を
、
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
に
関
し
て
は
「
異
性
愛
者
」
を
、

成
熟
性
に
関
し
て
は
「
成
人
」
を
、
能
力
・
障
害
に
関
し
て
は
「
健
常
者
」
を
、

移
民
に
関
し
て
は
あ
る
国
の
「
国
民
」
を
基
準
と
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
基
準
・
標

準
・
規
範
を
逸
脱
す
る
も
の
を
規
定
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、「
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
」

と
は
、
特
定
の
属
性
や
特
性
を
も
つ
少
数
の
集
団
を
意
味
す
る
の
で
は
な
く
、
以

上
の
マ
ジ
ョ
リ
テ
ィ
か
ら
の
逸
脱
を
意
味
し
、
単
一
性
・
同
一
性
か
ら
解
放
さ
れ

多
様
性
を
肯
定
す
る
プ
ロ
セ
ス
の
こ
と
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
。
こ
の
マ
イ
ノ
リ

テ
ィ
の
概
念
は
、
こ
れ
ま
で
も
ジ
ェ
ン
ダ
ー
研
究
に
も
影
響
を
与
え
、
男
女
の
性

別
二
分
論
を
超
え
る
性
の
多
様
性
に
つ
い
て
思
考
す
る
可
能
性
を
開
い
て
き
た
。

つ
ま
り
、
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
と
さ
れ
て
き
た
女
性
が
主
観
的
に
語
る
こ
と
に
よ
っ

て
、
新
た
な
「
知
」
を
創
造
し
た
と
言
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
に

マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
を
研
究
す
る
こ
と
は
、
自
ら
の
経
験
を
主
観
的
・
主
体
的
に
分
析

し
、
新
し
い
表
現
を
構
築
し
続
け
る
こ
と
、
つ
ま
り
、
研
究
者
で
あ
る
「
私
」
の

可
視
化
す
る
こ
と
か
ら
始
ま
る
。

研
究
者
た
ち
は
自
分
た
ち
が
透
明
な
存
在
に
な
れ
る
と
考
え
て
い
る
が
、
そ
れ

は
違
う
。
学
術
的
な
体
制
に
お
い
て
抑
圧
す
る
（
記
述
す
る
）
側
に
い
る
こ
と
を

自
覚
し
て
い
な
い
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
。
こ
こ
で
重
要
な
の
は
、
す
な
わ
ち
、
マ

イ
ノ
リ
テ
ィ
を
代
表
あ
る
い
は
代
弁
す
る
こ
と
で
は
な
く
、
彼
ら
の
語
り
を
聞

き
、
彼
ら
の
経
験
の
空
白
部
分
を
認
め
て
、
研
究
者
自
身
の
立
場
や
感
情
を
記
述

す
る
必
要
が
あ
る
。
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
に
つ
い
て
研
究
す
る
こ
と
は
、
し
ば
し
ば
容

易
に
当
事
者
を
研
究
者
の
側
に
引
き
つ
け
て
解
釈
し
、
真
の
語
り
や
経
験
を
隠
蔽

す
る
こ
と
に
つ
な
が
っ
て
し
ま
う
可
能
性
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
時
代
だ
か
ら
こ

そ
、
私
た
ち
は
想
像
力
を
広
げ
、
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
へ
の
（
共
感
な
ど
の
）
感
情
を

拡
張
す
べ
き
で
あ
る
。「
私
」
か
ら
始
ま
る
現
象
学
は
、
私
た
ち
が
お
互
い
に
感

じ
る
感
情
を
拡
張
し
て
、
彼
ら
へ
の
よ
り
広
い
関
心
を
も
つ
よ
う
に
促
進
で
き
る

の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

（
稲
原
美
苗
・
い
な
は
ら　

み
な
え
・
神
戸
大
学
）

質
疑
応
答

数
多
く
の
質
問
が
あ
っ
た
が
、
稲
原
氏
が
挙
げ
た
質
問
の
う
ち
、「
客
観
的
で
あ

る
と
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
か
」、「
現
象
学
的
な
当
事
者
研
究
と
自
叙
伝
と
の
違
い

は
何
か
」
の
ふ
た
つ
に
関
わ
る
も
の
が
多
か
っ
た
。
学
術
論
文
、
あ
る
い
は
現
象
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学
的
研
究
に
お
け
る
「
客
観
性
」
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
と
い
う
こ
と
が
、
河

野
氏
と
檜
垣
氏
の
あ
い
だ
の
提
題
の
視
点
の
違
い
を
浮
き
彫
り
に
す
る
か
た
ち
と

な
っ
た
。
河
野
氏
は
「
個
別
の
現
象
学
が
あ
っ
て
も
よ
い
」
と
主
張
す
る
の
に
対

し
、
檜
垣
氏
は
、「
自
分
の
実
感
を
客
観
的
に
つ
き
放
さ
な
い
と
研
究
と
し
て
価
値

は
な
い
」、「
ど
こ
か
で
客
観
化
さ
れ
な
い
と
狭
く
な
っ
て
し
ま
う
」
と
主
張
す
る
。

河
野
氏
に
よ
れ
ば
、
自
分
の
哲
学
に
客
観
と
い
う
言
葉
は
な
い
、
個
物
、
個
別

の
経
験
が
あ
る
の
み
だ
と
い
う
。
一
方
、
檜
垣
氏
は
、
河
野
氏
、
稲
原
氏
が
主
張

す
る
、
個
別
の
経
験
を
前
に
出
し
た
研
究
の
有
効
性
に
つ
い
て
異
論
は
な
い
が
、

た
だ
、
人
が
自
分
の
個
別
の
経
験
を
語
る
と
き
に
は
、
ど
う
し
て
も
他
人
が
理
解

で
き
る
よ
う
な
言
葉
で
語
る
必
要
が
あ
る
。
こ
れ
は
客
観
的
た
ろ
う
と
す
る
こ
と

で
は
な
い
か
、
こ
の
意
味
で
の
客
観
的
で
あ
る
こ
と
か
ら
は
逃
れ
ら
れ
な
い
の
で

は
な
い
か
、
と
答
え
る
。
自
分
の
私
的
な
経
験
を
語
る
場
合
で
も
、
ど
こ
か
他
人

の
目
か
ら
見
て
語
る
と
こ
ろ
が
あ
る
が
、
こ
れ
は
客
観
的
で
あ
る
こ
と
で
は
な
い

か
。
個
別
の
経
験
に
基
づ
い
た
現
象
学
と
は
い
っ
て
も
、
他
人
に
理
解
さ
れ
た
と

た
ん
客
観
的
に
な
っ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
、
と
も
指
摘
す
る
。

次
に
、
個
別
の
現
象
学
が
「
役
立
つ
」
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
と
い
う
質
問
に

対
し
て
、
河
野
氏
は
次
の
よ
う
に
答
え
た
。
障
害
教
育
を
例
に
と
っ
て
も
、
科
学

が
目
指
し
て
い
る
よ
う
な
再
現
可
能
性
や
一
般
的
な
法
則
は
案
外
役
に
立
た
な
い

こ
と
が
多
い
。
な
ぜ
な
ら
、
障
害
教
育
は
、
そ
の
子
ど
も
の
成
育
歴
や
置
か
れ
て

い
る
環
境
な
ど
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
性
が
高
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
よ
り
も
、
個
別

の
経
験
を
多
く
聞
く
積
み
重
ね
の
中
で
、
そ
れ
ら
が
ヒ
ン
ト
に
な
り
、
自
分
自
身

を
認
識
し
、
対
処
法
が
見
え
て
く
る
こ
と
が
多
い
よ
う
に
思
う
と
い
う
。
当
事
者

研
究
と
自
叙
伝
の
異
同
に
つ
い
て
は
、
河
野
氏
は
次
の
よ
う
に
答
え
る
。
当
事
者

研
究
は
、
た
と
え
ば
疾
患
を
医
療
者
で
は
な
く
、
自
分
自
身
が
定
義
し
、
自
分
の

置
か
れ
て
い
る
立
場
か
ら
対
処
法
を
考
え
て
い
く
も
の
だ
と
思
う
。
ま
た
自
叙
伝

に
は
テ
ー
マ
が
な
く
て
も
よ
い
が
、
当
事
者
研
究
に
は
テ
ー
マ
が
あ
り
、
ど
う
記

述
し
、
ど
の
よ
う
に
対
処
す
る
か
と
い
う
こ
と
が
中
心
と
な
る
。
た
だ
、
自
叙
伝

は
現
象
学
に
な
り
得
る
と
思
う
。

そ
の
ほ
か
に
も
、
河
野
氏
は
「
匿
名
性
」
と
言
う
が
、
匿
名
に
関
す
る
い
く
つ

か
の
場
面
が
区
別
さ
れ
ず
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
で
は
と
い
う
指
摘
な
ど
、
多
く

の
質
問
や
コ
メ
ン
ト
を
い
た
だ
き
盛
況
の
う
ち
に
終
え
る
こ
と
が
で
き
た
。

（
中
真
生
・
な
か　

ま
お
・
神
戸
大
学
）
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51 ガダマーの哲学的解釈学において伝統の摂取とは何を意味するのか

は
じ
め
に

ハ
ン
ス
＝
ゲ
オ
ル
ク
・
ガ
ダ
マ
ー
（1900-2002

）
は
『
真
理
と
方
法
』
の
中

で
、
テ
キ
ス
ト
解
釈
に
お
け
る
「
伝
統
へ
の
帰
属
性
」
を
認
め
る
こ
と
の
重
要
性

を
主
張
し
て
い
る	

⑴

。
現
代
と
テ
キ
ス
ト
が
書
か
れ
た
時
代
と
の
間
の
隔
た
り

が
古
典
的
テ
キ
ス
ト
の
理
解
を
困
難
に
し
て
い
る
。
こ
の
隔
た
り
を
克
服
し
て
テ

キ
ス
ト
を
理
解
し
よ
う
と
い
う
の
が
解
釈
学
の
課
題
で
あ
る
。
ガ
ダ
マ
ー
に
よ
れ

ば
、
解
釈
の
は
じ
め
に
あ
る
も
の
は
理
解
不
可
能
な
断
絶
で
は
な
く
、
テ
キ
ス
ト

を
読
む
こ
と
に
由
来
す
る
理
解
の
先
行
性
で
あ
る
。
こ
の
理
解
の
先
行
性
を
可
能

に
す
る
も
の
が
「
伝
統
（T

radition

）」
な
の
だ
と
い
う
。
そ
し
て
「
伝
統
へ
の

帰
属
性
」
と
は
、
解
釈
者
の
テ
キ
ス
ト
理
解
が
解
釈
者
自
身
の
能
動
的
な
態
度
に

で
は
な
く
、
理
解
さ
れ
る
当
の
テ
キ
ス
ト
に
属
し
て
い
る
こ
と
を
表
し
た
も
の
で

あ
る	

⑵

。
ま
た
、
ガ
ダ
マ
ー
は
『
真
理
と
方
法
』
第
三
部
の
中
で
「
理
解
そ
の

も
の
が
言
語
性
と
基
本
的
な
関
係
を
も
っ
て
い
る
」
と
述
べ
（GW

1	399

）、
解

釈
学
的
経
験
の
具
体
例
と
し
て
翻
訳
を
挙
げ
て
い
る
。
し
か
し
、
理
解
そ
の
も
の

が
テ
キ
ス
ト
の
言
語
か
ら
離
れ
て
は
考
え
ら
れ
な
い
と
い
っ
た
、
理
解
と
言
語

と
の
密
接
な
関
係
や
、「
伝
統
へ
の
帰
属
性
」
と
い
っ
た
ガ
ダ
マ
ー
の
主
張
に
対

し
て
、
伝
統
を
テ
キ
ス
ト
そ
の
も
の
と
同
一
視
す
る
見
方
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、

Ｊ
・
デ
ィ
・
チ
ェ
ン
ソ
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
テ
キ
ス
ト
、
そ
れ
は
ガ

ダ
マ
ー
が
第
一
に
関
心
を
持
っ
て
い
る
伝
統
の
具
体
化
で
あ
る
が
、
そ
の
テ
キ
ス

ト
は
解
釈
と
い
う
観
点
に
よ
っ
て
完
全
に
は
吸
収
さ
れ
得
な
い
他
者

0

0

で
あ
り
続
け

る
」⑶
。
こ
う
し
た
意
見
が
問
題
と
し
て
い
る
の
は
、
解
釈
を
経
た
理
解
と
伝
統

と
の
関
係
で
あ
る
。
こ
の
デ
ィ
・
チ
ェ
ン
ソ
の
考
え
で
は
、
そ
れ
が
た
と
え
現
代

と
い
う
時
代
の
影
響
を
受
け
た
も
の
だ
と
し
て
も
、
解
釈
は
過
去
に
存
在
し
た
も

の
の
再
構
成
と
い
う
こ
と
に
な
る
。「
伝
統
へ
の
帰
属
性
」
と
い
う
ガ
ダ
マ
ー
の

主
張
に
照
ら
し
合
わ
せ
て
み
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
一
見
す
る
と
適
切
な
捉
え
方
で

あ
る
よ
う
に
見
え
る
。

し
か
し
、
テ
キ
ス
ト
解
釈
の
課
題
は
テ
キ
ス
ト
の
著
者
の
意
図
を
再
構
成
す
る

こ
と
に
終
わ
ら
な
い
と
い
う
の
が
ガ
ダ
マ
ー
の
主
張
で
あ
る
（GW

1	172

）。
ガ

ダ
マ
ー
は
『
真
理
と
方
法
』
第
二
版
「
ま
え
が
き
」
の
中
で
、
こ
の
問
題
に
つ
い

て
触
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
彼
は
「
伝
統
の
摂
取
（T

radition	anzueignen

）」
が

解
釈
学
の
課
題
だ
と
述
べ
て
い
る
（GW

2	443

）。
こ
の
摂
取
は
解
釈
を
通
す
こ

と
で
得
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
も
し
、
デ
ィ
・
チ
ェ
ン
ソ
の
言
う
よ
う
に
、
テ
キ

ス
ト
を
「
完
全
に
は
吸
収
さ
れ
得
な
い
他
者

0

0

」
と
み
な
す
な
ら
、
そ
し
て
解
釈
の

課
題
の
終
わ
ら
な
さ
を
そ
の
他
者
性
に
お
い
て
見
る
な
ら
ば
、
そ
こ
に
は
テ
キ
ス

ガ
ダ
マ
ー
の
哲
学
的
解
釈
学
に
お
い
て
伝
統
の
摂
取
と
は
何
を
意
味
す
る
の
か

味

村

考

祐
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ト
そ
の
も
の
と
、
そ
の
都
度
の
解
釈
と
の
間
に
、
あ
る
区
別
が
置
か
れ
て
い
る
こ

と
に
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
の
と
き
に
は
、
伝
統
と
は
や
は
り
テ
キ
ス

ト
そ
の
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
を
解
釈
者
自
身
が
正
し
く
再
構
成
す
る
こ
と
が
求
め

ら
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
ガ
ダ
マ
ー
は
そ
う
で
は
な

く
、
次
の
よ
う
に
言
っ
て
い
る
。「
伝
承
の
歴
史
的
生
命
は
、
つ
ね
に
新
し
い
摂

取
（A

neignung
）
と
解
釈
に
依
拠
し
て
い
る
。
正
し
い
解
釈
〈
そ
れ
自
体
〉
と

い
う
の
は
、
伝
承
の
本
質
を
見
誤
っ
て
い
る
思
考
の
な
さ
に
よ
る
理
想
で
あ
ろ

う
。
い
ず
れ
の
解
釈
も
、
そ
れ
ら
が
帰
属
し
て
い
る
解
釈
学
的
状
況
の
な
か
に
適

合
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
」（GW

1	401
）。
こ
の
発
言
か
ら
は
、「
伝
統
の
摂
取
」
が

「
正
し
い
解
釈
〈
そ
れ
自
体
〉」
と
は
別
の
何
か
で
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
い
る

こ
と
が
見
て
取
れ
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
い
っ
た
い
そ
れ
は
何
で
あ
る
の
か
。

本
稿
で
は
こ
の
問
題
を
考
察
す
る
た
め
に
、
ガ
ダ
マ
ー
自
身
の
解
釈
の
実

践
に
着
目
す
る
。
ガ
ダ
マ
ー
は
『
真
理
と
方
法
』
の
第
一
部
で
芸
術
経
験
に

お
け
る
真
理
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
。
そ
こ
で
彼
は
、
芸
術
経
験
が
「
真
似

（N
achahm

ung

）」と
し
て
記
述
さ
れ
得
る
と
主
張
す
る（GW

1	118

）。
そ
の
際
、

「
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
（
真
似
）」
と
い
う
古
代
ギ
リ
シ
ア
の
概
念
を
取
り
上
げ
、
そ
の

概
念
を
用
い
て
芸
術
作
品
の
理
解
と
い
う
現
象
に
つ
い
て
説
明
し
て
い
る
。
こ
の

ミ
ー
メ
ー
シ
ス
と
い
う
言
葉
を
ガ
ダ
マ
ー
が
い
か
に
解
釈
し
て
い
る
か
を
考
察
す

る
。
Ｒ
・
Ｊ
・
ド
ス
タ
ー
ル
に
よ
る
と
「
ガ
ダ
マ
ー
の
解
釈
学
理
論
は
、
そ
の
中

心
に
お
い
て
、
現
代
の
文
脈
に
お
け
る
ギ
リ
シ
ア
哲
学
、
と
く
に
プ
ラ
ト
ン
の
回

復
で
あ
る
」⑷
。
ガ
ダ
マ
ー
の
解
釈
学
理
論
が
プ
ラ
ト
ン
を
受
け
取
り
直
す
こ
と

に
あ
る
な
ら
ば
、
そ
の
回
復
の
内
に
「
伝
統
の
摂
取
」
と
い
う
も
の
が
見
出
さ
れ

得
る
は
ず
で
あ
る
。
ガ
ダ
マ
ー
自
身
の
解
釈
の
実
践
を
通
し
て
、「
伝
統
の
摂
取
」

と
は
何
で
あ
る
か
を
明
ら
か
に
し
た
い
。

　

一　

プ
ラ
ト
ン
の
詩
人
追
放
論
に
お
け
る
「
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
」

『
真
理
と
方
法
』
第
一
部
で
は
芸
術
経
験
の
真
理
が
主
題
と
な
っ
て
い
る
。
つ

ま
り
、
芸
術
作
品
の
理
解
に
お
い
て
「
真
な
る
も
の
（das	W

ahre

）」
と
は
何

で
あ
る
か
が
問
わ
れ
て
い
る
。
ガ
ダ
マ
ー
は
真
似
を
手
掛
か
り
に
し
て
こ
の
問
題

に
つ
い
て
論
究
す
る
。
そ
の
際
、
ガ
ダ
マ
ー
の
重
視
す
る
の
が
ギ
リ
シ
ア
語
で

「
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
（μίμησις

）」
と
言
わ
れ
る
概
念
で
あ
る
。
そ
し
て
特
に
プ
ラ

ト
ン
が
『
国
家
』
で
問
題
に
す
る
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
が
取
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
そ
こ

で
ま
ず
は
プ
ラ
ト
ン
が
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
と
い
う
概
念
を
ど
の
よ
う
な
も
の
と
捉
え

て
い
た
の
か
を
確
認
し
よ
う
。

ミ
ー
メ
ー
シ
ス
は
プ
ラ
ト
ン
の
『
国
家
』
第
十
巻
の
中
で
、
い
わ
ゆ
る
詩
人
追

放
論
の
文
脈
に
お
い
て
言
及
さ
れ
て
い
る
。
主
人
公
で
あ
る
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
詩
人

を
街
中
か
ら
追
放
す
べ
き
と
主
張
す
る
。
そ
の
理
由
は
、
詩
人
た
ち
が
人
々
に
害

毒
を
与
え
る
存
在
だ
か
ら
で
あ
る
。
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
次
の
よ
う
に
言
う
。「
つ
ま

り
、
ど
う
も
す
べ
て
そ
う
し
た
類
の
も
の
〔
悲
劇
作
家
を
は
じ
め
、
そ
の
他
す
べ

て
真
似
を
仕
事
と
す
る
人
々
〕
は
、
聴
く
人
々
の
心
に
害
毒
を
与
え
る
も
の
の
よ

う
な
の
だ
。
聴
衆
の
ほ
う
で
、
そ
れ
ら
の
仕
事
が
そ
も
そ
も
ど
の
よ
う
な
性
格
の

も
の
で
あ
る
か
と
い
う
知
識
を
、
解
毒
剤
と
し
て
も
っ
て
い
な
い
か
ぎ
り
は
ね
」

（595B

）⑸
。「
真
似
」
の
性
質
を
知
っ
て
い
な
け
れ
ば
、
そ
れ
を
機
能
と
す
る

詩（
創
作
）は
人
々
に
害
毒
を
与
え
る
と
言
わ
れ
て
い
る
の
だ
が
、
で
は
な
ぜ「
真

似
」
が
害
毒
と
な
る
の
か
。
プ
ラ
ト
ン
は
こ
の
こ
と
を
説
明
す
る
た
め
に
画
家
を

例
に
挙
げ
る
。
画
家
は
「
寝
椅
子
と
見
え
る
も
の
（
写
像
）」
を
作
る
（596E

）。

寝
椅
子
作
り
の
職
人
は
「
あ
る
特
定
の
寝
椅
子
」
を
作
る
（597A

）。
寝
椅
子
が

ま
さ
に
寝
椅
子
で
あ
る
と
こ
ろ
の
も
の
は
寝
椅
子
の
イ
デ
ア
で
あ
る
が
、
そ
れ
は

た
だ
一
つ
の
も
の
と
し
て
「
本
性
（
実
在
）
界
に
あ
る
寝
椅
子
」
で
あ
る
（579B

）。

こ
の
区
別
か
ら
（
つ
ま
り
、
本
性
界
に
あ
る
も
の
、
そ
れ
に
似
た
も
の
、
そ
の
似
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た
も
の
を
真
似
た
も
の
）、
画
家
の
描
く
寝
椅
子
は
本
性
界
か
ら
遠
ざ
か
る
こ
と

第
三
番
目
の
も
の
で
あ
り
（597E

）、「
真
の
〈
あ
る

0

0

も
の
〉」
か
ら
か
け
離
れ
た

も
の
に
な
っ
て
し
ま
う
わ
け
だ
。
し
か
も
画
家
は
「
実
際
に
あ
る

0

0

も
の
を
あ
る

0

0

が

ま
ま
に
真
似
て
写
す
」
の
で
は
な
く
、「
見
え
る

0

0

0

姿
を
見
え
る

0

0

0

が
ま
ま
に
真
似
て

写
す
」、
つ
ま
り
、「
見
か
け
を
真
似
る
描
写
」
を
行
っ
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る

（598B

）。

ま
た
作
家
（
詩
人
）
に
つ
い
て
も
同
様
の
こ
と
が
指
摘
さ
れ
る
。
プ
ラ
ト
ン
は

次
の
よ
う
に
ソ
ク
ラ
テ
ス
に
語
ら
せ
て
い
る
。「
あ
る
人
々
は
、
作
家
た
ち
が
あ

ら
ゆ
る
技
術
、
徳
に
か
か
わ
る
こ
と
も
、
神
に
つ
い
て
さ
え
す
べ
て
知
っ
て
い
る

の
だ
と
言
う
」（598E

）。
そ
し
て
、
画
家
の
こ
と
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
真

似
を
す
る
者
が
見
か
け
の
姿
を
作
る
者
で
あ
る
こ
と
に
、
そ
の
よ
う
な
人
々
は
気

が
つ
い
て
い
な
い
だ
ろ
う
と
語
ら
れ
て
い
る
（599A
）。
プ
ラ
ト
ン
に
よ
る
と
、

作
家
は
大
衆
受
け
を
狙
い
、
作
品
の
評
判
を
気
に
す
る
が
た
め
に
、
真
似
の
対
象

と
し
て
「
思
慮
深
い
平
静
な
性
格
」
で
は
な
く
、「
感
情
を
高
ぶ
ら
せ
る
性
格
」、

そ
れ
は
魂
の
非
理
性
的
な
部
分
に
導
か
れ
る
性
格
と
言
わ
れ
る
が
、
そ
う
し
た
性

格
が
取
上
げ
ら
れ
る
傾
向
に
あ
る
。
た
と
え
そ
れ
が
優
れ
た
人
物
の
不
幸
で
あ
っ

た
と
し
て
も
、
そ
の
嘆
き
悲
し
む
姿
の
描
写
は
人
々
を
惑
わ
せ
る
こ
と
に
な
る
。

真
似
は
真
実
か
ら
遠
く
離
れ
た
も
の
を
作
る
技
術
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
真
似

を
こ
と
と
す
る
者
が
そ
の
対
象
の
す
べ
て
を
知
っ
て
い
る
か
の
よ
う
に
思
う
人
々

が
い
る
と
い
う
こ
と
、
こ
う
し
た
こ
と
か
ら
詩
（
創
作
）
が
害
毒
を
与
え
る
と
言

わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
プ
ラ
ト
ン
は
害
毒
の
直
接
の
要
因
は
、
作
品

を
鑑
賞
す
る
人
々
の
教
育
的
状
況
に
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
ま
た
同
時
に
、
真

似
の
性
質
を
知
っ
て
い
る
な
ら
ば
必
ず
し
も
害
毒
と
な
ら
な
い
と
い
う
補
足
も
し

て
い
る
。
し
か
し
、
真
似
が
見
か
け
を
写
す
も
の
で
あ
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な

い	

⑹

。

こ
の
よ
う
な
プ
ラ
ト
ン
の
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
の
捉
え
方
に
対
し
て
、
ガ
ダ
マ
ー
は

こ
の
概
念
を
ど
の
よ
う
に
解
釈
し
た
の
だ
ろ
う
か
。『
真
理
と
方
法
』で
は
、
ミ
ー

メ
ー
シ
ス
と
い
う
用
語
が
芸
術
作
品
の
理
解
を
説
明
す
る
た
め
の
キ
ー
ワ
ー
ド
に

な
っ
て
い
る
。
プ
ラ
ト
ン
が
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
を
真
実
か
ら
か
け
離
れ
た
も
の
と
見

な
す
の
に
対
し
て
、
ガ
ダ
マ
ー
は
芸
術
経
験
に
お
け
る
真
実
の
理
解
を
説
明
す
る

も
の
と
し
て
こ
の
概
念
を
捉
え
て
い
る
の
で
あ
る
。

二　

対
話
法
と
し
て
の
解
釈

ガ
ダ
マ
ー
と
プ
ラ
ト
ン
で
は
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
に
つ
い
て
の
見
解
が
全
く
違
う
。

プ
ラ
ト
ン
は
真
似
が
見
か
け
を
映
す
だ
け
に
過
ぎ
な
い
も
の
で
あ
り
、
本
質
認
識

で
は
な
い
と
言
い
切
っ
て
い
る
。
他
方
で
、
ガ
ダ
マ
ー
は
芸
術
作
品
に
お
け
る

ミ
ー
メ
ー
シ
ス
こ
そ
本
質
認
識
を
意
味
す
る
も
の
と
み
な
す
。
も
し
、
ガ
ダ
マ
ー

の
解
釈
学
理
論
に
お
け
る
解
釈
が
テ
キ
ス
ト
の
再
構
成
を
課
題
と
す
る
な
ら
ば
、

こ
の
こ
と
が
プ
ラ
ト
ン
解
釈
で
あ
る
と
は
言
え
な
い
だ
ろ
う
。
し
か
し
ま
た
、
こ

の
ガ
ダ
マ
ー
の
見
解
は
、
プ
ラ
ト
ン
の
著
作
の
翻
訳
で
も
な
い
。
つ
ま
り
、
プ
ラ

ト
ン
が
ソ
ク
ラ
テ
ス
を
し
て
行
わ
せ
て
い
る
対
話
の
あ
ら
す
じ
を
理
解
し
、
そ
れ

を
現
代
ド
イ
ツ
語
に
訳
出
し
た
も
の
で
は
な
い
。
ガ
ダ
マ
ー
の
言
う
と
こ
ろ
の
解

釈
と
は
い
っ
た
い
何
で
あ
る
の
か
。

ガ
ダ
マ
ー
は
テ
キ
ス
ト
解
釈
の
実
践
を
「
解
釈
学
的
対
話
」
と
呼
ん
で
い
る
。

ガ
ダ
マ
ー
に
お
け
る
対
話
の
重
要
性
に
つ
い
て
Ｃ
・
Ｈ
・
ズ
ッ
カ
ー
ト
は
以
下
の

よ
う
に
言
っ
て
い
る
。「
人
間
は
誰
も
が
認
め
る
よ
う
に
、
見
て
い
る
も
の
や
事

物
の
理
解
の
仕
方
が
一
致
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
こ
そ
、
わ
れ
わ
れ
が
そ
れ

ら
に
つ
い
て
、
一
緒
に
話
し
合
う
よ
う
に
な
る
（
ま
た
は
自
分
自
身
と
思
考
の
中

で
話
す
）
理
由
な
の
だ
。
し
か
し
、
そ
の
会
話
の
要
点
は
事
物
に
つ
い
て
の
真
実

を
、
そ
れ
に
つ
い
て
考
え
ら
れ
た
様
々
な
主
張
を
仕
分
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
取
り
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出
す
こ
と
に
あ
る
」⑺
。
対
話
と
は
、
そ
れ
は
問
い
と
答
え
の
や
り
と
り
で
あ
る

が
、
そ
の
や
り
と
り
に
よ
っ
て
話
し
合
わ
れ
て
い
る
事
柄
が
現
わ
れ
る
よ
う
に
な

る
と
こ
ろ
の
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
対
話
の
プ
ロ
セ
ス
に
は
事
柄
の
真
実
を
取

り
出
す
こ
と
が
含
ま
れ
て
い
る
。
た
だ
し
人
間
同
士
の
対
話
と
違
い
、
テ
キ
ス
ト

は
書
か
れ
て
い
る
以
上
に
は
何
も
語
り
は
し
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
解
釈
者
に
は

著
者
の
意
図
を
正
確
に
再
構
成
す
る
努
力
が
求
め
ら
れ
る
わ
け
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
ガ
ダ
マ
ー
に
よ
る
プ
ラ
ト
ン
解
釈
と
は
、
プ
ラ
ト
ン
の
著
作
の

中
で
言
わ
れ
て
い
る
内
容
を
、
読
者
の
立
場
に
立
つ
ガ
ダ
マ
ー
が
対
話
的
に
理
解

し
た
も
の
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
プ
ラ
ト
ン
が
芸
術
作
品
に
お
い
て

主
張
し
て
い
る
こ
と
、
つ
ま
り
、
そ
れ
に
つ
い
て
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
で
は
不
十
分
で

あ
る
と
言
わ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
の
も
の
、
そ
れ
が
何
で
あ
る
か
が
問
題
な
の
で
あ

る
。ズ

ッ
カ
ー
ト
は
、
対
話
法
か
ら
見
た
プ
ラ
ト
ン
哲
学
の
重
要
性
に
つ
い
て
の
ガ

ダ
マ
ー
の
理
解
を
以
下
の
二
点
に
見
て
い
る
。
第
一
に
、
知
識
の
可
能
性
が
ロ
ゴ

ス
に
あ
る
と
い
う
こ
と
、
つ
ま
り
、
存
在
そ
の
も
の
は
直
接
認
識
で
き
る
も
の
で

は
な
く
、
そ
れ
は
た
だ
ロ
ゴ
ス
な
い
し
言
語
を
通
し
て
間
接
的
に
の
み
知
ら
れ
得

る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
第
二
に
、
プ
ラ
ト
ン
の
イ
デ
ア
論
で
あ
る
。
た
だ
し
、

ガ
ダ
マ
ー
は
こ
れ
を
直
接
的
に
受
け
入
れ
て
は
い
な
い
。
す
べ
て
を
包
括
し
、
そ

れ
ら
の
根
拠
と
な
り
、
し
か
も
そ
れ
自
身
は
さ
ら
な
る
根
拠
を
必
要
と
し
な
い
も

の
、
プ
ラ
ト
ン
は
そ
れ
を
善
の
イ
デ
ア
と
言
う	

⑻

。
し
か
し
、
知
識
が
言
語
性

に
基
づ
く
こ
と
に
お
い
て
、
こ
の
イ
デ
ア
論
に
は
問
題
が
あ
る
。
そ
れ
を
指
摘
し

た
の
は
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
で
あ
っ
た
。
ガ
ダ
マ
ー
は
こ
の
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
イ

デ
ア
論
批
判
を
通
し
て
プ
ラ
ト
ン
を
理
解
し
て
い
る
。

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
イ
デ
ア
と
特
殊
な
も
の
と
の
関
係
を
問
う
。
プ
ラ
ト
ン
の

善
の
イ
デ
ア
と
は
一
つ
の
全
体
を
成
す
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
全
体
と
し

て
の
イ
デ
ア
は
個
別
の
も
の
の
総
体
な
の
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
全
体
と
し
て
の

イ
デ
ア
が
個
別
の
も
の
か
ら
区
別
さ
れ
て
考
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
わ
け
で

あ
る	

⑼

。
そ
れ
ゆ
え
、
善
の
イ
デ
ア
は
す
べ
て
の
根
源
を
表
す
も
の
と
し
て
抽
象

的
な
観
念
と
み
な
さ
れ
る
わ
け
で
あ
る
。
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
善
の
イ
デ
ア
を「
空

虚
な
普
遍
性
」
と
み
な
し
（GW

1	317

）、
そ
れ
に
対
し
て
人
間
的
な
善
、
つ
ま
り

道
徳
知
の
在
り
方
に
つ
い
て
考
え
て
い
る
。
要
す
る
に
、
特
殊
を
普
遍
の
内
に
包

括
す
る
の
で
は
な
く
、
普
遍
を
特
殊
に
適
用
す
る
仕
方
を
提
示
し
た
の
で
あ
る
。

だ
が
、
こ
の
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
指
摘
で
プ
ラ
ト
ン
の
イ
デ
ア
論
が
否
定
さ
れ

て
し
ま
う
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
プ
ラ
ト
ン
の
意
図
が
ど
こ
に
あ
る
か
が
明

確
に
な
る
と
ガ
ダ
マ
ー
は
見
て
い
る
。
プ
ラ
ト
ン
は
『
パ
イ
ド
ン
』
の
想
起
説
に

お
い
て
あ
ら
ゆ
る
本
質
認
識
が
再
認
識
だ
と
言
っ
て
い
る	

⑽

。
確
か
に
そ
れ
は

生
前
の
記
憶
を
思
い
出
す
と
い
う
意
味
で
の
再
認
識
で
あ
る
し
、
ま
た
こ
こ
に
は

神
話
的
な
表
象
が
あ
り
、
あ
ら
ゆ
る
知
識
の
源
泉
を
生
前
の
世
界
に
求
め
て
は
い

る
。
し
か
し
、
重
要
な
こ
と
は
そ
の
想
起
が
対
話
法
に
よ
っ
て
導
き
出
さ
れ
て
い

る
点
に
あ
る
。

プ
ラ
ト
ン
の
対
話
法
に
見
ら
れ
る
そ
の
よ
う
な
認
識
で
求
め
ら
れ
て
い
る
こ

と
は
、
生
成
や
消
滅
の
原
因
を
自
然
的
因
果
連
関
か
ら
解
明
す
る
こ
と
で
は
な

く
、
充
分
に
確
か
だ
と
思
わ
れ
る
ロ
ゴ
ス
を
前
提
と
し
て
立
て
、
そ
れ
と
の
調
和

を
、
つ
ま
り
概
念
の
一
貫
性
を
問
う
こ
と
で
あ
る
。
確
か
に
、
プ
ラ
ト
ン
の
こ
の

論
証
法
に
は
事
実
的
経
験
が
欠
落
し
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
ガ
ダ
マ
ー
は
次

の
よ
う
に
述
べ
る
。「
こ
こ
プ
ラ
ト
ン
に
お
い
て
は
、
経
験
が
ま
っ
た
く
言
及
さ

れ
て
い
な
い
と
い
う
の
は
本
当
で
あ
る
。
し
か
し
一
体
な
ぜ
だ
ろ
う
か
。
そ
の
理

由
は
、
ロ
ゴ
ス
が
問
題
で
あ
る
と
い
う
こ
と
、
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
言

語
へ
の
方
向
転
換
が
問
題
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
言
語
の
宇
宙
は
、
ソ
ク
ラ
テ
ス

の
目
で
見
る
な
ら
ば
、
直
接
的
な
経
験
よ
り
も
さ
ら
に
多
く
現
実
性
を
有
し
て
い
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る
」	 ⑾
。
プ
ラ
ト
ン
は
言
葉
に
依
拠
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
直
接
的
経
験
と
そ
の

よ
う
な
経
験
を
超
え
て
存
在
す
る
イ
デ
ア
を
同
時
に
探
求
す
る
道
を
行
っ
て
い
る

と
考
え
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
プ
ラ
ト
ン
の
対
話
法
に
よ
る
真
実
の
認
識
の
プ
ロ
セ

ス
に
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
よ
っ
て
批
判
さ
れ
た
よ
う
な
存
在
論
的
分
離
が
全

く
な
い
の
で
あ
る
。

芸
術
作
品
の
理
解
に
関
し
て
言
う
な
ら
、
そ
れ
は
美
の
臨
在
を
除
い
て
事
物
が

美
し
く
あ
る
所
以
の
も
の
が
全
く
存
在
し
な
い
こ
と
を
意
味
す
る	

⑿

。
存
在
す

る
も
の
の
認
識
が
事
物
の
真
実
の
認
識
と
な
り
、
そ
の
真
実
は
事
物
を
明
ら
か
に

す
る
た
め
の
対
話
の
プ
ロ
セ
ス
と
別
に
は
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ

の
よ
う
な
真
理
認
識
の
仕
方
が
ガ
ダ
マ
ー
の
プ
ラ
ト
ン
解
釈
に
お
い
て
確
認
さ
れ

る
。

三　

遊
戯
と
認
識

ガ
ダ
マ
ー
の
解
釈
学
理
論
が
主
張
す
る
の
は
、
事
物
の
真
実
を
明
ら
か
に
す
る

た
め
に
対
話
と
い
う
手
法
を
取
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
そ
れ
は
ガ
ダ

マ
ー
が
プ
ラ
ト
ン
か
ら
学
ん
だ
こ
と
で
も
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
対
話
法
に
よ
る

解
釈
を
踏
ま
え
た
上
で
、
次
に
ガ
ダ
マ
ー
の
芸
術
論
に
つ
い
て
の
基
本
的
な
考
え

方
を
見
て
み
よ
う
。
ガ
ダ
マ
ー
は
芸
術
作
品
を
過
去
の
世
界
の
も
の
で
は
な
く
、

そ
れ
を
経
験
す
る
者
に
意
味
を
与
え
て
く
る
も
の
と
見
て
い
る
。
そ
し
て
、
芸
術

作
品
に
は
「
遊
戯
（Spiel

）」
の
性
格
が
あ
る
と
い
う
（GW

1	116

）。
つ
ま
り
、

遊
戯
が
芸
術
作
品
の
在
り
方
を
規
定
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
概
念

で
ガ
ダ
マ
ー
が
言
お
う
と
す
る
こ
と
は
、
個
人
の
意
識
的
主
観
か
ら
見
続
け
る
こ

と
を
止
め
る
こ
と
、
そ
し
て
芸
術
経
験
の
真
理
を
遊
戯
と
い
う
観
点
か
ら
見
る
こ

と
で
あ
る
。つ
ま
り
、
遊
戯
の
主
体
は
遊
戯
者
で
は
な
く
遊
戯
自
身
に
あ
る
こ
と
、

そ
し
て
そ
れ
ゆ
え
に
、
芸
術
経
験
の
主
体
は
芸
術
作
品
そ
の
も
の
に
あ
る
と
い
う

こ
と
で
あ
る
。

ガ
ダ
マ
ー
が
論
述
の
焦
点
を
芸
術
作
品
の
理
解
に
置
く
と
き
、「
姿
（Gebilde

）」

と
い
う
形
と
成
る
も
の
の
認
識
が
話
題
の
中
心
と
な
っ
て
い
る
。
ガ
ダ
マ
ー
に
よ

る
と
、
遊
戯
は
遊
戯
者
が
そ
れ
に
没
頭
す
る
と
い
う
仕
方
で
存
在
す
る
よ
う
に
な

る
が
、
芸
術
作
品
、
た
と
え
ば
演
劇
で
は
、
演
技
者
で
は
な
く
観
衆
の
没
頭
と
い

う
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
存
在
が
示
さ
れ
る
。
遊
戯
が
演
劇
へ
と
変
わ
る
と
き
、
そ

こ
に
は
遊
戯
そ
の
も
の
の
全
面
的
な
転
換
が
起
こ
っ
て
い
る
（GW

1	115

）。「
人

間
の
遊
戯
が
本
来
的
に
完
成
し
て
芸
術
と
な
る
に
あ
た
っ
て
の
こ
の
転
換
を
、
私

は
〈
姿
へ
の
変
容
（V

erw
andlung	ins	Gebilde

）〉
と
呼
ぶ
こ
と
に
し
た
い
。

こ
の
転
換
に
よ
っ
て
初
め
て
、
演
技
（Spiel

）
は
そ
の
理
念
性
を
獲
得
し
、
演
技

と
し
て
思
念
さ
れ
、
理
解
さ
れ
う
る
も
の
と
な
る
」（GW

1	116

）。
遊
戯
を
作
品

へ
と
変
え
る
も
の
、
そ
れ
は
理
念
性
の
獲
得
だ
と
言
わ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
作
品

が
何
ら
か
の
も
の
と
し
て
、
演
技
者
か
ら
離
れ
て
理
解
さ
れ
る
も
の
に
な
る
こ
と

を
意
味
し
て
い
る
。
ガ
ダ
マ
ー
は
演
劇
が
観
衆
に
む
け
て
演
じ
ら
れ
る
こ
と
に
注

意
を
与
え
つ
つ
、
次
の
よ
う
に
言
っ
て
い
る
。「
つ
ま
り
演
劇
が
こ
の
観
衆
の
た

め
に
行
わ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
理
解
す
べ
き
意
味
内
容
が
、
ま
た
そ
れ
ゆ
え
、

演
技
者
の
行
為
と
切
り
離
し
可
能
な
意
味
内
容
が
演
劇
に
具
わ
っ
て
い
る
こ
と
が

明
ら
か
に
な
る
わ
け
で
あ
る
」（GW

1	115

）。
演
劇
が
観
衆
に
向
け
て
演
じ
ら
れ

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
観
衆
に
よ
る
作
品
理
解
の
可
能
性
が
生
ま
れ
る
。
つ
ま
り
、

こ
の
こ
と
は
、
演
技
者
だ
け
で
な
く
、
作
家
（
詩
人
）
や
作
曲
家
の
手
か
ら
も
離

れ
て
、
作
品
が
演
技
そ
の
も
の
に
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。

「
姿
へ
の
変
容
」
は
「
真
な
る
も
の
へ
の
変
容
（V

erw
andlung	ins	

W
ahre

）」
と
も
言
わ
れ
て
い
る
（GW

1	118

）。
こ
れ
は
「
演
技
の
再
現

（D
arstellung

）
に
お
い
て
、
あ
る
も
の
が
そ
の
あ
る
が
ま
ま
の
姿
で
出
現
す
る
」

こ
と
で
あ
る
（GW

1	118

）。
芸
術
作
品
に
お
い
て
そ
れ
は
「
現
実
的
な
も
の
に
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お
け
る
意
味
連
関
の
完
結
と
充
足
」
と
い
う
形
で
現
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う

（GW
1	118

）。
こ
こ
で
考
え
ら
れ
て
い
る
「
現
実
的
な
も
の
」
と
は
、
明
ら
か
に

単
に
日
常
生
活
で
起
こ
る
出
来
事
の
こ
と
で
は
な
い
。
演
劇
に
お
い
て
演
技
者
と

観
衆
が
い
る
の
は
、
一
般
的
に
わ
れ
わ
れ
が
現
実
と
呼
ん
で
い
る
日
常
の
世
界
で

は
な
く
、
演
技
自
身
が
生
み
出
す
世
界
の
中
で
あ
る
。
日
常
と
し
て
の
現
実
は
ま

だ
変
容
さ
れ
て
い
な
い
世
界
で
あ
り
、
芸
術
と
は
そ
の
よ
う
な
現
実
を
そ
の
真
理

性
へ
と
止
揚
し
た
も
の
で
あ
る	

⒀

。
し
た
が
っ
て
、
認
識
さ
れ
る
べ
き
は
、「
演

技
の
再
現
」
に
お
い
て
現
実
化
さ
れ
て
く
る
存
在
の
認
識
で
あ
る
（GW

1	118

）。

こ
の
よ
う
な
演
技
と
認
識
の
関
係
を
受
け
て
、
真
似
の
内
に
あ
る
認
識
に
つ
い
て

の
言
及
が
行
わ
れ
て
い
る
。
最
後
に
、
こ
の
演
技
と
い
う
観
点
か
ら
捉
え
ら
れ
た

芸
術
作
品
が
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
に
い
か
に
関
わ
っ
て
い
る
か
を
考
察
し
よ
う
。

四　

ガ
ダ
マ
ー
の
「
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
」

『
国
家
』
の
詩
人
追
放
論
に
お
い
て
否
定
的
に
述
べ
ら
れ
た
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
の

問
題
を
、
ガ
ダ
マ
ー
は
あ
る
仕
方
で
捉
え
な
お
そ
う
と
し
て
い
る
。
そ
れ
は
次
の

よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

周
知
の
ご
と
く
プ
ラ
ト
ン
は
〔
原
像
と
模
像
と
の
〕
こ
の
存
在
論
的
な
距
離

に
固
執
し
た
。
つ
ま
り
、
模
像
（A

bbild

）
は
原
像
（U

rbild

）
に
較
べ
る

な
ら
ば
、
そ
の
幾
分
か
を
残
す
だ
け
で
あ
り
、
所
詮
は
そ
の
量
の
多
寡
だ
け

が
問
題
で
あ
る
と
い
う
主
張
を
展
開
し
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
芸
術
の
演
技
に

お
け
る
真
似
や
再
現
は
真
似
の
真
似
で
あ
る
と
し
て
、
一
番
低
い
第
三
番
目

の
ラ
ン
ク
へ
と
お
と
し
め
て
い
る
。と
は
い
え
、
芸
術
の
再
現
の
う
ち
に
は
、

真
の
本
質
認
識
の
性
格
を
も
つ
再
認
識
が
働
い
て
い
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な

い
。
し
か
も
そ
の
こ
と
は
、
プ
ラ
ト
ン
が
、
す
べ
て
の
本
質
認
識
は
再
認
識

で
あ
る
と
理
解
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
思
考
の
こ
と
が
ら
と
し
て
も
根
拠
づ

け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。（GW

1	120

）

す
な
わ
ち
、
ガ
ダ
マ
ー
は
原
像
の
模
像
を
作
る
だ
け
と
み
な
さ
れ
た
ミ
ー
メ
ー

シ
ス
を
、
再
認
識
の
問
題
と
し
て
受
け
取
り
な
お
そ
う
と
す
る
。
芸
術
に
お
け
る

演
技
が
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
と
し
て
記
述
さ
れ
る
の
だ
が
、
そ
こ
で
こ
の
概
念
は
本
質

を
認
識
す
る
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
い
る
。「
存
在
し
て
い
る
の
は
再
現
さ
れ

て
い
る
事
柄
で
あ
り
、
こ
れ
こ
そ
が
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
の
根
源
的
な
関
連
で
あ
る
」

（GW
1	118

）。
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
に
お
い
て
プ
ラ
ト
ン
に
よ
っ
て
問
わ
れ
て
い
る
こ

と
、
そ
の
問
い
を
自
ら
問
う
こ
と
が
、
ガ
ダ
マ
ー
に
と
っ
て
の
プ
ラ
ト
ン
解
釈
の

実
践
な
の
で
あ
る
。
重
要
な
の
は
、
そ
れ
が
単
な
る
真
似
で
は
な
く
、
再
現
だ
と

い
う
こ
と
、
つ
ま
り
「
示
す
（zeigen

）」
こ
と
で
あ
る
。

ガ
ダ
マ
ー
は
自
ら
が
立
て
た
問
い
の
答
え
を
「
美
的
非
区
分

0

0

0

0

0

（ästhetische 
N

ichtunterscheidung

）」
と
い
う
も
の
に
求
め
て
い
る
（GW

1	122

）。
こ
の

言
葉
は
演
劇
が
上
演
さ
れ
る
こ
と
と
、
そ
の
上
演
作
品
そ
の
も
の
と
は
区
別
し
て

考
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
遊
戯
の
特
徴
が
自
己
自
身
の

再
現
で
あ
る
よ
う
に
、
演
劇
の
上
演
に
お
い
て
再
現
さ
れ
る
も
の
は
、
そ
の
作
品

そ
の
も
の
で
あ
る
。

演
劇
の
上
演
を
演
劇
そ
の
も
の
か
ら
切
り
離
し
て
考
え
る
こ
と
は
で
き
な

い
。
た
と
え
ば
、
上
演
は
演
劇
の
本
質
的
存
在
に
属
す
る
も
の
で
は
な
く
、

演
劇
が
経
験
さ
れ
る
美
的
体
験
な
ど
と
同
じ
に
主
観
的
で
流
動
的
な
も
の
で

あ
る
な
ど
と
言
っ
て
、
演
劇
そ
の
も
の
か
ら
切
り
離
し
て
考
え
る
こ
と
は
で

き
る
も
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
上
演
に
お
い
て
こ
そ
、
い
や
上
演
に
お
い
て

の
み
、
作
品
そ
の
も
の
と
の
出
会
い
が
起
き
る
の
で
あ
る
―
そ
の
点
は
音
楽
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の
場
合
に
も
っ
と
も
は
っ
き
り
し
て
い
る
。
そ
れ
は
ち
ょ
う
ど
ま
た
祭
祀

に
お
い
て
神
的
な
存
在
と
の
出
会
い
が
起
き
る
の
と
同
じ
で
あ
る
。（GW

1	
121

）

演
劇
の
上
演
は
す
で
に
そ
の
作
品
に
与
え
ら
れ
て
い
る
よ
う
な
美
的
な
も
の
と

い
っ
た
抽
象
的
理
解
に
収
ま
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
、
む
し
ろ
そ
の

上
演
を
通
じ
て
「
作
品
そ
の
も
の
」
が
現
わ
れ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と

は
ガ
ダ
マ
ー
の
次
の
記
述
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
。「
上
演
に
お
け
る
ミ
ー
メ
ー

シ
ス
的
な
再
現
が
、
創
作
が
本
来
的
に
要
求
す
る
も
の
を
現
‐
存
在
へ
と
も
た
ら

す
の
で
あ
る
」（GW

1	122

）。
し
た
が
っ
て
、
上
演
に
お
い
て
現
れ
た
も
の
の
認

識
と
は
、
た
と
え
そ
れ
が
真
似
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
と
し
て
も
、
そ
の
再
現
に
は

原
像
を
〈
示
す
〉
と
い
う
仕
方
に
よ
る
認
識
が
含
ま
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う

し
た
意
味
で
、
現
実
的
な
も
の
の
認
識
が
再
認
識
と
考
え
ら
れ
て
い
る
と
思
わ
れ

る
。し

か
し
、
そ
れ
が
再
認
識
で
あ
る
の
は
な
ぜ
か
。
ド
ス
タ
ー
ル
に
よ
る
と
、
ガ

ダ
マ
ー
は
プ
ラ
ト
ン
解
釈
に
お
い
て
あ
る
変
調
を
行
っ
て
い
る
。「
ガ
ダ
マ
ー
自

身
の
解
釈
学
理
論
と
一
致
さ
せ
な
が
ら
、
彼
は
わ
れ
わ
れ
に
、
ギ
リ
シ
ア
研
究

だ
け
で
な
く
哲
学
的
解
釈
学
と
美
学
に
お
い
て
、
プ
ラ
ト
ン
‐
ア
リ
ス
ト
テ
レ

ス
の
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
的
な
読
み
を
与
え
て
い
る
。
そ
の
読
み
と
は
同
時
に
変
形

（transform
ation

）
で
あ
る
」⒁
。
こ
の
こ
と
は
プ
ラ
ト
ン
と
ア
リ
ス
ト
テ
レ

ス
と
の
時
制
化
に
基
づ
い
て
い
る
。つ
ま
り
、
芸
術
作
品
や
古
典
的
テ
キ
ス
ト
は
、

そ
う
し
た
も
の
が
過
去
の
も
の
と
な
り
、
異
質
な
も
の
と
し
て
横
た
わ
っ
て
い
る

と
い
う
状
況
の
中
で
、
そ
れ
ら
の
本
質
認
識
と
い
う
問
題
を
考
え
る
と
き
、
そ
こ

で
得
ら
れ
た
理
解
は
再
認
識
と
言
わ
れ
る
わ
け
で
あ
る
。

お
わ
り
に

ガ
ダ
マ
ー
の
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
は
芸
術
作
品
に
お
け
る
本
質
認
識
を
論
じ
た
も
の

で
あ
っ
た
。
芸
術
作
品
の
理
解
に
お
い
て
、
解
釈
の
出
発
点
は
そ
の
作
品
の
経
験

に
あ
る
。
経
験
と
は
何
か
あ
る
も
の
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
で
あ
り
、
解
釈
と
は
そ

れ
が
何
で
あ
る
の
か
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
過
程
で
あ
る
。
こ
の
解
釈
の
過
程
を

ガ
ダ
マ
ー
は
遊
戯
の
観
点
か
ら
説
明
し
た
。
ミ
ー
メ
ー
シ
ス
に
関
し
て
、
ガ
ダ

マ
ー
の
見
解
は
プ
ラ
ト
ン
の
そ
れ
と
は
全
く
異
な
る
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、

プ
ラ
ト
ン
が
芸
術
論
で
問
題
に
し
て
い
た
こ
と
を
ガ
ダ
マ
ー
自
身
も
問
い
求
め
た

の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
問
い
に
答
え
て
い
る
と
い
う
意
味
で
、
そ
れ
は
ガ
ダ

マ
ー
の
解
釈
だ
と
い
う
こ
と
、
こ
の
こ
と
が
「
伝
統
の
摂
取
」
と
し
て
言
わ
れ
て

い
る
こ
と
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
単
な
る
テ
キ
ス
ト
の
再
構

成
で
は
な
く
、「
語
ら
れ
た
も
の
の
同
化
、
つ
ま
り
語
ら
れ
た
も
の
が
自
分
の
も
の

に
な
る
よ
う
に
す
る
こ
と
」
で
あ
る
（GW

1	402

）。

注⑴　

H
.-G.	Gadam

er,	G
esam

m
elte W

erke,	Bd.	1,	5.	aufl.,	M
ohr	Siebeck,	1986,	

S.	266.　

以
下
、
ガ
ダ
マ
ー
の
テ
キ
ス
ト
か
ら
の
引
用
は
こ
の
著
作
集
版
に
よ
り
、

引
用
巻
数
・
頁
数
を
（GW

）
の
略
号
と
と
も
に
本
文
中
に
記
す
。
ま
た
引
用
に
つ

い
て
は
次
の
邦
訳
に
準
拠
し
た
。
た
だ
し
、
論
述
の
都
合
上
変
更
し
た
箇
所
が
あ
る
。

ガ
ダ
マ
ー
『
真
理
と
方
法
』、
法
政
大
学
出
版
局
、（
第
一
巻
）
一
九
八
六
年
、
轡
田

收
・
麻
生
建
・
三
島
憲
一
・
北
川
東
子
・
我
田
広
之
・
大
石
紀
一
郎
訳
、（
第
二
巻
）

二
〇
〇
八
年
、
轡
田
收
・
巻
田
悦
郎
訳
、（
第
三
巻
）
二
〇
一
二
年
、
轡
田
收
・
三
浦

國
泰
・
巻
田
悦
郎
訳
。

⑵　

た
と
え
ば
、
ガ
ダ
マ
ー
は
「
芸
術
作
品
の
そ
れ
の
世
界
へ
の
帰
属
性
」
と
い
う
言

い
方
を
し
て
い
る
（GW

1	90

）。
つ
ま
り
、
芸
術
作
品
が
作
品
自
身
の
世
界
に
帰
属
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す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。

⑶　

J.	D
i	C

enso,	H
erm

eneutics and the disclosure of truth,	U
niversity	

Press	O
f	V

irginia,	1990,	p.	102.

⑷　

R.	J.	D
ostal,	

�Gadam
er

’s	Platonism

：H
is	Recovery	of	M

im
esis	and	

A
nam

nesis
”,	in	C

onsequences of H
erm

eneutics: Fifty Y
ears A

fter 
G

adam
er

’s T
ruth and M

ethod,	ed.	Jeff	M
alpas	and	Santiago	Zabala,	

N
orthw

estern	U
niversity	Press,	2010,	p.	45.

⑸　
『
国
家
』
か
ら
の
引
用
文
は
藤
沢
令
夫
訳
を
用
い
た
（
プ
ラ
ト
ン
『
国
家
』
藤
沢
令

夫
訳
、
岩
波
文
庫
、
一
九
七
九
年
）。

⑹　

プ
ラ
ト
ン
は
あ
る
人
々
が
詩
人
の
作
品
に
惑
わ
せ
ら
れ
る
理
由
を
次
の
よ
う
に

言
っ
て
い
る
。「
わ
れ
わ
れ
の
内
な
る
生
来
最
も
す
ぐ
れ
た
部
分
が
、
理
に
よ
っ
て
、

ま
た
習
慣
に
よ
っ
て
さ
え
も
、
ま
だ
十
分
に
教
育
さ
れ
て
い
な
い
た
め
」
で
あ
る

（606A

）。

⑺　

Catherine	H
.	Zuckert,

�Herm
eneutics	in	Practice:	Gadam

er	on	A
ncient	

Philosophy

”,	T
he C

am
bridge C

om
panion to G

A
D

A
M

E
R

,	C
am

bridge	
U

niversity	Press,	2002,	p.	203.

⑻　
『
国
家
』
第
六
巻508E

。

⑼　

H
.-G.	Gadam

er,	D
er A

nfang der Philosophie,	Philipp	Reclam
,	1996,	S.	

70.

⑽　
『
パ
イ
ド
ン
』（73C-75E

）
に
お
い
て
、
あ
ら
ゆ
る
学
習
が
想
起
で
あ
る
と
す
る
理

論
に
よ
っ
て
、
霊
魂
不
滅
の
証
明
が
な
さ
れ
て
い
る
。

⑾　

Gadam
er,	1996,	S.	72.	

⑿　

Gadam
er,	1996,	S.	72-3.

⒀　

ガ
ダ
マ
ー
は
次
の
よ
う
に
言
う
。「
姿
へ
の
変
容
と
い
う
の
は
、
単
に
他
の
世
界
の

中
へ
と
入
る
こ
と
な
の
で
は
な
い
。
た
し
か
に
そ
の
な
か
で
演
技
が
演
じ
ら
れ
て
い

る
世
界
は
、
そ
れ
自
身
の
内
で
閉
じ
た
、
別
の
世
界
で
あ
る
に
違
い
な
い
。
だ
が
、

演
技
は
そ
れ
が
一
つ
の
姿
で
あ
る
以
上
、
そ
の
基
準
を
い
わ
ば
自
分
自
身
の
内
に
見

出
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
演
技
の
外
部
に
あ
る
な
に
も
の
に
よ
っ
て
も
測
ら
れ
る
こ

と
は
な
い
の
で
あ
る
」（GW

1	117

）。

⒁　

D
ostal,	2010,	p.	58.

（
味
村
考
祐
・
あ
じ
む
ら　

こ
う
す
け
・
大
谷
大
学
）
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は
じ
め
に

ハ
イ
デ
ガ
ー
哲
学
に
お
い
て
「
世
界
（W

elt

）」
と
は
何
を
意
味
す
る
の
か
。

ハ
イ
デ
ガ
ー
の
最
も
有
名
な
世
界
概
念
は
、
主
著
『
存
在
と
時
間
』（
一
九
二
七

年
）
で
展
開
さ
れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
同
書
で
世
界
は
、
わ
れ
わ
れ
が
そ
こ
で
道

具
や
他
者
と
出
会
う
「
周
囲
世
界
（U

m
w

elt

）」
で
あ
り
、
そ
の
構
造
は
指
示
連

関
と
し
て
の
「
有
意
義
性
（Bedeutsam

keit

）」
と
し
て
提
示
さ
れ
て
い
る
。
と

こ
ろ
が
、『
存
在
と
時
間
』
の
基
礎
存
在
論
を
引
き
継
い
で
い
る
は
ず
の
形
而
上
学

期（
一
九
二
七

－

三
〇
年
）に
お
い
て
は
、
世
界
は
周
囲
世
界
や
有
意
義
性
に
よ
っ

て
規
定
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、「
世
界
形
成
（W

eltbildung

）」
の
観
点
か
ら
「
全

体
に
お
け
る
存
在
者
そ
の
も
の
の
開
在
性
（die	O

ffenbarkeit	des	Seienden	
als	solchen	im

	Ganzen

）」
と
し
て
規
定
さ
れ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
世
界
の
意

味
内
実
が
変
更
さ
れ
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
に
ま
で
世
界
が
拡
大
さ
れ
た
こ
と

を
意
味
す
る
の
か
、
そ
れ
と
も
世
界
が
異
な
る
側
面
・
水
準
か
ら
説
明
さ
れ
て
い

る
の
だ
ろ
う
か
。
後
期
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
難
解
な
世
界
概
念
だ
け
で
は
な
く
、
ハ
イ

デ
ガ
ー
以
後
の
哲
学
に
広
範
な
影
響
力
を
も
っ
た
『
存
在
と
時
間
』
を
含
む
前
期

ハ
イ
デ
ガ
ー
の
世
界
概
念
で
さ
え
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
哲
学
に
お
け
る
位
置
づ
け
は
未

だ
解
釈
上
の
問
題
を
孕
ん
で
い
る
。

ま
ず
確
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、『
存
在
と
時
間
』
で
議
論
さ
れ
な
か
っ

た
「
全
体
に
お
け
る
存
在
者
」
が
世
界
概
念
の
中
に
取
り
込
ま
れ
て
い
る
か
ぎ
り
、

少
な
く
と
も
『
存
在
と
時
間
』
と
形
而
上
学
期
で
全
く
同
じ
事
柄
が
問
題
に
な
っ

て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
た
め
最
も
単
純
な
解
釈
は
、

世
界
概
念
が
変
更
さ
れ
た
と
い
う
も
の
だ
ろ
う
。
ダ
ス
テ
ュ
ー
ル
（2011

）
は
、

『
存
在
と
時
間
』直
後
の
一
九
二
七
年
か
ら
一
九
二
九
年
に
か
け
て
、
ハ
イ
デ
ガ
ー

の
世
界
概
念
が
変
更
さ
れ
て
い
る
と
主
張
す
る
。
ダ
ス
テ
ュ
ー
ル
に
よ
る
と
、『
存

在
と
時
間
』
に
お
け
る
世
界
は
周
囲
世
界
に
着
目
し
て
論
じ
ら
れ
て
お
り
、
自
然

そ
の
も
の
に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
て
は
い
な
い
が
、
形
而
上
学
期
の
論
文
『
根
拠
の

本
質
に
つ
い
て
』（
一
九
二
九
年
）
に
お
け
る
世
界
は
、
自
然
を
包
括
す
る
「
全

体
に
お
け
る
存
在
者
（das	Seiende	im

	Ganzen

）」
と
関
連
づ
け
ら
れ
て
お

り
、
そ
の
点
で
二
つ
の
世
界
概
念
は
異
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る	

㈠

。
た
し
か
に
、

全
体
に
お
け
る
存
在
者
と
の
関
連
か
ら
世
界
概
念
の
違
い
を
説
く
こ
う
し
た
ダ
ス

テ
ュ
ー
ル
の
指
摘
は
的
を
射
て
い
る
。
だ
が
、
著
作
の
刊
行
か
ら
間
も
な
い
論
文

で
、
何
の
断
り
も
な
く
自
ら
の
主
要
概
念
を
変
更
し
て
い
る
と
は
考
え
が
た
い
。

む
し
ろ
、「
全
体
に
お
け
る
存
在
者
」
と
い
う
新
た
な
問
題
設
定
が
あ
っ
た
と
し
て

も
、
形
而
上
学
期
の
世
界
概
念
は
『
存
在
と
時
間
』
の
世
界
概
念
と
排
他
的
で
は

「
世
界
と
は
何
か
」
を
問
う
三
つ
の
道

―
形
而
上
学
期
の
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
世
界
概
念

―

金

成

祐

人
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な
く
、
何
ら
か
の
連
続
性
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

本
論
は
以
上
の
よ
う
な
問
題
関
心
の
も
と
、
形
而
上
学
期
の
思
索
を
繙
く
こ
と

で
、
前
期
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
世
界
概
念
の
体
系
的
解
明
を
目
指
す
。
こ
の
解
明
の
た

め
に
役
立
つ
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
は
、
一
九
二
九
／
三
〇
年
冬
学
期
講
義
『
形
而

上
学
の
根
本
諸
概
念
』（GA

29/30

）
に
お
い
て
提
示
さ
れ
て
い
る
、「
世
界
と
は

何
か
」
と
い
う
問
い
を
展
開
す
る
三
つ
の
道
で
あ
る
。
そ
こ
で
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
、

『
存
在
と
時
間
』
と
形
而
上
学
期
で
取
り
組
ん
だ
世
界
概
念
の
分
析
を
、
三
つ
の

異
な
る
道
に
分
け
て
俯
瞰
的
に
論
じ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
三
つ
の
道
と
は
、『
根

拠
の
本
質
に
つ
い
て
』
で
試
み
ら
れ
た
世
界
と
い
う
語
の
歴
史
を
辿
る
〈
史
学
的

考
察
の
道
〉、『
存
在
と
時
間
』
で
試
み
ら
れ
た
〈
わ
れ
わ
れ
の
日
常
的
な
世
界
了

解
か
ら
世
界
概
念
を
展
開
す
る
道
〉、
そ
し
て
『
形
而
上
学
の
根
本
諸
概
念
』
で

展
開
さ
れ
た
、「
石
は
無
世
界
的
（w

eltlos
）
で
あ
る
」、「
動
物
は
世
界
貧
乏
的

（w
eltarm

）
で
あ
る
」、「
人
間
は
世
界
形
成
的
（w

eltbildend

）
で
あ
る
」
と

い
う
〈
三
つ
の
テ
ー
ゼ
を
比
較
考
察
す
る
道
〉
で
あ
る
（vgl.	GA

29/30,	263,	
272

）。ハ
イ
デ
ガ
ー
は
、
同
講
義
で
比
較
考
察
の
道
を
選
ぶ
と
宣
言
す
る
の
だ
が
、

こ
の
三
つ
の
道
が
ど
の
よ
う
に
連
関
し
て
い
る
の
か
を
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
。

そ
こ
で
本
稿
で
は
、
こ
の
三
つ
の
道
で
提
示
さ
れ
る
世
界
概
念
を
各
節
で
順
に
検

討
し
、
形
而
上
学
期
に
新
た
に
登
場
し
た
世
界
の
規
定
は
、『
存
在
と
時
間
』
に
お

け
る
世
界
概
念
を
、
そ
の
生
成
の
観
点
か
ら
語
り
直
し
た
も
の
に
他
な
ら
な
い
と

い
う
解
釈
を
提
示
し
、『
存
在
と
時
間
』
と
形
而
上
学
期
の
世
界
の
規
定
は
相
互
補

完
的
で
あ
る
こ
と
を
示
す
。

一　

史
学
的
考
察
の
道

ハ
イ
デ
ガ
ー
の
史
学
的
考
察
の
道
は
、
決
し
て
哲
学
史
に
お
け
る
す
べ
て
の
世

界
概
念
を
網
羅
す
る
も
の
で
は
な
い
。
史
学
的
考
察
の
道
に
は
、『
存
在
と
時
間
』

で
論
じ
ら
れ
た
デ
カ
ル
ト
の
世
界
概
念
で
さ
え
含
ま
れ
て
は
い
な
い	

㈡

。
ま
た
、

『
存
在
と
時
間
』
に
お
い
て
「
世
界
と
い
う
現
象
を
見
て
取
る
こ
と
が
な
か
っ
た
」

（SZ,	321

）
と
批
判
さ
れ
て
い
た
カ
ン
ト
の
世
界
概
念
が
、
こ
の
道
の
最
終
地
点

と
し
て
あ
ら
た
め
て
検
討
し
直
さ
れ
て
い
る	

㈢

。
こ
う
し
た
こ
と
は
、
ハ
イ
デ

ガ
ー
が
『
存
在
と
時
間
』
と
は
異
な
る
視
点
か
ら
史
学
的
考
察
の
道
を
た
ど
っ
て

い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
道
を
通
し
て
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
明
ら
か
に
し
よ
う

と
し
て
い
る
の
は
、
従
来
の
「
世
界
（κόσμοϛ

,	m
undus,	W

elt

）」
と
い
う
言

葉
の
う
ち
に
は
、
二
つ
の
異
な
る
使
用
法
が
含
ま
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。ハ

イ
デ
ガ
ー
に
よ
る
と
、
古
代
ギ
リ
シ
ア
の
「
コ
ス
モ
ス
（κόσμοϛ

）」
は
、

存
在
者
そ
れ
自
身
で
は
な
く
、
存
在
者
が
そ
の
全
体
に
お
い
て「
い
か
に（W

ie

）」

あ
る
か
を
規
定
し
て
い
る
の
と
同
時
に
、
人
間
の
根
本
的
な
あ
り
方
に
関
係
し

て
い
る
（vgl.	GA

9,	142f.

）。
前
者
の
全
体
に
お
け
る
存
在
者
の
あ
り
方

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

に
か
か

わ
る
意
味
が
コ
ス
モ
ス
（
世
界
）
の
「
宇
宙
論
的
意
味
」、
人
間
の
あ
り
方

0

0

0

0

0

0

に
か

か
わ
る
意
味
が
「
実
存
的
意
味
」
と
呼
ば
れ
る
。
パ
ウ
ロ
に
お
け
る
コ
ス
モ
ス

や
、
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
、
ト
マ
ス
・
ア
ク
ィ
ナ
ス
に
お
け
る
「
ム
ン
ド
ゥ
ス

（m
undus

）」
に
お
い
て
も
同
様
に
し
て
二
つ
の
意
味
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。

「
ム
ン
ド
ゥ
ス
」
は
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
に
か
か
わ
る
宇
宙
論
的
意
味
と
し

て
は
「
被
造
物
の
全
体
」
と
し
て
の
世
界
を
、
ま
た
人
間
の
あ
り
方
に
か
か
わ
る

実
存
的
意
味
と
し
て
は
神
か
ら
離
れ
た
「
世
俗
」
と
し
て
の
世
界
を
示
し
う
る
の

で
あ
る
（vgl.	GA

9,	143–145

）。
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
よ
れ
ば
、
こ
う
し
た
世
界
の

宇
宙
論
的
意
味
と
実
存
的
意
味
は
カ
ン
ト
に
お
い
て
再
び
見
出
さ
れ
る
。

カ
ン
ト
に
お
い
て
は
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
の
あ
り
方
に
か
か
わ
る
世
界
の

宇
宙
論
的
意
味
は
、
あ
ら
ゆ
る
現
象
の
総
括
と
し
て
考
察
さ
れ
て
い
る
。
こ
う

し
た
現
象
の
総
括
と
し
て
の
世
界
が
そ
れ
ま
で
の
宇
宙
論
的
意
味
と
異
な
る
の
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は
、
そ
れ
が
人
間
の
有
限
性

0

0

0

0

0

0

の
観
点
か
ら
、
超
越
論
的
理
念
と
特
徴
づ
け
ら
れ
る

こ
と
で
あ
る
。
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
こ
の
超
越
論
的
理
念
を
統
制
的
に

で
は
な
く
構
成
的
に
用
い
る
と
超
越
論
的
仮
象
に
陥
り
、
世
界
の
場
合
に
は
超
越

論
的
弁
証
論
で
論
じ
ら
れ
る
よ
う
に
「
純
粋
理
性
の
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
」
に
陥
っ
て

し
ま
う
。
世
界
の
全
体
性
を
一
挙
に
直
観
し
う
る
根
源
的
直
観
で
は
な
く
、
有
限

な
直
観
し
か
も
た
な
い
人
間
に
は
、
あ
ら
ゆ
る
現
象
の
総
括
と
し
て
の
世
界
は
全

体
と
し
て
与
え
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
以
上
の
よ
う
な
カ

ン
ト
の
世
界
概
念
に
対
し
て
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
「
世
界
概
念
に
と
っ
て
決
定
的
な
の

は
、
創
造
的
で
は
な
い
も
の
（
人
間
）
の
有
限
性
へ
の
本
質
的
な
関
係
で
あ
る
」

（GA
27,	289

）
と
分
析
す
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
、
こ
の
意
味
で
の
世
界
概
念
を
さ

ら
に
超
越
論
的
理
想
に
結
び
つ
け
て
論
じ
る
。「
世
界
概
念
は
い
わ
ば
『
経
験
の

可
能
性
』
と
『
超
越
論
的
理
想
』
の
間
に
位
置
し
、
そ
れ
ゆ
え
核
心
に
お
い
て
は

人
間
的
存
在
者
の
有
限
性
の
総
体
性
を
意
味
す
る
。」（GA

9,	152

）
す
な
わ
ち
、

世
界
概
念
は
悟
性
の
よ
う
に
経
験
の
可
能
性
の
条
件
と
な
る
わ
け
で
は
な
く
、
ま

た
超
越
論
的
理
想
の
よ
う
に
す
べ
て
の
可
能
性
の
総
体
性
を
担
う
全
体
性
で
あ
る

わ
け
で
も
な
い
が
、
悟
性
を
導
く
統
制
的
理
念
と
し
て
、
神
的
で
は
な
い
有
限
的

な
人
間
的
現
存
在
が
有
す
る
全
体
性
を
表
す
の
で
あ
る	

㈣

。
以
上
の
分
析
を
通

し
て
、
カ
ン
ト
は
古
代
・
中
世
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
世
界
概
念
の
宇
宙

論
的
意
味
を
、「
超
越
論
的
な
問
い
の
設
定
に
よ
っ
て
本
質
的
に
改
変
」（GA

27,	
297

）
し
た
と
さ
れ
る
。

以
上
が
カ
ン
ト
の
世
界
概
念
の
宇
宙
論
的
意
味
の
内
実
で
あ
る
が
、
ハ
イ
デ

ガ
ー
は
カ
ン
ト
の
う
ち
に
こ
れ
と
は
異
な
る
世
界
概
念
の
実
存
的
意
味
を
見
出

す
。
こ
の
実
存
的
意
味
は
『
純
粋
理
性
批
判
』
に
お
い
て
も
、
誰
も
が
必
然
的

に
関
心
を
も
つ
も
の
に
関
す
る
概
念
と
し
て
言
及
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
（A

840/
B868

）、
ま
た
カ
ン
ト
の
「
人
間
学
」
に
お
い
て
扱
わ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
っ
た
。

周
知
の
よ
う
に
、
カ
ン
ト
は
長
年
「
人
間
学
」
に
関
す
る
講
義
を
行
っ
て
お
り
、

哲
学
を
広
く
人
間
社
会
の
実
生
活
に
根
を
下
ろ
し
た
も
の
と
し
て
扱
っ
た
。
ハ
イ

デ
ガ
ー
に
よ
る
と
、
こ
こ
で
は
「
世
界
（
世
間
）」
の
う
ち
で
人
間
が
振
る
舞
う

あ
り
様
が
論
じ
ら
れ
、
世
界
は
「
歴
史
的
に
共
同
的
な
あ
り
方
（M

iteinander

）

に
お
け
る
人
間
の
実
存
」（GA

27,	153

）
を
意
味
す
る
。
こ
う
し
た
世
界
の
実
存

的
意
味
は
、
自
然
と
は
異
な
る
人
間
の
あ
り
方
を
指
し
示
し
て
く
れ
る
も
の
で
は

あ
る
が
（vgl.	GA

27,	300

）、「
哲
学
的
に
は
い
か
な
る
仕
方
に
お
い
て
も
仕
上
げ

ら
れ
た
り
問
題
に
さ
れ
た
り
し
て
い
な
い
」（GA

27,	308

）
と
批
判
さ
れ
て
い

る
。
そ
れ
は
、
カ
ン
ト
の
人
間
学
が
経
験
的
な
次
元
に
と
ど
ま
り
、
超
越
論
的
問

題
性
を
満
足
さ
せ
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
（vgl.	GA

3,	206

）。
さ
ら
に

ハ
イ
デ
ガ
ー
が
問
題
視
す
る
の
は
、
カ
ン
ト
に
お
い
て
は
宇
宙
論
的
意
味
と
実
存

的
意
味
と
の
統
一
性
に
つ
い
て
の
問
い
が
立
て
ら
れ
て
お
ら
ず
、
し
た
が
っ
て
世

界
の
現
象
の
一
層
根
本
的
な
基
礎
づ
け
の
問
題
は
果
た
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
で
あ

る
（vgl.	GA

27,	248,	298

）。
つ
ま
り
、
有
限
的
な
人
間
が
理
念
と
し
て
も
っ
て

い
る
世
界
と
、
人
間
が
他
者
と
と
も
に
そ
の
う
ち
で
生
き
る
経
験
的
な
世
界
と
の

結
び
つ
き
が
、
さ
ら
な
る
検
討
を
要
す
る
問
題
と
し
て
残
さ
れ
て
い
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
史
学
的
な
道
に
お
い
て
世
界
の
宇
宙
論
的
意
味
と
実
存
的
意

味
と
い
う
二
つ
の
意
味
が
見
出
さ
れ
た
が
、
そ
こ
に
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
二
つ
の
課
題

を
見
て
と
っ
て
い
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
一
つ
は
、
世
界
の
実
存
的
意
味
は
い
ま

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

だ
経
験
的
次
元
で
語
ら
れ
て
お
り

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、
そ
う
し
た
経
験
的
次
元
に
通
底
す
る
構
造
が

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

明
ら
か
に
な
っ
て
い
な
い

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
も
う
一
つ
は
、
世
界
と
い
う
語

0

0

0

0

0

0

の
も
つ

0

0

0

、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
の
あ
り
方
に
か
か
わ
る
側
面
と

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、
人
間
の
あ
り

0

0

0

0

0

方
に
か
か
わ
る
側
面
が
未
だ
統
合
的
に
論
じ
ら
れ
て
い
な
い

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
そ
れ
で
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
こ
の
二
つ
の
課
題
に
ど
の
よ
う
に
取
り
組
ん
で

い
る
の
か
。
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二　

わ
れ
わ
れ
の
日
常
的
な
世
界
了
解
か
ら
世
界
概
念
を
展
開
す
る
道

「
世
界
と
は
何
か
」
を
問
う
第
二
の
道
は
、〈
わ
れ
わ
れ
の
日
常
的
な
世
界
了
解

か
ら
世
界
概
念
を
展
開
す
る
道
〉
で
あ
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
『
存
在
と
時
間
』
に

お
い
て
、
世
界
を
眼
前
存
在
者
（V

orhandenes

）
の
総
体
と
し
て
捉
え
る
こ
と
、

ま
た
、
世
界
を
客
観
化
に
よ
っ
て
物
質
的
自
然
に
述
語
の
層
を
加
え
て
再
構
成
す

る
こ
と
、
さ
ら
に
は
無
世
界
的
な
認
識
主
観
と
経
験
対
象
と
し
て
の
世
界
と
い
う

二
項
対
立
を
設
定
し
、
両
者
を
別
個
の
眼
前
存
在
者
と
し
て
捉
え
よ
う
と
す
る
こ

と
を
批
判
し
た	

㈤

。
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
、
世
界
を
現
存
在
の
世
界
内
存
在
と
い
う

ア
プ
リ
オ
リ
な
構
造
の
構
成
契
機
と
し
て
捉
え
、
現
存
在
と
は
別
の
存
在
者
と
し

て
世
界
を
捉
え
る
こ
と
を
防
止
し
た
の
で
あ
る
。
上
述
の
通
り
、『
存
在
と
時
間
』

の
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
よ
る
と
、
世
界
は
現
存
在
が
道
具
や
他
者
に
そ
の
う
ち
で
出
会

う
「
周
囲
世
界
」
で
あ
り
、
世
界
の
構
造
と
し
て
の
世
界
性
は
「
有
意
義
性
」
で

あ
る
。
こ
の
有
意
義
性
の
指
示
連
関
は
、
自
己
の
存
在
可
能
性
の
了
解
で
あ
る
現

存
在
の
「
目
的
で
あ
る
も
の
（W

orum
-w

illen

）」
に
よ
っ
て
統
制
さ
れ
て
お
り
、

存
在
者
の
あ
り
方
は
こ
の
「
目
的
で
あ
る
も
の
」
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
。

前
節
と
の
連
関
で
着
目
す
べ
き
な
の
は
、『
存
在
と
時
間
』
に
お
い
て
「
周
囲
世

界
」
は
世
界
の
実
存
的

0

0

0

意
味
と
し
て
、「
有
意
義
性
」
は
世
界
の
実
存
論
的

0

0

0

0

意
味
と

し
て
提
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
（vgl.	SZ,	65,	87

）。
わ
れ
わ
れ
が
そ
の
つ

ど
道
具
や
他
者
に
対
し
て
振
る
舞
う
個
別
的
で
具
体
的
な
周
囲
世
界
は
、
具
体
相

を
扱
う
と
い
う
点
に
お
い
て
は
、
史
学
的
考
察
の
道
に
お
い
て
人
間
の
あ
り
方
を

経
験
的
次
元
で
扱
う
と
さ
れ
た
世
界
の
実
存
的
意
味
に
対
応
し
て
い
る
。
し
か
し

ハ
イ
デ
ガ
ー
の
狙
い
は
、
そ
う
し
た
実
存
的
次
元
か
ら
実
存
論
的
機
構
を
剔
抉
す

る
こ
と
に
あ
る
。
有
意
義
性
と
し
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
世
界
の
世
界
性
は
、
史
学

的
考
察
の
道
に
お
い
て
課
題
と
し
て
残
さ
れ
て
い
た
、
世
界
の
実
存
的
意
味
に
通

底
す
る
構
造
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
も
の
と
解
釈
し
う
る
。
カ
ン
ト
が
世
界
の
宇

宙
論
的
意
味
を
超
越
論
的
に
読
み
替
え
た
の
と
同
様
に
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
世
界
の

実
存
的
意
味
を
超
越
論
的
に
読
み
替
え
た
の
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
形
而
上

学
期
の
史
学
的
考
察
の
道
か
ら
『
存
在
と
時
間
』
の
世
界
概
念
の
意
義
を
捉
え
返

す
こ
と
が
で
き
る
の
だ
が
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
『
存
在
と
時
間
』
の
周
囲
世
界
の
分

析
を
「
従
属
的
な
意
義
」
を
も
つ
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
と
も
言
っ
て
い
る
（GA

9,	
155,	A

nm
.,	55

）。
こ
の
こ
と
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
れ
ば
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。

周
囲
世
界
の
分
析
が
「
従
属
的
な
意
義
」
を
も
つ
に
と
ど
ま
る
の
は
、
決
し
て

『
存
在
と
時
間
』
の
世
界
分
析
の
意
義
を
貶
め
る
も
の
で
は
な
く
、
存
在
の
意
味

へ
の
問
い
と
い
う
「
主
導
的
な
目
標
」
の
た
め
の
手
段
と
し
て
周
囲
世
界
分
析
が

機
能
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る	

㈥

。
そ
の
た
め
、
周
囲
世
界
に
お
け
る
現
存
在
の

日
常
的
振
る
舞
い
を
分
析
す
る
こ
と
が
至
上
目
標
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
は
な
ら

な
い
が
、「
周
囲
世
界
の
分
析
は
世
界
現
象
の
分
析
に
導
か
れ
、
世
界
の
超
越
論
的

問
題
を
準
備
す
る
と
い
う
長
所
」（GA

9,	155

）
を
も
つ
も
の
と
し
て
そ
の
意
義

は
失
わ
れ
て
い
な
い
。
す
な
わ
ち
周
囲
世
界
の
分
析
は
、
上
述
し
た
よ
う
に
世
界

を
眼
前
存
在
性
に
よ
っ
て
捉
え
る
こ
と
な
く
、
現
存
在
の
存
在
の
仕
方
と
切
り
離

せ
な
い
も
の
と
し
て
分
析
さ
れ
る
よ
う
に
導
き
、
世
界
が
世
界
内
部
的
存
在
者
と

の
出
会
い
の
前
提
と
し
て
機
能
し
て
い
る
と
い
う
意
味
で
現
存
在
が
「
超
越
」
し

て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
下
地
を
作
っ
て
い
る
の
で
あ
る	

㈦

。
第
二
の
道

が「
世
界
現
象
の
最
初
の
特
徴
づ
け
」（GA

29/30,	262

）で
あ
る
と
さ
れ
る
の
は
、

こ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
で
あ
る
。

だ
が
、
日
常
的
な
世
界
了
解
か
ら
出
発
す
る
周
囲
世
界
分
析
は
、
史
学
的
考
察

の
道
に
お
い
て
残
さ
れ
て
い
た
課
題
の
う
ち
、
実
存
的
意
味
に
関
わ
る
も
の
し
か

射
程
に
収
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
れ
は
、
周
囲
世
界
分
析
は
世
界
内
部
的
存

在
者
に
依
拠
す
る
た
め
、
世
界
内
部
的
で
は
な
い
よ
う
な
全
体
に
お
け
る
存
在
者

を
論
じ
ら
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
残
さ
れ
て
い
た
課
題
の
も
う
一
方
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で
あ
る
世
界
の
宇
宙
論
的
意
味
と
実
存
的
・
実
存
論
的
意
味
の
結
び
つ
き
に
つ
い

て
の
問
題
は
、
第
三
の
比
較
考
察
の
道
で
取
り
組
ま
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

三　

三
つ
の
テ
ー
ゼ
を
比
較
考
察
す
る
道

「
世
界
と
は
何
か
」
を
問
う
第
三
の
道
は
、「
石
は
無
世
界
的
で
あ
る
」、「
動
物
は

世
界
貧
乏
的
で
あ
る
」、「
人
間
は
世
界
形
成
的
で
あ
る
」
と
い
う
〈
三
つ
の
テ
ー

ゼ
を
比
較
考
察
す
る
道
〉
で
あ
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
こ
の
比
較
考
察
の
道
で
際
立

た
せ
る
の
は
、
動
物
が
「
と
ら
わ
れ
（Benom

m
enhheit

）」
に
お
い
て
存
在
し

て
お
り
、
或
る
も
の
を
或
る
も
の
と
し
て
（als

）
了
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い

の
に
対
し
、
人
間
は
世
界
形
成
的

0

0

0

0

0

で
あ
っ
て
、
或
る
も
の
を
或
る
も
の
と
し
て
了

解
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
本
稿
で
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
の

動
物
論
の
是
非
を
問
う
の
が
目
的
で
は
な
い
た
め
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
こ
の
比
較
考

察
の
道
を
通
じ
て
獲
得
し
た
世
界
概
念
に
目
を
向
け
よ
う	
㈧

。『
形
而
上
学
の
根

本
諸
概
念
』
に
お
い
て
、
世
界
は
「
全
体
に
お
け
る
存
在
者
そ
の
も
の
の
開
在
性

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

（die	O
ffenbarkeit des Seienden als solchen im

 G
anzen

）」（GA
29/30,	

483

）
と
規
定
さ
れ
る
。
そ
れ
で
は
、
こ
の
世
界
の
規
定
は
『
存
在
と
時
間
』
の

世
界
概
念
と
ど
の
よ
う
に
結
び
つ
き
、
史
学
的
考
察
の
道
で
残
さ
れ
た
二
つ
の
世

界
概
念
の
統
一
的
解
釈
の
問
題
を
ど
の
よ
う
に
解
決
し
た
こ
と
に
な
る
の
か
。

わ
れ
わ
れ
は
ま
ず
、「
目
的
で
あ
る
も
の
」
と
い
う
有
意
義
性
の
指
示
連
関
に
お

け
る
現
存
在
の
自
己
理
解
の
契
機
が
、
依
然
と
し
て
世
界
の
根
本
性
格
と
し
て
維

持
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
着
目
し
よ
う
。「
現
存
在
が
そ
こ
へ
と
超
越
す
る
と
こ
ろ

の
も
の
と
し
て
の
世
界
は
、
第
一
次
的
に
は
目
的
性
（U

m
w

illen

）
に
よ
っ
て

規
定
さ
れ
て
い
る
。」（GA

26,	238;	vgl.	GA
9,	157

）
こ
れ
は
、『
存
在
と
時
間
』

に
お
い
て
有
意
義
性
の
指
示
連
関
が
、「
目
的
で
あ
る
も
の
（W

orum
-w

illen

）」

に
よ
っ
て
統
制
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
対
応
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、『
存
在
と

時
間
』
に
お
け
る
世
界
の
実
存
論
的
意
味
が
、
形
而
上
学
期
に
お
い
て
も
維
持
さ

れ
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
。
そ
れ
で
は
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
が
含
ま
れ
る
世

界
の
規
定
の
方
は
、
世
界
に
つ
い
て
何
を
明
ら
か
に
し
た
こ
と
に
な
る
の
か
。

こ
の
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
全
体
に
お
け
る
存
在
者

と
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
の
「
い
か
に
（W

ie

）」
を
区
別
し
、
前
者
で
は
な

く
後
者
を
世
界
と
呼
ぶ
こ
と
に
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
お
い
て

「
全
体
に
お
け
る
存
在
者
」
と
い
う
言
葉
は
、『
存
在
と
時
間
』
以
前
か
ら
ア
リ
ス

ト
テ
レ
ス
解
釈
の
文
脈
で
登
場
し
た
も
の
で
あ
り
、「
ピ
ュ
シ
ス
（φ

ύσις

）」
な

い
し
「
自
然
（N

atur

）」
と
言
い
換
え
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
全
体
に
お
け
る
存

在
者
は
、「
超
力
的
な
も
の
（Ü

berm
ächtiges

）」
と
い
う
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
神

学
が
扱
う
神
的
な
も
の
（θεῖον

）
の
特
徴
づ
け
を
引
き
継
ぐ
概
念
で
あ
り
、
有

限
的
な
存
在
者
に
と
っ
て
意
の
ま
ま
に
な
ら
な
い
も
の
と
さ
れ
る	

㈨

。

そ
れ
に
対
し
て
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
の
「
い
か
に
」
は
、
古
代
ギ
リ
シ
ア

か
ら
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
「
世
界
」
で
あ
り
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
を
規
定

す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
全
体
に
お
け
る
存
在
者
を
規
定
す
る
働
き
を

担
う
の
が
、
有
限
的
な
存
在
者
と
し
て
の
現
存
在
に
他
な
ら
な
い
。
こ
う
し
て
世

界
の
宇
宙
論
的
意
味
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
お
い
て
有
限
的
な
現
存
在
が
全
体
に
お

け
る
存
在
者
に
対
し
て
取
る
態
度
の
問
題
に
引
き
継
が
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
世
界

の
宇
宙
論
的
意
味
は
、
も
は
や
カ
ン
ト
の
よ
う
に
悟
性
を
導
く
統
制
的
理
念
と
し

て
有
限
的
人
間
が
有
す
る
全
体
性
で
は
な
い
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
形
而
上
学
期
に
お

い
て
特
有
の
論
点
は
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
の
「
い
か
に
」（
世
界
）
を
全
体

に
お
け
る
存
在
者
（
自
然
）
と
の
対
決
を
通
じ
て
獲
得
す
る
動
性
が
、
世
界
の
実

存
論
的
意
味
を
成
り
立
た
せ
る
現
存
在
の
「
超
越
（T

ranszendenz

）」
と
い
う

一
つ
の
先
行
的
な
事
態
と
し
て
描
か
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

超
越
と
は
、
何
か
か
ら
別
の
何
か
へ
の
乗
り
越
え
を
意
味
す
る
。
乗
り
越
え
ら
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れ
る
も
の
は
全
体
に
お
け
る
存
在
者
で
あ
る
。「
現
存
在
は
、
あ
れ
や
こ
れ
や
の

存
在
者
を
選
択
し
て
乗
り
越
え
る
の
で
は
な
く
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
を
乗
り

越
え
る
。」（GA

27,	306;	vgl.	GA
9,	118

）
そ
し
て
、
上
記
で
示
し
て
お
い
た
よ

う
に
、
全
体
に
お
け
る
存
在
者
と
区
別
さ
れ
た
世
界
が
、
超
越
に
お
い
て
乗
り
越

え
る
先
と
な
る
。「
現
存
在
は
存
在
者
を
超
越
す
る
。
そ
し
て
こ
の
跳
躍
は
世
界

へ
の
跳
躍
で
あ
る
。」（GA

26,	233

）
こ
の
超
越
が
意
味
す
る
こ
と
を
、
ハ
イ
デ

ガ
ー
は
世
界
形
成
的
で
あ
る
こ
と
と
し
て
説
明
す
る
。「『
現
存
在
は
超
越
す
る
』

と
は
、
現
存
在
は
そ
の
存
在
の
本
質
に
お
い
て
世
界
形
成
的

0

0

0

0

0

で
あ
る
こ
と
を
意
味

す
る
。」（GA

9,	158

）そ
し
て「
世
界
形
成
的
」と
い
う
こ
と
の
意
味
の
う
ち
に
は
、

現
存
在
が
世
界
を
生
起
さ
せ
、
そ
の
世
界
で
も
っ
て
自
ら
に
存
在
者
の
「
先

－

像

（V
or-bild

）」
と
し
て
機
能
す
る
或
る
根
源
的
な
ま
な
ざ
し
（A

nblick

）
を
与
え

る
こ
と
が
含
ま
れ
て
い
る
と
さ
れ
る
（vgl.	ebd.
）。
す
な
わ
ち
、
存
在
者
の
あ

り
方
を
規
定
す
る
世
界
を
現
存
在
が
生
起
さ
せ
、
そ
の
世
界
に
よ
っ
て
は
じ
め
て

存
在
者
は
理
解
可
能
な
も
の
と
し
て
指
示
連
関
の
う
ち
に
取
り
入
れ
ら
れ
る
の
で

あ
る
。

こ
の
よ
う
な
世
界
形
成
の
働
き
は
、
現
存
在
が
世
界
内
で
行
い
う
る
行
為
の
う

ち
の
一
つ
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
む
し
ろ
世
界
形
成
は
、
現
存
在

の
実
存
が
そ
れ
に
基
づ
い
て
可
能
と
な
っ
て
い
る
、
す
で
に
生
起
し
て
し
ま
っ
て

い
る
事
態
で
あ
る
（vgl.	GA
29/30,	414

）。
そ
の
た
め
、
超
越
・
世
界
形
成
の

事
態
と
し
て
引
き
継
が
れ
た
世
界
の
宇
宙
論
的
意
味
は
、
周
囲
世
界
・
有
意
義
性

と
し
て
の
世
界
の
実
存
的
・
実
存
論
的
意
味
を
そ
の
由
来
の
側
か
ら
明
ら
か
に
し

た
も
の
だ
と
言
え
る
。
形
而
上
学
期
の
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
世
界
概
念
は
、『
存
在
と
時

間
』
の
世
界
概
念
と
相
互
に
補
完
し
得
る
も
の
な
の
で
あ
る
。

結
び

本
稿
で
は
、「
世
界
と
は
何
か
」
と
い
う
問
い
を
展
開
す
る
三
つ
の
道
を
辿
る
こ

と
に
よ
っ
て
、『
存
在
と
時
間
』
の
世
界
概
念
の
位
置
づ
け
を
含
む
形
而
上
学
期
全

体
の
世
界
概
念
を
明
ら
か
に
し
た
。
三
つ
の
道
は
次
の
よ
う
に
ま
と
め
ら
れ
る
だ

ろ
う
。
第
一
の
史
学
的
考
察
の
道
で
は
、
世
界
と
い
う
語
の
歴
史
を
辿
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
従
来
の
世
界
概
念
に
全
体
に
お
け
る
存
在
者
の
あ
り
方
に
か
か
わ
る
宇

宙
論
的
意
味
と
、
人
間
の
あ
り
方
に
か
か
わ
る
実
存
的
意
味
を
取
り
だ
し
た
。
し

か
し
、
実
存
的
意
味
は
い
ま
だ
経
験
的
次
元
で
語
ら
れ
て
お
り
、
個
々
の
世
界
に

通
底
す
る
構
造
の
分
析
は
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
ま
た
、
宇
宙
論
的
意
味
と
実

存
的
意
味
の
結
び
つ
き
の
問
題
も
残
さ
れ
て
い
た
。
そ
こ
で
、
第
二
の
〈
わ
れ
わ

れ
の
日
常
的
な
世
界
了
解
か
ら
世
界
概
念
を
展
開
す
る
道
〉
に
お
い
て
は
、
世
界

を
眼
前
存
在
性
か
ら
理
解
す
る
こ
と
を
予
防
す
る
と
と
も
に
、
世
界
の
実
存
的
意

味
で
あ
る
周
囲
世
界
か
ら
実
存
論
的
意
味
で
あ
る
有
意
義
性
を
剔
抉
し
た
。
第
三

の
比
較
考
察
の
道
で
は
、〈
現
存
在
が
全
体
に
お
け
る
存
在
者
を
乗
り
越
え
て
世
界

へ
と
跳
躍
す
る
こ
と
〉
と
い
う
現
存
在
の
超
越
・
世
界
形
成
に
よ
っ
て
、
世
界
の

宇
宙
論
的
意
味
を
世
界
の
生
起
の
側
か
ら
明
ら
か
に
し
、『
存
在
と
時
間
』
の
世
界

の
実
存
論
的
意
味
の
由
来
を
示
す
こ
と
で
、
二
つ
の
世
界
概
念
を
結
び
つ
け
て
い

る
の
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
前
期
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
世
界
概
念
を
統
一
的
に
解
釈
す
る
こ
と
が

で
き
る
が
、
こ
う
し
た
世
界
が
中
期
・
後
期
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
お
い
て
は
ど
の
よ
う

に
変
わ
っ
て
い
っ
た
の
か
、
ま
た
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
哲
学
を
越
え
て
ど
の
よ
う
な
意

義
が
あ
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
課
題
と
し
て
残
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、

「
世
界
と
は
何
か
」
と
い
う
問
い
を
展
開
す
る
三
つ
の
道
を
通
し
て
前
期
ハ
イ
デ

ガ
ー
の
世
界
概
念
を
体
系
的
に
明
ら
か
に
し
た
本
稿
は
、
そ
の
二
つ
の
課
題
の
た

め
の
基
本
的
視
座
を
提
供
し
得
た
の
で
あ
る
。
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註㈠　

D
astur

（2011,	32f.

）
参
照
。『
存
在
と
時
間
』
と
形
而
上
学
期
で
世
界
概
念
が
変

化
し
た
と
考
え
る
論
者
た
ち
の
間
で
も
、
ど
こ
に
変
化
の
ポ
イ
ン
ト
が
あ
る
の
か
に

つ
い
て
意
見
が
分
か
れ
て
い
る
。
木
村
は
、『
存
在
と
時
間
』
と
形
而
上
学
期
の
「
了

解
（V

erstehen
）」
に
着
目
し
、『
存
在
と
時
間
』
で
は
自
己
了
解
が
世
界
了
解
を
基

づ
け
て
い
る
が
、
形
而
上
学
期
に
は
そ
の
よ
う
な
基
づ
け
関
係
が
見
出
さ
れ
な
い
点

で
、
異
な
る
世
界
概
念
が
語
ら
れ
て
い
る
と
解
す
る
（
木
村	

二
〇
一
五
、一
二
七

－

一
二
八
、一
四
八
）。
ま
た
小
柳
は
、
形
而
上
学
期
の
世
界
が
現
存
在
に
「
対
向
的
」

な
も
の
と
し
て
、
あ
る
い
は
現
存
在
の
自
由
に
対
す
る
「
拘
束
性
」
と
し
て
捉
え
ら

れ
る
点
で
、『
存
在
と
時
間
』
の
世
界
概
念
か
ら
変
化
し
て
い
る
と
解
す
る
（
小
柳	

二
〇
一
二
、五
一

－

五
二
）。
以
下
で
明
ら
か
に
な
る
よ
う
に
、
本
稿
で
は
、
形
而
上

学
期
の
中
心
的
概
念
で
あ
る
「
全
体
に
お
け
る
存
在
者
」
に
着
目
し
、
世
界
概
念
の

変
更
が
あ
っ
た
の
で
は
な
く
、
世
界
の
生
起
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
た
め
議
論
の
水

準
が
異
な
る
と
い
う
立
場
を
と
る
。

㈡　
『
存
在
と
時
間
』
の
第
十
九
節
か
ら
第
二
十
一
節
に
お
い
て
、
デ
カ
ル
ト
は
眼
前
存

在
性
（V

orhandenheit

）
に
定
位
し
た
存
在
論
を
前
提
し
、
未
解
明
の
実
体
概
念
を

用
い
て
世
界
を「
拡
が
り
の
あ
る
も
の
」と
し
て
規
定
し
た
と
し
て
批
判
さ
れ
て
い
る
。

㈢　
『
存
在
と
時
間
』
の
第
四
十
三
節
お
よ
び
第
六
十
四
節
に
お
い
て
は
、
カ
ン
ト
の
経

験
的
自
我
や
純
粋
自
我
は
無
世
界
的
な
主
観
を
意
味
し
、
そ
の
た
め
現
存
在
が
世
界

を
自
ら
の
存
在
体
制
に
含
み
込
ん
だ
世
界
内
存
在
と
い
う
特
異
な
あ
り
方
を
し
て
い

る
こ
と
を
見
過
ご
し
て
い
る
と
批
判
的
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
一
九
二
七
／

二
八
年
冬
学
期
講
義
『
カ
ン
ト
の
純
粋
理
性
批
判
の
現
象
学
的
解
釈
』（GA

25

）
に

お
い
て
も
「
カ
ン
ト
は
世
界
と
い
う
現
象
を
見
誤
っ
て
お
り
、
世
界
概
念
が
彼
の
も

と
で
も
彼
の
後
継
者
た
ち
の
も
と
で
も
解
明
さ
れ
て
い
な
い
」（GA

25,	20

）
と
さ
れ

て
い
る
。

㈣　

た
だ
し
同
時
期
の
講
義
で
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
世
界
を
理
想
と
同
一
視
し
て
い
る

よ
う
な
記
述
も
散
見
さ
れ
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
厳
密
に
世
界
を
経
験
の
可
能
性
と
超
越

論
的
理
想
の「
間
」に
位
置
づ
け
て
い
る
か
は
曖
昧
な
ま
ま
に
留
ま
る
。た
と
え
ば
、「
わ

れ
わ
れ
は
理
想
と
し
て
の
理
念
か
ら
世
界
概
念
の
完
全
な
規
定
性
と
体
系
的
場
所
を

受
け
取
る
」（GA

27,	292

）
や
、「
諸
現
象
の
総
体
性
と
い
う
理
念
と
し
て
の
世
界
は
、

超
越
論
的
理
想
と
い
う
よ
り
高
次
の
理
念
に
組
み
込
ま
れ
る
」（GA

27,	295

）
と
い

う
記
述
を
参
照
。
こ
こ
で
は
公
刊
論
文
で
あ
る
『
根
拠
の
本
質
に
つ
い
て
』
を
重
視

し
て
解
釈
し
た
。

㈤　

ハ
イ
デ
ガ
ー
が
批
判
す
る
世
界
の
捉
え
方
に
つ
い
て
は
、
金
成
（
二
〇
一
二
）
で

論
じ
た
。

㈥　

ハ
イ
デ
ガ
ー
は
最
晩
年
の
一
九
七
三
年
ツ
ェ
ー
リ
ン
ゲ
ン
で
の
ゼ
ミ
ナ
ー
ル
に
お

い
て
も
、
周
囲
世
界
の
分
析
が
「
本
質
的
な
収
穫
」（SZ,	352

）
で
あ
り
、
か
つ
「
従

属
的
な
意
義
に
と
ど
ま
る
」
と
両
義
的
な
評
価
を
下
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
こ
と

に
対
し
て
説
明
を
加
え
て
い
る
（vgl.	GA

15,	372f.

）。

㈦　

世
界
内
部
的
存
在
者
の
現
れ
の
前
提
と
し
て
世
界
が
機
能
し
て
い
る
と
い
う
こ
と

に
つ
い
て
、
以
下
を
参
照
。「
道
具
的
存
在
者
の
も
と
で
の
現
事
実
的
な
配
慮
的
に

気
遣
っ
て
い
る
存
在
、
眼
前
存
在
者
の
主
題
化
、
そ
し
て
こ
の
眼
前
存
在
者
を
客
観

化
し
つ
つ
暴
露
す
る
こ
と
は
、
す
で
に
世
界
を
前
提
し
て
い
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

。
す
な
わ
ち
、
世
界

内
存
在
と
い
う
あ
り
方
と
し
て
の
み
可
能
で
あ
る
。
脱
自
的
時
間
性
の
地
平
的
統
一

に
基
づ
き
つ
つ
、
世
界
は
超
越
的
で
あ
る
。
世
界
か
ら
世
界
内
部
的
存
在
者
が
出
会

わ
れ
う
る
た
め
に
は
、
世
界
は
す
で
に
脱
自
的
に
開
示
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。」（SZ,	365f.

）

㈧　

ハ
イ
デ
ガ
ー
の
動
物
論
に
対
す
る
批
判
と
し
て
は
、
デ
リ
ダ
（1987

）
が
有
名
で

あ
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
動
物
論
と
デ
リ
ダ
の
批
判
に
つ
い
て
の
最
近
の
研
究
と
し
て

は
、
齋
藤
（
二
〇
一
六
）
を
参
照
。
ま
た
、
人
間
は
石
や
動
物
と
異
な
り
、「
全
体
に
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お
け
る
存
在
者
」
を
そ
れ
自
体
「
と
し
て
」
問
題
化
し
得
る
可
能
性
を
も
ち
、
こ
の

「
と
し
て
」
構
造
が
世
界
概
念
の
う
ち
に
反
映
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
景
山

（
二
〇
一
五
、一
九
二

－

二
〇
九
頁
）
を
参
照
。

㈨　

ハ
イ
デ
ガ
ー
に
お
い
て
「
全
体
に
お
け
る
存
在
者
（
＝
ピ
ュ
シ
ス
）」
と
い
う
概
念

が
ど
の
よ
う
に
成
立
し
た
か
に
つ
い
て
は
、
金
成
（
二
〇
一
七
）
で
論
じ
た
。

文
献

＊
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
著
作
に
つ
い
て
は
、
括
弧
内
に
略
号
と
頁
数
を
併
記
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
本
文
中
に
引
用
箇
所
を
示
し
た
。
既
刊
の
邦
訳
を
参
照
し
た
が
、
訳
文
は
す

べ
て
筆
者
が
訳
出
し
た
も
の
で
あ
る
。

GA
	=	G

esam
tausgabe,	Frankfurt	am

	M
ain:	K

losterm
ann.

SZ	=	Sein und Zeit,	T
übingen:	M

ax	N
iem

eyer,	19	A
ufl.,	2006.

D
astur,	F.	

（2011

）,	H
eidegger et la pensée à venir,	Paris:	V

rin.
D

errida,	J.	

（1987

）,	D
e l

’esprit: H
eidegger et la question,	Paris:	Galilée.

K
ant,	I.	

（1998

）,	K
ritik der reinen V

ernunft,	H
am

burg:	Felix	M
einer	V

erlag.	

（
慣
例
に
し
た
が
っ
て
、
原
著
第
一
版
（
一
七
八
一
年
）
を
A
、
第
二
版
（
一
七
八
七

年
）
を
B
と
表
記
し
、
そ
の
あ
と
に
頁
数
を
併
記
し
た
）

景
山
洋
平
（
二
〇
一
五
）『
出
来
事
と
自
己
変
容

―
ハ
イ
デ
ガ
ー
哲
学
の
構
造
と
生
成

に
お
け
る
自
己
性
の
問
題
』、
創
文
社
。

金
成
祐
人
（
二
〇
一
二
）「
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
お
け
る
世
界
と
気
分
」、『
現
象
学
年
報
』、
第

二
八
号
、
日
本
現
象
学
会
、
七
九

－

八
六
頁
。

―
（
二
〇
一
七
）「
全
体
に
お
け
る
存
在
者
と
し
て
の
自
然

―
前
期
ハ
イ
デ
ガ
ー

に
お
け
る
自
然
概
念
再
考

―
」、
実
存
思
想
協
会
編
『
実
存
思
想
論
集
』、
第
三
二

号
、
理
想
社
、
一
〇
九

－

一
二
五
頁
。

木
村
史
人
（
二
〇
一
五
）『「
存
在
の
問
い
」
の
行
方

―
『
存
在
と
時
間
』
は
、
な
ぜ

挫
折
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
か
』、
北
樹
出
版
。

小
柳
美
代
子
（
二
〇
一
二
）『〈
自
己
〉
と
い
う
謎

―
自
己
へ
の
問
い
と
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー

の
「
性
起
」』、
法
政
大
学
出
版
局
。

齋
藤
元
紀
（
二
〇
一
六
）「
精
神
と
動
物
に
つ
い
て

―
ハ
イ
デ
ガ
ー
と
デ
リ
ダ
」、
齋

藤
元
紀
・
澤
田
直
・
渡
名
喜
庸
哲
・
西
山
雄
二
編
『
終
わ
り
な
き
デ
リ
ダ

―
ハ

イ
デ
ガ
ー
、
サ
ル
ト
ル
、
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
と
の
対
話
』、
法
政
大
学
出
版
局
、
七
九

－

一
〇
八
頁
。

（
金
成
祐
人
・
か
ん
な
り　

ゆ
う
と
・
慶
應
義
塾
大
学
）
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序
論社

会
学
は
、「
社
会
」
と
い
う
現
象
を
研
究
対
象
と
す
る
学
問
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ

え
、
社
会
学
が
日
常
生
活
世
界
に
お
い
て
生
成
し
て
い
る
「
社
会
と
い
う
現
象

0

0

」

に
適
切
に
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
た
め
に
は
、
現
象

0

0

に
つ
い
て
の
学
問
た
る
現
象
学
の

知
見
が
活
用
さ
れ
う
る
し
、
活
用
さ
れ
る
べ
き
だ
と
も
い
え
る
。
だ
が
、
複
数
の

0

0

0

人
び
と
の
意
識
体
験

0

0

0

0

0

0

0

0

に
か
か
わ
る
現
象
で
あ
る
「
社
会
」
を
研
究
す
る
う
え
で
は
、

こ
の
現
象
の
相
互
主
観
的
位
相
を
適
切
に
記
述
・
分
析
し
う
る
諸
概
念
と
理
論
を

彫
琢
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

社
会
学
で
は
従
来
か
ら
、
諸
個
人
の
社
会
的
相
互
作
用
を
社
会
と
み
な
す
「
相

互
作
用
と
し
て
の
社
会
」
と
い
う
見
方
が
共
有
さ
れ
て
き
た
。
そ
し
て
、
最
近
の

研
究
で
私
は
、
日
常
生
活
世
界
に
お
い
て
「（
社
会
的
）
相
互
作
用
現
象
」
が
実

際
に
生
成
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
見
極
め
る
た
め
に
は
、
当
の
現
象
の
生
成
に
直

接
的
に
関
与
す
る
「
当
事
者
」
に
と
っ
て
の
前
述
定
的
レ
ヴ
ェ
ル
の
経
験
（「
自

身
に
対
す
る
他
者
作
用
へ
の
気
づ
き
」「
自
身
に
対
す
る
応
答
へ
の
気
づ
き
」
等
）

に
目
を
向
け
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
議
論
を
提
示
し
た
（
河
野	

二
〇
一
六
）。
こ

の
議
論
の
延
長
線
上
に
見
出
さ
れ
る
課
題
は
、
前
述
定
的
明
証
性
を
有
す
る
経
験

と
は
い
か
な
る
も
の
か
を
明
ら
か
に
し
た
う
え
で
、
厳
密
な
現
象
学
的
記
述
に
依

拠
し
て
、「
社
会
」
と
い
う
現
象
が
生
成
す
る
謎
を
発
生
論
的
に
解
明
す
る
こ
と
で

あ
る
。

『
経
験
と
判
断
』
に
お
い
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
述
定
的
明
証
性
」
が
「
経
験
の

明
証
性
」
に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
洞
察
を
示
し
、「
述
定
的
明
証
性
」
と

は
区
別
さ
れ
る
「
前
述
定
的
明
証
性
」
に
つ
い
て
現
象
学
的
に
探
究
す
る
途
を
切

り
拓
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
の
明
証
性
理
論
で
は
、「
前
述
定
的
明
証
性
」
と

し
て
の
「
経
験
の
明
証
性
」
が
、「
述
定
的
明
証
性
」
と
区
別
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る

こ
と
に
つ
い
て
は
繰
り
返
し
強
調
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、「
前
述
定
的
明
証
性
」
と

は
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
と
い
う
主
題
自
体
に
つ
い
て
は
、
必
ず
し
も
十
分

に
分
節
化
さ
れ
た
議
論
が
提
示
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

本
稿
の
ね
ら
い
は
、
自
然
的
態
度
の
構
成
的
現
象
学
に
依
拠
し
た
社
会
学
的
研

究
と
し
て
の
現
象
学
的
社
会
学	

1

の
立
場
か
ら
、
自
然
的
態
度
に
あ
る
人
び
と

に
と
っ
て
の
前
述
定
的
明
証
性
に
照
準
し
た
新
た
な
理
論
を
展
開
す
る
た
め
の
第

一
歩
を
踏
み
出
す
こ
と
に
あ
る
。
以
下
で
は
、
ま
ず
、
日
常
生
活
世
界
に
お
け
る

知
覚
経
験
の
特
殊
な
一
例
を
手
引
き
と
し
つ
つ
、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い

「
何
か
」
の
知
覚
経
験
の
特
徴
を
素
描
し
（
第
一
節
）、
次
い
で
、
そ
の
「
何
か
」

と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚
経
験
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
明
証
性
理
論

現
象
学
的
社
会
学
の
立
場
か
ら
の
前
述
定
的
明
証
性
理
論
序
説

河

野

憲

一
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の
な
か
で
ど
の
よ
う
な
位
置
づ
け
に
あ
る
の
か
を
検
討
す
る
（
第
二
節
）。
そ
し

て
、
と
り
わ
け
現
象
学
的
社
会
学
の
立
場
に
お
い
て
こ
そ
な
さ
れ
う
る
、
前
述
定

的
明
証
と
い
う
体
験
の
起
源
お
よ
び
そ
の
明
証
的
体
験
の
沈
澱
過
程
を
問
う
試
み

が
、
社
会
学
と
現
象
学
の
双
方
に
と
っ
て
意
義
を
も
ち
う
る
こ
と
を
簡
潔
に
示
す

（
第
三
節
）。

第
一
節　
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚
経
験

知
覚
経
験
を
め
ぐ
っ
て
は
、
一
九
七
〇
年
代
の
ノ
エ
マ
論
争
は
い
う
ま
で
も
な

く
、
概
念
主
義
と
非
概
念
主
義
と
い
う
立
場
に
お
け
る
論
争
、
そ
し
て
現
象
学
的

実
在
論
の
立
場
の
提
案
な
ど
、
興
味
深
い
議
論
が
提
示
さ
れ
続
け
て
お
り
（
村
田	

一
九
九
五
、
梶
尾	

二
〇
〇
九
、
葛
谷	
二
〇
一
五
、
植
村	

二
〇
一
五
）、
日
本
の

現
象
学
者
に
よ
る
こ
の
研
究
領
域
の
さ
ら
な
る
開
拓
に
も
大
い
に
期
待
が
寄
せ
ら

れ
る
。
だ
が
他
方
、
こ
の
こ
と
は
、
知
覚
経
験
を
め
ぐ
る
現
象
学
的
研
究
に
と
っ

て
幾
つ
か
の
難
問
が
解
決
さ
れ
な
い
ま
ま
で
あ
る
こ
と
も
意
味
し
て
い
る
だ
ろ

う
。本
稿
で
前
述
定
的
明
証
性
を
め
ぐ
る
新
た
な
見
解
を
論
じ
て
い
く
に
あ
た
り
、

本
節
で
は
、
知
覚
経
験
の
「
特
殊
な
一
例
」
を
手
引
き
と
し
つ
つ
、
前
述
定
的
明

証
性
を
有
す
る
知
覚
経
験
の
或
る
特
徴
を
示
し
た
い
。
な
お
、
以
下
で
述
べ
る
事

例
が
「
特
殊
な
一
例
」
だ
と
い
う
の
は
、
こ
の
事
例
が
、
現
象
学
で
一
般
的
に
知

覚
経
験
が
記
述
・
分
析
さ
れ
る
場
合
に
と
り
あ
げ
ら
れ
る
事
例
と
は
、
明
ら
か
に

異
な
る
面
が
含
ま
れ
た
事
例
だ
か
ら
で
あ
る
。

国
際
学
会
報
告
の
た
め
に
ド
イ
ツ
南
部
の
ホ
テ
ル
に
滞
在
し
て
い
た
或
る
日

の
早
朝
、
私
は
部
屋
で
摂
る
軽
食
の
た
め
の
買
物
に
出
か
け
た
。
ホ
テ
ル
を

出
て
パ
ン
屋
と
ス
ー
パ
ー
が
あ
る
方
向
へ
と
歩
き
出
そ
う
と
し
た
あ
た
り

で
、
私
は
ふ
と
、
歩
道
の
脇
に
「
何
ら
か
の
物
体
ら
し
き
も
の
」
が
見
え
る

の
に
気
が
付
い
た
。
歩
道
に
も
車
道
に
も
大
量
の
落
葉
が
あ
っ
た
が
、
そ
れ

は
明
ら
か
に
落
葉
と
は
異
な
る
「
何
か
」
で
あ
り
、
過
去
に
日
本
で
見
た
こ

と
が
な
い
も
の
の
よ
う
に
も
感
じ
ら
れ
た
。
気
に
な
っ
て
確
認
す
べ
く
そ
の

「
何
か
」
に
歩
み
寄
ろ
う
と
し
た
と
き
、
突
然
背
後
か
ら
私
の
名
前
を
呼
ぶ

声
が
聞
こ
え
た
。
振
り
返
る
と
、
同
じ
学
会
に
参
加
し
て
い
た
ド
イ
ツ
人
の

友
人
A
が
い
て
、
私
を
呼
ん
で
い
た
の
だ
っ
た
。
何
気
な
い
歓
談
の
の
ち
、

帰
国
後
に
私
か
ら
彼
に
或
る
用
件
の
電
子
メ
ー
ル
を
送
る
こ
と
を
約
束
し
、

友
人
A
は
ホ
テ
ル
に
戻
り
、
私
は
買
物
に
向
か
っ
た
。
数
日
後
に
帰
国
し
、

約
束
ど
お
り
友
人
A
に
電
子
メ
ー
ル
を
書
い
て
い
た
そ
の
と
き
、
私
は
ふ

と
、
友
人
A
と
ホ
テ
ル
の
前
で
会
話
す
る
直
前
に
、
歩
道
の
脇
に
あ
る
「
何

か
」が
気
に
な
っ
て
そ
れ
を
確
認
し
よ
う
と
し
て
い
た
こ
と
を
思
い
出
し
た
。

し
か
し
、
友
人
A
と
の
会
話
の
の
ち
、
私
は
そ
の
「
何
か
」
の
存
在
を
忘
れ

て
し
ま
っ
て
い
て
、
電
子
メ
ー
ル
の
作
成
中
に
そ
れ
を
思
い
出
し
た
の
で
あ

る
。

電
子
メ
ー
ル
の
作
成
を
中
断
し
、
私
は
そ
の
「
何
か
」
に
つ
い
て
思
い
出
そ
う

と
し
た
。
そ
の
「
何
か
」
は
、
も
し
か
す
る
と
誰
か
の
落
と
し
物
の
小
物
だ
っ
た

の
か
も
し
れ
な
い
し
、
何
ら
か
の
植
物
あ
る
い
は
見
知
ら
ぬ
生
物
だ
っ
た
の
か
も

し
れ
な
い
。
あ
る
い
は
、
何
ら
か
の
個
物
の
よ
う
に
見
え
た
け
れ
ど
も
、
じ
つ
は

道
路
の
そ
の
部
分
だ
け
が
少
し
色
が
違
い
盛
り
上
が
っ
て
い
た
だ
け
の
可
能
性
も

あ
る
。
早
朝
の
暗
が
り
の
中
で
、
色
も
形
状
も
は
っ
き
り
と
わ
か
ら
な
か
っ
た
の

だ
が
、
た
し
か
な
こ
と
は
、
そ
の
日
の
早
朝
、
私
は
そ
の
場
所
で
「
何
か
」
を
見

た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
「
何
か
」
が
い
か
な
る
具
体
的

対
象
で
あ
っ
た
の
か
、
確
認
す
る
術
は
な
い
。
か
り
に
、
私
が
も
う
一
度
ド
イ
ツ

の
そ
の
場
所
に
行
け
ば
確
認
で
き
る
可
能
性
は
あ
る
が
、
も
し
行
っ
た
と
し
て

も
、
そ
こ
に
私
が
見
た
「
何
か
」
が
そ
の
ま
ま
の
状
態
で
あ
る
可
能
性
は
き
わ
め

て
低
い
だ
ろ
う
。
間
違
い
な
く
、
そ
の
日
の
早
朝
、
私
は
そ
こ
で
「
何
か
」
を
見
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た
。
だ
が
、
そ
の
「
何
か
」
は
、「
何
か
」
と
し
か
言
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
私
が

見
た
そ
の
「
何
か
」
は
、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
だ
と
言
わ
ざ

る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。

現
象
学
に
お
い
て
知
覚
経
験
が
論
じ
ら
れ
る
場
合
、
し
ば
し
ば
机
や
リ
ン
ゴ
等

の
個
物
の
外
的
知
覚
の
事
例
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
う
し
た
事
例
は
、
わ
れ
わ
れ
の

志
向
的
体
験
の
分
節
化
と
い
う
課
題
に
照
ら
せ
ば
、
き
わ
め
て
適
切
な
事
例
で
あ

る
。
だ
が
、
じ
つ
は
、
机
や
リ
ン
ゴ
等
の
個
物
の
外
的
知
覚
を
範
例
と
し
て
知
覚

経
験
の
現
象
学
的
記
述
・
分
析
を
進
め
る
場
合
に
は
、
自
然
的
態
度
に
あ
る
人
び

と
の
知
覚
経
験
に
含
ま
れ
る
、
或
る
位
相
が
等
閑
視
さ
れ
る
傾
向
が
生
じ
る
の
で

は
な
い
だ
ろ
う
か
。
前
述
の「
特
殊
な
一
例
」と
し
て
挙
げ
た
事
例
に
お
け
る
、「
何

か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚
経
験
は
、
自
然
的
態
度
に
あ
る
人

び
と
の
知
覚
経
験
の
或
る
位
相
を
浮
き
彫
り
に
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
が
述
べ
る
よ
う
に
、「
自
然
的
態
度
の
一
般
定
立
」2
と
は
、
自
然

的
態
度
に
あ
る
人
び
と
が
、「
現
実
」
を
「
現
に
そ
こ
に
存
在
す
る
も
の
と
し
て
、

眼
前
に
見
出
す
も
の
な
の
で
あ
り
、
…
…
そ
れ
が
私
に
対
し
て
お
の
れ
を
与
え
て

く
る
通
り
に
、
実
際
ま
た
現
に
そ
こ
に
存
在
す
る
も
の
と
し
て
、
受
け
取
る
」
こ

と
で
あ
る
（H

ua.

Ⅲ/1,	52-3

）。
現
象
学
で
知
覚
経
験
が
論
じ
ら
れ
る
場
合
、
ま

ず
も
っ
て
こ
の
「
自
然
的
態
度
の
一
般
定
立
」
の
も
と
で
な
さ
れ
る
知
覚
経
験
が

現
象
学
的
記
述
・
分
析
の
対
象
と
な
り
、
知
覚
経
験
の
範
例
と
し
て
、
机
や
リ
ン

ゴ
等
の
個
物
の
外
的
知
覚
の
事
例
が
挙
げ
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
。し
か
し
な
が
ら
、

そ
う
し
た
わ
か
り
や
す
い
個
物
知
覚
の
事
例
に
重
き
を
置
き
す
ぎ
る
と
、
自
然
的

態
度
に
あ
る
人
び
と
の
知
覚
経
験
の
或
る
位
相
を
見
落
と
す
こ
と
に
な
り
か
ね
な

い
。
そ
の
位
相
と
は
、
自
然
的
態
度
に
あ
る
人
び
と
が

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し

え
な
い
「
何
か
」
に
対
向
す
る
こ
と
が
で
き
て
お
り
、
そ
れ
を
「
何
か
」
と
し
て

―
い
わ
ば
「
何
か
」
そ
の
も
の
と
し
て

―
明
証
的
に
体
験
し
て
い
る
と
い
う

位
相
で
あ
る
。
こ
の
位
相
は
、
本
節
前
半
で
述
べ
た
「
特
殊
な
一
例
」
の
な
か
で

示
さ
れ
て
い
る
。

前
述
の
特
殊
な
一
例
の
記
述
を
通
じ
て
示
し
た
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な

い
「
何
か
」
と
は
、「
あ
ら
ゆ
る
述
語
を
捨
象
し
た
と
こ
ろ
の
純
然
た
る
X
」（H

ua.

Ⅲ/1,	271

）
に
き
わ
め
て
近
い
。「
ノ
エ
マ
的
な
〈
対
象
そ
の
も
の
〉」
と
し
て
の

「
純
然
た
る
X
」
は
、
規
定
可
能
な
未
規
定
性
と
い
う
地
平
構
造
に
よ
っ
て
特
徴

づ
け
ら
れ
、「
意
味
の
担
い
手
」
た
る
「
空
虚
な
X
」
と
も
呼
ば
れ
る
。
し
か
し
な

が
ら
、
本
稿
で
注
目
し
て
い
る
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
と
フ
ッ

サ
ー
ル
の
言
述
に
お
け
る
「
X
」
と
の
あ
い
だ
に
は
、
或
る
意
味
で
決
定
的
な
相

違
が
あ
る
。「
X
」
は
、
机
の
外
的
知
覚
の
例
で
い
え
ば
、
知
覚
さ
れ
て
い
る
机

に
か
ん
す
る
あ
ら
ゆ
る
述
語
を
捨
象
し
た
「
何
か
」
だ
と
い
っ
て
も
よ
い
だ
ろ
う

が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
議
論
の
枠
内
で
は
、
こ
の
机
の
「
ノ
エ
マ
的
な
〈
対
象
そ
の

も
の
〉」
と
し
て
の
「
X
」
は
、
あ
く
ま
で
現
象
学
的
還
元
の
領
野

0

0

0

0

0

0

0

0

0

に
お
い
て
見

出
さ
れ
る
。
自
然
的
態
度
に
あ
る
人
び
と
は
、
自
然
的
態
度
の
一
般
定
立
の
も
と

で
そ
れ
を
「
机
」
と
し
て
受
け
取
っ
て
い
る
。「
X
」
が
見
出
さ
れ
る
の
は
、
現

象
学
的
還
元
を
遂
行
し
た
の
ち
で
あ
る
。
だ
が
、
前
述
の
知
覚
経
験
の
特
殊
な
一

例
で
示
し
た
の
は
、
自
然
的
態
度

0

0

0

0

0

に
あ
る
私
が
、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い

「
何
か
」
を
知
覚
し
た
事
例
な
の
で
あ
る
。

両
者
の
相
違
に
つ
い
て
、
も
う
一
点
言
及
し
て
お
き
た
い
。
一
方
で
、「
X
」
は

完
全
な
無
規
定
性
あ
る
い
は
空
虚
さ
を
特
徴
と
す
る
の
だ
が
、
こ
れ
に
対
し
て
、

「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
は
、
完
全
に
無
規
定
的
だ
と
は
言
い

切
れ
な
い
面
が
あ
る
。
前
述
の
事
例
を
あ
ら
た
め
て
想
い
起
こ
す
な
ら
ば
、
私
が

歩
道
の
脇
に
見
た
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
は
、
お
お
よ
そ
の

大
き
さ
か
ら
み
て
、
ク
ジ
ラ
で
も
馬
で
も
な
く
、
高
層
ビ
ル
で
も
家
屋
で
も
な
い

と
い
う
よ
う
に
、
消
極
的
に
規
定
す
る
こ
と
は
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
意
味
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で
、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
は
、「
X
」
に
き
わ
め
て
近
似
し
な

が
ら
も
「
X
」
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
り
、「
準
‐
X
」
と
呼
ぶ
ほ
う
が
相
応
し
い

か
も
し
れ
な
い
。
自
然
的
態
度
に
お
い
て
知
覚
さ
れ
た
「
何
か
」
と
し
か
規
定

し
え
な
い
「
何
か
」
は
、
現
象
学
的
に
還
元
さ
れ
た
領
野
で
の
み
見
出
し
う
る

「
X
」と
は
異
な
り
、「
～
で
は
な
い
」と
い
う
消
極
的
規
定
に
は（
い
わ
ば
無
限
に
）

開
か
れ
て
い
る
と
い
う
特
徴
が
あ
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
消
極
的
規
定

と
対
比
さ
れ
る
意
味
で
の
積
極
的
規
定
と
し
て
は
、
や
は
り
そ
れ
は
、「
何
か
」
と

し
か
規
定
し
え
な
い
。

自
然
的
態
度
の
次
元
に
お
け
る
知
覚
経
験
と
し
て
は
、
一
方
で
、
自
然
的
態
度

の
一
般
定
立
の
も
と
で
机
や
リ
ン
ゴ
等
の
個
物
を
知
覚
す
る
例
が
典
型
的
だ
が
、

他
方
、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
を
知
覚
す
る
場
合
も
あ
る
。
こ

れ
が
、
こ
こ
ま
で
の
議
論
で
明
ら
か
に
な
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
両
者
の
う
ち

の
後
者
、
す
な
わ
ち
、
自
然
的
態
度
を
採
る
人
に
よ
る
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し

え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚
の
位
相
の
発
見
は
、
今
後
の
現
象
学
お
よ
び
現
象
学
の

知
見
を
踏
ま
え
て
こ
そ
適
切
に
進
展
し
う
る
社
会
（
科
）
学
に
新
た
な
展
開
を
も

た
ら
す
可
能
性
を
秘
め
て
い
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
が
知
覚
経
験
の
現
象
学
的
分
析
に
あ
た
っ
て
、「
同
一
化
作
用
」

（「
同
一
化
的
綜
合
」）
と
い
う
見
方
を
採
っ
て
い
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
多
く
の

現
象
学
者
の
同
意
が
得
ら
れ
る
だ
ろ
う
。ご
く
簡
潔
に
い
え
ば
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、

リ
ン
ゴ
や
机
等
の
対
象
の
知
覚
に
か
ん
し
て
、
対
象
の
実
在
と
い
う
想
定
を
否
定

し
た
う
え
で
、「
何
か
」
に
関
係
す
る
射
映
と
、
知
覚
す
る
者
の
主
観
的
知
識
集
積

と
が
、「
リ
ン
ゴ
」や「
机
」等
を
同
一
的
統
一
点
と
し
て
綜
合
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ

て
、
知
覚
す
る
者
に
と
っ
て
「
リ
ン
ゴ
」
や
「
机
」
等
の
対
象
が
現
出
す
る
、
と

い
う
見
方
を
採
っ
て
い
た
。
前
述
の
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」

の
知
覚
を
め
ぐ
る
議
論
か
ら
見
出
さ
れ
た
の
は
、
自
然
的
態
度
に
あ
る
人
に
と
っ

て
、
机
や
リ
ン
ゴ
等
の
「
対
象
」
が
現
出
す
る
以
前
に
、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し

え
な
い
「
何
か
」
が
「
対
象
」
と
し
て
現
出
し
、
知
覚
経
験
が
成
立
し
て
い
る
場

合
が
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
現
象
学
的
に
還
元
さ
れ
た
領
野
に
お

い
て
で
は
な
く
、
自
然
的
態
度
に
お
い
て
、「
準
‐
X
」
と
呼
び
う
る
よ
う
な
「
何

か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
が
知
覚
さ
れ
う
る
。
こ
の
こ
と
は
、
自
然

的
態
度
に
お
い
て
な
さ
れ
る
知
覚
経
験
の
お
そ
ら
く
ほ
と
ん
ど
の
場
合
に
、「
何

か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚
が
瞬
時
で
あ
れ
先
行
し
、
そ
れ
が

例
え
ば
「
机
と
し
て
」
構
成
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
も
し
そ
う

で
あ
れ
ば
、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
（
知
覚
）
経
験
は
、
わ

れ
わ
れ
の
あ
ら
ゆ
る
経
験
の
基
層
に
あ
る
経
験
と
し
て
解
釈
す
る
こ
と
が
で
き
る

の
で
あ
る
。

次
節
で
は
、「
何
か
」と
し
か
規
定
し
え
な
い「
何
か
」の（
知
覚
）経
験
は
、
フ
ッ

サ
ー
ル
の
（
前
述
定
的
）
明
証
性
理
論
の
な
か
で
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
こ
と

が
で
き
る
か
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

第
二
節　

前
述
定
的
明
証
性
と
し
て
の
経
験
の
明
証
性
の
三
つ
の
位
相

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
明
証
性
を
自
明
の
前
提
と
す
る
こ
と
な
し
に
明
証
性
の
あ
た

え
ら
れ
方
そ
の
も
の
へ
の
問
い
を
試
み
る
な
か
で
、
述
定
的
明
証
性
の
基
礎
に
前

述
定
的
明
証
性
と
し
て
の
経
験
の
明
証
性
が
あ
る
こ
と
を
見
出
し
た
。
そ
し
て
、

経
験
と
は
生
活
世
界
的
経
験
で
あ
る
と
の
洞
察
を
も
と
に
、
あ
ら
ゆ
る
学
（
あ
る

い
は
エ
ピ
ス
テ
ー
メ
）
の
意
味
基
底
と
し
て
の
「
生
活
世
界
」
の
現
象
学
へ
と
到

達
す
る
。
こ
の
行
論
の
道
筋
は
、
き
わ
め
て
分
か
り
や
す
い
。
し
か
し
な
が
ら
、

こ
の
前
述
定
的
明
証
性
と
し
て
の
経
験
の
明
証
性
と
は
い
っ
た
い
い
か
な
る
も
の

で
あ
る
の
か
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
述
定
的
明
証
性
が
前
述
定
的
明
証
性
に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
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る
」
と
も
「
述
定
的
明
証
性
は
経
験
の
明
証
性
に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
」
と
も

述
べ
て
お
り
、
前
述
定
的
明
証
性
と
経
験
の
明
証
性
を
結
合
す
る
か
た
ち
で
「
前

述
定
的
経
験
の
明
証
性
」
と
い
う
語
も
使
用
し
て
い
る
（EU

,	37-8

）。
こ
の
こ

と
か
ら
彼
が
、
述
定
的
明
証
性
を
基
礎
づ
け
る
前
述
定
的
明
証
性
と
経
験
の
明
証

性
と
を
、
重
ね
合
わ
せ
て
考
え
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
だ
ろ
う
。
そ
し
て
、
と
り

わ
け
『
形
式
論
理
学
と
超
越
論
的
論
理
学
』
お
よ
び
『
経
験
と
判
断
』
で
は
、
前

述
定
的
明
証
性
と
し
て
の
経
験
の
明
証
性
は
、
判
断
の
述
定
的
明
証
性
と
は
明
確

に
区
別
さ
れ
て
お
り
、
経
験
の
明
証
性
は
述
定
的
明
証
性
で
は
な
い
と
い
う
主
張

は
ほ
ぼ
一
貫
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
述
定
的
明
証
性
と
の
あ
い
だ
の

明
確
な
相
違
と
い
う
点
以
外
に
は
、
前
述
定
的
明
証
性
と
し
て
の
経
験
の
明
証
性

が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
に
つ
い
て
、
そ
れ
を
精
確
に
読
み
取
る
こ
と
は
難

し
い
。
な
ぜ
な
ら
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
経
験
の
明
証
性
に
つ
い
て
の
厳
密
な
記

述
を
試
み
る
な
か
で
き
わ
め
て
多
様
な
言
述	

3

を
展
開
し
て
お
り
、
そ
こ
に
は
、

知
覚
経
験
を
め
ぐ
る
い
わ
ゆ
る
ノ
エ
マ
論
争
や
概
念
主
義
・
非
概
念
主
義
論
争
、

あ
る
い
は
生
活
世
界
の
多
義
性
問
題
を
め
ぐ
る
論
争
等
に
お
い
て
議
論
の
的
と
な

る
よ
う
な
重
要
論
点
が
多
岐
に
渡
っ
て
含
ま
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

本
節
以
下
で
は
、
前
述
定
的
明
証
性
と
し
て
の
経
験
の
明
証
性
を
め
ぐ
る
フ
ッ

サ
ー
ル
の
言
述
に
含
ま
れ
て
い
る
と
い
い
う
る
三
つ
の
位
相
（
⒜
「
個
物
の
経
験
」

あ
る
い
は
「
基
体
の
経
験
」
の
明
証
性
、
⒝
「
最
終
的
基
体
の
経
験
」
の
明
証
性
、

⒞
「
生
活
世
界
的
経
験
」
の
明
証
性
と
い
う
位
相
）
を
区
別
し
、
簡
潔
に
整
理
し

た
う
え
で
、
前
節
で
論
じ
た
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚

経
験
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
明
証
性
理
論
の
な
か
で
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
か

を
検
討
す
る
。

⒜
「
個
物
の
経
験
」
の
明
証
性

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
経
験
の
明
証
性
は
わ
れ
わ
れ
の
も
と
め
る
最
終
根
源
的
な
明

証
性
」
で
あ
る
と
述
べ
、「
個
別
的
対
象
の
対
象
的
明
証
性
と
い
う
経
験
概
念
」
に

繰
り
返
し
言
及
す
る
（EU

,	21,	51

）。
ま
た
、
個
別
的
対
象
の
対
象
的
明
証
性
の

性
格
へ
の
問
い
は
「
個
物
」
の
明
証
性
（EU

,	21;	H
ua.X

V
II,	216

）
を
め
ぐ
る

問
い
で
あ
る
と
言
い
換
え
ら
れ
て
お
り
、
彼
が
経
験
の
明
証
性
の
プ
ロ
ト
タ
イ
プ

と
し
て
第
一
に
想
定
し
て
い
る
の
は
、
⒜
「
個
物
の
経
験
」
の
明
証
性
だ
と
い
っ

て
よ
い
だ
ろ
う
。
そ
し
て
、
個
物
あ
る
い
は
個
別
的
対
象
と
は「（
個
別
的
）基
体
」

を
伴
う
も
の
だ
と
指
摘
さ
れ
て
お
り
（EU

,	21;	H
ua.X

V
II,	213

）、
彼
の
前
述
定

的
明
証
性
の
理
論
の
核
に
は
、
知
覚
の
よ
う
な
「
直
観
」
の
領
野
と
意
味
作
用
の

よ
う
な「
思
考
」の
領
野
を
と
も
に
覆
う
対
象
的
明
証
性
と
し
て
の「
個
物
の
経
験
」

（「
基
体
の
経
験
」）
の
前
述
定
的
明
証
性
を
め
ぐ
る
洞
察
が
あ
る
と
み
て
よ
い
。

⒝
「
最
終
的
基
体
の
経
験
」
の
明
証
性

経
験
の
明
証
性
を
め
ぐ
る
フ
ッ
サ
ー
ル
の
言
述
の
な
か
に
は
「
基
体
」
へ
の
言

及
が
し
ば
し
ば
み
ら
れ
る
の
だ
が
、
そ
れ
だ
け
で
は
な
く
「
最
終
的
基
体
（letzte	

Substrate

）」（EU
,	20,	37

）
と
い
う
語
も
用
い
ら
れ
て
い
る
。
だ
が
管
見
の
限

り
、
彼
は
基
体
と
最
終
的
基
体
の
区
別
に
つ
い
て
明
言
は
し
て
お
ら
ず
、
彼
が
基

体
と
最
終
的
基
体
を
明
確
に
は
区
別
せ
ず
に
互
換
的
に
用
い
て
い
る
可
能
性
も
皆

無
で
は
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
例
え
ば
彼
が
「
最
終
根
源
的
明
証
性
」
と
い
う

語
を
用
い
る
場
合
に
は
「
明
証
性
」
一
般
と
は
異
な
る
意
味
が
込
め
ら
れ
て
い
る

こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
何
ら
か
の
区
別
を
念
頭
に
置
い
て
彼
が
「
最
終
的
基
体
」

と
い
う
語
を
使
用
し
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
れ
に
か
ん
す
る
経
験
の
明
証
性

が
⒝
「
最
終
的
基
体
の
経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
で
あ
る
。

⒞
「
生
活
世
界
的
経
験
」
の
明
証
性

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
最
終
根
源
的
な
意
味
で
の
経
験
」
の
明
証
性
の
記
述
を
進

め
る
な
か
で
「
根
源
的
な
生
活
世
界
的
経
験
」（EU

,	43-4

）
の
洞
察
に
辿
り
着

く
。
彼
は
、「
前
述
定
的
対
象
的
明
証
性
、
つ
ま
り
、
生
活
世
界
的
経
験
の
明
証
性
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eltlichen	Erfahrung

）」（EU
,	51

）
と
も
述
べ
て
お

り
、
⒞
「
生
活
世
界
的
経
験
」
の
明
証
性
と
⒜
「
個
物
の
経
験
」
の
明
証
性
の
「
対

象
的
明
証
性
」
と
は
、
重
な
り
が
あ
る
と
み
て
よ
い
。
こ
の
と
き
の
「
生
活
世
界

的
経
験
」
と
は
、
生
活
世
界
に
お
け
る

0

0

0

0

経
験
と
み
て
よ
い
だ
ろ
う
。
し
か
し
な
が

ら
、『
危
機
』
に
お
い
て
彼
は
、「
生
活
世
界
の
明
証
的
な
所
与
」
に
つ
い
て
論
じ
る

な
か
で
「
生
活
世
界
が
つ
ね
に
あ
ら
か
じ
め
与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
の
も

つ
根
源
的
明
証
性
へ
と
遡
る
」（EU

,	38,	51;	H
ua.	V

I,	131

）
と
述
べ
て
い
る
。

こ
の
箇
所
で
は
「
生
活
世
界
的
経
験
」
概
念
は
、
地
平
の
地
平
た
る
生
活
世
界
に0

つ
い
て
の

0

0

0

0

経
験
へ
と
拡
張
さ
れ
て
い
る
と
み
ら
れ
る
。
こ
の
意
味
で
、
⒞
「
生
活

世
界
的
経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
は
、
⒜
「
個
物
の
経
験
」
の
明
証
性
の
枠
を
超

え
出
る
面
が
あ
る
。

以
上
の
整
理
を
踏
ま
え
て
、
ま
ず
確
認
し
て
お
け
ば
、
⒜
「
個
物
の
経
験
」
の

明
証
性
、
⒝
「
最
終
的
基
体
の
経
験
」
の
明
証
性
、
⒞
「
生
活
世
界
的
経
験
」
の

明
証
性
の
位
相
の
三
つ
は
、
述
定
的
明
証
性
を
基
礎
づ
け
る
前
述
定
的
明
証
性
と

し
て
の
経
験
の
明
証
性
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
こ
れ
ら
の
す
べ
て
に
「
根
源
的
明
証

性
」
と
い
う
表
現
が
与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（EU

,	13,	21;	H
ua.	

V
I,	130-2

）。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
三
つ
の
位
相
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
異
な

る
特
徴
が
あ
る
。

三
つ
の
位
相
の
う
ち
、
前
述
定
的
明
証
性
と
し
て
の
経
験
の
明
証
性
を
記
述
し

よ
う
と
す
る
フ
ッ
サ
ー
ル
の
考
え
の
中
心
に
あ
っ
た
の
は
、
お
そ
ら
く
⒜
「
個
物

の
経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、「
個
物
の
経
験
」
と
は
生
活
世

界
に
お
け
る

0

0

0

0

経
験
に
ほ
か
な
ら
な
い
と
い
う
洞
察
を
得
る
な
ら
ば
、
⒞
「
生
活
世

界
的
経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
が
開
示
さ
れ
る
。
こ
の
「
⒜
→
⒞
」
の
前
述
定
的

明
証
性
理
論
の
展
開
が
、
生
活
世
界
に
お
け
る

0

0

0

0

経
験
と
生
活
世
界
に
つ
い
て
の

0

0

0

0

0

経

験
を
と
も
に
視
野
に
入
れ
た
「
生
活
世
界
」
の
現
象
学
の
出
発
点
の
ひ
と
つ
と
な

り
え
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
。
こ
の
意
味
で
、
⒜
と
⒞
は
、
経
験
の
明

証
性
の
観
点
か
ら
み
れ
ば
連
続
性
が
あ
る
と
い
え
る
が
、
⒞「
生
活
世
界
的
経
験
」

の
明
証
性
の
位
相
か
ら
現
象
学
の
最
重
要
の
主
題
の
ひ
と
つ
で
あ
る「
生
活
世
界
」

が
導
か
れ
て
い
る
点
で
、
⒜
と
⒞
は
区
別
す
べ
き
だ
ろ
う
。

他
方
で
、
⒜
「
個
物
の
経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
と
⒝
「
最
終
的
基
体
の
経
験
」

の
明
証
性
の
位
相
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
が
、
こ
れ
ら
を
区
別

す
る
意
図
が
ど
の
程
度
あ
っ
た
か
は
窺
い
知
る
こ
と
が
で
き
な
い
。「
基
体
」
で

は
な
く
「
最
終
的
基
体
」
と
い
う
語
を
用
い
て
い
る
点
で
は
、「
個
物
の
経
験
」
と

し
て
の
「
基
体
の
経
験
」
の
明
証
性
と
「
最
終
的
基
体
の
経
験
」
の
明
証
性
の
あ

い
だ
に
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
何
ら
か
の
重
要
な
差
異
を
み
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と

推
察
し
う
る
。こ
の
推
察
の
理
由
の
ひ
と
つ
は
、
前
節
で
す
で
に
提
示
し
て
い
る
。

そ
れ
は
、
知
覚
経
験
に
お
け
る「
ノ
エ
マ
的
な〈
対
象
そ
の
も
の
〉」と
し
て
の「（
純

然
た
る
）
X
」
を
め
ぐ
る
彼
の
洞
察
で
あ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
個
物
の
外
的
知
覚
を
範
例
と
し
て
現
象
学
的
記
述
・
分
析

を
進
め
る
な
か
で
、
自
然
的
態
度
に
あ
る
人
び
と
に
よ
っ
て
知
覚
さ
れ
た
個
物

の
も
っ
と
も
基
層
に
、「
あ
ら
ゆ
る
述
語
を
捨
象
し
た
と
こ
ろ
の
純
然
た
る
X
」

（H
ua.

Ⅲ/1,	271

）
を
見
出
し
た
。
こ
の
こ
と
を
踏
ま
え
る
な
ら
ば
、
⒜
「
個
物

の
経
験
」
の
明
証
性
の
基
層
に
、「（
純
然
た
る
）
X
」
の
経
験
の
明
証
性
の
位
相

を
見
出
す
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。「
基
体
」
と
区
別
し
う
る
「
最
終
的
基
体
」
と

は
、
こ
の
「
X
」
で
あ
り
、「
X
」
の
経
験
の
明
証
性
こ
そ
が
⒝
「
最
終
的
基
体
の

経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
で
あ
る
、
と
い
う
の
が
私
の
考
え
で
あ
る
。
こ
の
考
え

に
は
、
根
拠
が
二
つ
あ
る
。

ひ
と
つ
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
『
経
験
と
判
断
』
で
「
個
物
」
の
経
験
の
明
証
性

を
論
じ
る
文
脈
で
、「
経
験
判
断
（Erfahrungsurteile

）」
と
い
う
語
を
使
用
し

て
い
る
か
ら
で
あ
る
（EU

,	21

）。
前
述
定
的
明
証
性
と
し
て
の
経
験
と
述
定
的
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明
証
性
と
し
て
の
判
断
を
区
別
す
る
こ
と
を
主
題
と
す
る
研
究
の
な
か
で
、「
個

物
」
の
経
験
を
論
じ
る
文
脈
で
「
経
験
判
断
」
と
い
う
語
が
み
ら
れ
る
と
い
う
こ

と
は
、
彼
は
、「
個
物
」
の
経
験
と
は
前
述
定
的
明
証
性
と
述
定
的
明
証
性
を
と
も

に
含
む
も
の
か
も
し
れ
な
い
と
考
え
て
い
た
可
能
性
が
あ
る
。
も
し
そ
う
で
あ
れ

ば
、
そ
こ
か
ら
純
然
た
る
前
述
定
的
明
証
性
だ
と
い
え
る
経
験
の
明
証
性
を
探
究

す
る
動
機
が
生
ま
れ
る
こ
と
は
自
然
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
彼
は「
基
体
」と「
最

終
的
基
体
」
を
意
図
的
に
区
別
し
よ
う
と
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ

る
の
で
あ
る
。
も
う
ひ
と
つ
の
根
拠
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
経
験
の
明
証
性
に
つ
い

て
論
じ
る
文
脈
で
、
前
述
定
的
明
証
性
で
は
な
く
、「
経
験
」
と
呼
ば
れ
る
「
非
述

定
的
明
証
性
（nichtprädikative	Evidenz
）」（H

ua.X
V

II,	217

）
と
い
う
表

現
を
残
し
て
い
る
点
に
か
か
わ
る
。
前
述
定
的
明
証
性
は
、
前0

‐
述
定
的
明
証
性

で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
後0

の
述
定
判
断
と
述
定
的
明
証
性
に
必
然
的
に
結
び
つ
い
て

い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、「
X
」
の
経
験
の
明
証
性
を
表
現
す
る
語
と
し
て
は
、「
空

虚
」
あ
る
い
は
「
純
然
」
た
る
無
規
定
性
を
示
唆
す
る
こ
と
も
想
定
し
、「
非0

述
定

的
明
証
性
」
と
い
う
語
の
使
用
を
彼
は
検
討
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え

ら
れ
る
の
で
あ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
X
」の
経
験
の
明
証
性
と
解
し
う
る
⒝「
最

終
的
基
体
の
経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
に
つ
い
て
、
議
論
を
深
め
て
い
る
わ
け
で

は
な
い
。
前
述
の
と
お
り
、
⒜
「
個
物
の
経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
か
ら
⒞
「
生

活
世
界
的
経
験
」
の
明
証
性
の
位
相
に
至
る
、「
⒜
→
⒞
」
の
方
向
で
の
前
述
定
的

明
証
性
理
論
の
展
開
に
つ
い
て
は
、「
生
活
世
界
」
の
現
象
学
が
展
開
さ
れ
た
。
こ

れ
に
対
し
て
、「
⒜
→
⒝
」
の
方
向
で
の
前
述
定
的
明
証
性
理
論
の
展
開
は
、
未
着

手
の
ま
ま
わ
れ
わ
れ
に
残
さ
れ
て
い
る
。
で
は
、
こ
の
方
向
で
の
前
述
定
的
明
証

性
理
論
の
展
開
に
は
、
い
か
な
る
意
義
が
あ
る
の
か
。

第
三
節　

明
証
性
の
体
験
の
起
源
お
よ
び
明
証
性
の
経
験
の
沈
澱
を
め
ぐ
る
問
い

自
然
的
態
度
に
あ
る
人
び
と
の
知
覚
経
験
に
お
い
て
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し

え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚
経
験
が
あ
る
と
み
な
す
立
場
に
は
、
意
識
作
用
か
ら
独

立
の
実
在
を
前
提
と
し
て
い
る
と
い
う
批
判
が
な
さ
れ
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
。

こ
の
批
判
に
対
し
て
私
は
、
意
識
作
用
か
ら
独
立
に
机
が
実
在
す
る
と
は
い
え
な

い
が
、「
何
か
」と
し
か
規
定
し
え
な
い「
何
か
」は
た
し
か
に
私
の
ま
わ
り
に
あ
る
、

と
応
答
し
た
い
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
明
証
性
を
自
明
の
前
提
と
せ
ず
、「
明
証
性
の

あ
た
え
ら
れ
方
」
そ
の
も
の
を
問
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
前
述
定
的
明
証
性
と
し
て

の
経
験
の
明
証
性
に
注
目
し
た
。
だ
が
、
明
証
性
の
体
験
の
起
源
お
よ
び
明
証
性

の
経
験
の
沈
澱
過
程
に
つ
い
て
は
、
ほ
ぼ
問
わ
れ
て
い
な
い
の
で
は
な
い
か
。

何
ら
か
の
、
あ
る
い
は
最
低
次
の
明
証
的
体
験
を
遂
行
す
る
こ
と
の
で
き
る
能

力
自
体
は
、
あ
ら
ゆ
る
人
間
に
生
得
的
な
も
の
だ
と
考
え
て
よ
い
だ
ろ
う
。
も
し

そ
う
で
あ
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
生
後
の
過
程
に
お
い
て
何
ら
か
の
明
証
的
体
験
を

重
ね
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
誕
生
直
後
の
赤
子
の
産
声
は
、
何
ら
か
の
明
証
的
体

験
の
証
で
あ
り
、
そ
の
赤
子
に
と
っ
て
の
明
証
的
体
験
の
起
源
と
い
え
る
か
も
し

れ
な
い
。
こ
の
意
味
で
、
わ
れ
わ
れ
は
新
生
児
の
段
階
で
外
界
の
環
境
の
変
化
に

気
づ
く
能
力
を
有
し
て
お
り
、
そ
れ
が
生
得
的
な
明
証
的
体
験
の
能
力
だ
と
考
え

る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
誕
生
後
の
赤
子
の
意
識
作
用
を
想
像
し
て
み

る
と
、
或
る
明
証
的
体
験
な
く
し
て
は
、
赤
子
が
生
命
を
維
持
し
続
け
る
こ
と
が

で
き
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
れ
は
、「
他
者
に
よ
る
自
分
自
身
に
対
す
る
働
き
か

け
へ
の
気
づ
き
」、
す
な
わ
ち
「
自
身
に
対
す
る
他
者
作
用
へ
の
気
づ
き
」
で
あ

る
（
河
野	
二
〇
一
六
：
二
〇
一
‐
四
）。
赤
子
が
生
き
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
た

め
に
は
、
体
温
を
維
持
で
き
る
環
境
の
も
と
で
、
定
期
的
に
ミ
ル
ク
等
が
与
え
ら

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
だ
が
、
か
り
に
ミ
ル
ク
を
与
え
よ
う
と
す
る
他
者
に
よ

る
自
身
へ
の
働
き
か
け
に
気
づ
く
こ
と
が
で
き
ず
、
ミ
ル
ク
を
口
に
す
る
こ
と
が
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で
き
な
け
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
生
命
を
維
持
で
き
な
か
っ
た
は
ず
で
あ
る
。

当
の
赤
子
本
人
に
と
っ
て
、
赤
子
の
身
の
ま
わ
り
の
諸
対
象
の
う
ち
の
何
が
知

覚
さ
れ
て
い
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
そ
の
赤
子
以
外
の
観
点
か
ら
は
わ
か
ら
な

い
。
成
長
の
過
程
の
い
ず
れ
か
の
時
点
で
赤
子
が
、
身
の
ま
わ
り
の
諸
対
象
に
つ

い
て
、
そ
の
対
象
の
名
称
を
知
ら
な
い
ま
ま
に
、「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い

「
何
か
」
と
し
て
知
覚
し
て
い
る
可
能
性
は
あ
る
。
他
方
で
、
赤
子
が
体
験
す
る

い
わ
ば
無
数
の
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
う
ち
、
自
ら
の
生

命
を
維
持
す
る
た
め
に
特
別
に
重
要
な
「
何
か
」
が
あ
り
、
そ
れ
が
、
例
え
ば
ミ

ル
ク
を
自
身
に
与
え
よ
う
と
す
る
行
為
（
他
者
作
用
）
の
よ
う
な
「
他
者
に
よ
る

自
身
へ
の
働
き
か
け
」
な
の
で
あ
る
。
第
一
節
で
述
べ
た
、
自
然
的
態
度
を
採
る

人
に
よ
る
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚
の
位
相
の
発
見
は
、

明
証
的
体
験
の
生
活
史
的
起
源
を
め
ぐ
る
問
い
の
考
察
と
重
ね
合
わ
せ
る
こ
と

で
、
わ
れ
わ
れ
の
主
観
的
意
味
連
関
が
、
自
身
に
対
し
て
継
続
的
に
働
き
か
け
る

「
何
か
」（「
存
在
者
」）
で
あ
る
「
他
者
」
に
か
ん
す
る
経
験
に
重
要
な
意
味
づ
け

が
付
与
さ
れ
る
か
た
ち
で
、
そ
も
そ
も
構
造
化
さ
れ
て
い
る
と
い
う
知
見
へ
と
わ

れ
わ
れ
を
導
く
。
こ
の
よ
う
な
探
究
の
領
野
は
、
超
越
論
的
現
象
学
と
い
う
よ
り

も
、
自
然
的
態
度
の
構
成
的
現
象
学
に
依
拠
し
つ
つ
、「
社
会
と
い
う
現
象
」
そ
の

も
の
に
目
を
向
け
つ
つ
、
そ
れ
が
生
成
す
る
ロ
ジ
ッ
ク
を
根
源
的
に
問
お
う
と
す

る
研
究
に
よ
っ
て
、
は
じ
め
て
開
示
さ
れ
る
。

も
は
や
多
言
を
費
や
す
紙
幅
は
残
さ
れ
て
お
ら
ず
、
自
然
的
態
度
を
採
る
人
に

よ
る
「
何
か
」
と
し
か
規
定
し
え
な
い
「
何
か
」
の
知
覚
経
験
の
位
相
の
発
見
を

基
礎
に
据
え
た
前
述
定
的
明
証
性
理
論
（
さ
ら
に
は
現
象
学
的
社
会
理
論
）
の
彫

琢
が
、
例
え
ば
独
我
論
、
相
互
主
観
性
、
生
活
世
界
、
概
念
主
義
と
非
概
念
主

義
、
事
実
、
実
証
主
義
等
の
テ
ー
マ
を
め
ぐ
る
、
現
象
学
お
よ
び
社
会
（
科
）
学

に
お
け
る
さ
ま
ざ
ま
な
「
躓
き
の
石
」
を
ど
の
よ
う
に
し
て
取
り
除
く
こ
と
が
で

き
る
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
課
題
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
議
論
に
委
ね
ざ
る
を
え

な
い
。
も
し
こ
の
課
題
が
達
成
さ
れ
る
な
ら
ば
、
そ
の
度
合
い
に
応
じ
て
、
現
象

学
に
も
社
会
（
科
）
学
に
も
新
た
な
展
開
可
能
性
が
も
た
ら
さ
れ
う
る
は
ず
で
あ

る
。

1　

現
象
学
と
は
何
か
と
い
う
問
い
と
同
様
に
、
現
象
学
的
社
会
学
と
は
何
か
と
い
う

問
い
に
回
答
を
与
え
る
こ
と
は
容
易
な
仕
事
で
は
な
い
。
だ
が
、
敢
え
て
簡
潔
に
い

え
ば
、
現
象
学
的
社
会
学
と
は
、
A
．
シ
ュ
ッ
ツ
の
諸
著
作
を
源
泉
と
す
る
、
自
然

的
態
度
の
構
成
的
現
象
学
に
依
拠
し
つ
つ
「
社
会
と
い
う
現
象
」
に
つ
い
て
探
究
す

る
学
問
で
あ
る
。

2　

一
般
定
立
に
は
「
意
識
の
潜
在
性
の
次
元
」
が
か
か
わ
っ
て
い
る
（
榊
原	

二
〇
〇
九
：
一
〇
五
‐
八
）。

3　

経
験
の
明
証
性
に
つ
い
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
以
下
の
多
岐
に
わ
た
る
語
を
用
い
て

特
徴
づ
け
な
が
ら
記
述
を
進
め
て
い
る
。「
根
源
的
明
証
性
」（EU

,	13,	21;	H
ua.	V

I,	
130-2

）「
最
終
根
源
的
明
証
性
」（EU

,	20

）「
最
も
根
源
的
な
明
証
性
」（EU

,	44

）

「
対
象
的
明
証
性
」（EU

,	13-4,	18-9,	21

）「
個
物
の
明
証
性
」（H

ua.X
V

II,	216

）

「
個
別
的
対
象
の
明
証
性
」（EU

,	21

）「
個
別
的
対
象
の
対
象
的
明
証
性
」（EU

,	51

）

「
前
述
定
的
対
象
的
明
証
性
」（EU

,	51

）「
観
察
的
知
覚
お
よ
び
解
明
の
明
証
性
」

（EU
,	70

）「
非
述
定
的
な
明
証
性
」（H

ua.X
V

II,	217

）「
生
活
世
界
的
経
験
の
明
証

性
」（EU

,	38,	51

）。

【
文
献
】

浜
渦
辰
二
，
一
九
九
五
，『
フ
ッ
サ
ー
ル
間
主
観
性
の
現
象
学
』
創
文
社
．

H
usserl,	E.1939,	E

rfahrung und U
rteil: U

ntersuchungen zur G
enealogie der 

Logik,	A
cadem

ia	V
erlagsbuchhandlung.

（EU

と
略
記
）
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―,	1950ff.	H
usserliana,	N

ijhoff/K
luw

er/Springer.

（
ロ
ー
マ
数
字
で
巻
号
を

示
す
）

梶
尾
悠
史
，
二
〇
〇
九
，	「
現
象
主
義
を
超
え
て
」『
現
象
学
年
報
』
25
．

河
野
憲
一
，
二
〇
一
六
，『
自
明
性
と
社
会

―
社
会
的
な
る
も
の
は
い
か
に
し
て
可
能

か
』
晃
洋
書
房
．

葛
谷
潤
，
二
〇
一
五
，	「
フ
ッ
サ
ー
ル
と
知
覚
の
内
容
」『
現
象
学
年
報
』
31
．

宮
原
勇
，
一
九
八
八
，『
現
象
学
の
再
構
築
』
理
想
社
．

村
田
純
一
，
一
九
九
五
，『
知
覚
と
生
活
世
界

―
知
の
現
象
学
的
理
論
』
東
京
大
学
出

版
会
．

榊
原
哲
也
，
二
〇
〇
九
，『
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
の
生
成

―
方
法
の
成
立
と
展
開
』
東

京
大
学
出
版
会
．

Schütz,	A
lfred,	1932,	D

er sinnhafte A
ufbau der sozialen W

elt: eine 
E

inleitung in die verstehende Soziologie,	Springer.

植
村
玄
輝
，
二
〇
一
五
，「
現
象
学
的
実
在
論
と
感
覚
の
関
係
説
」『
現
象
学
年
報
』
31
．

（
河
野
憲
一
・
か
わ
の　

け
ん
い
ち
・
東
洋
大
学
、
神
奈
川
大
学
、
埼
玉
県
立
大
学
、

法
政
大
学
）
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77 視覚代行器による知覚経験について

は
じ
め
に

本
論
の
目
的
は
視
覚
代
行
器
に
よ
る
知
覚
経
験
が
ど
の
よ
う
な
現
象
な
の
か
を

精
査
す
る
こ
と
で
あ
る
。

通
常
、
視
覚
と
は
外
部
か
ら
四
〇
〇
か
ら
七
〇
〇
ナ
ノ
メ
ー
ト
ル
の
波
長
と
し

て
の
光
の
刺
激
を
眼
球
の
網
膜
に
受
け
、
視
神
経
を
介
し
て
そ
れ
を
大
脳
の
後
部

に
あ
る
大
脳
視
覚
領
で
処
理
す
る
こ
と
が
視
覚
だ
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り

外
部
か
ら
の
刺
激
を
眼
と
い
う
器
官
で
受
容
し
、
そ
の
刺
激
を
大
脳
の
視
覚
野
で

処
理
す
る
こ
と
で
視
覚
は
成
立
す
る
と
生
理
学
的
に
は
捉
え
ら
れ
て
い
る
。

だ
が
バ
キ
リ
タ
の
考
案
し
た
視
覚
代
行
器
で
あ
る
触
覚
視
覚
置
換
シ
ス
テ
ム	

（tactile	visual	substitution	system

、
以
下T

V
SS	

と
略
す
）
は
こ
の
常
識

を
覆
す
も
の
で
あ
る	

⑴

。
こ
の
装
置
を
用
い
る
と
眼
と
い
う
器
官
を
用
い
ず
と

も
外
的
世
界
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。T

V
SS

で
は
盲
目
の
被
験
者
が
頭
部
に

付
け
た
テ
レ
ビ
カ
メ
ラ
を
動
か
す
と
、
そ
れ
と
連
動
し
て
刺
激
を
身
体
の
あ
る
箇

所
に
振
動
を
与
え
る
。T

V
SS

は
初
期
の
段
階
で
は
刺
激
を
与
え
る
先
端
が
丸
い

金
属
突
起
の
振
動
子
を
腹
部
や
背
中
に
何
本
も
取
り
付
け
て
い
た
が
、
最
近
の
研

究
で
は
小
型
化
し
て
舌
の
う
え
に
の
る
コ
イ
ン
程
度
の
大
き
さ
に
な
っ
て
い
る
。

こ
の
器
機
を
十
分
に
練
習
し
た
被
験
者
が
周
辺
を
自
由
に
移
動
す
る
と
空
間
に
配

置
さ
れ
た
対
象
を
経
験
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
被
験
者
は
事
物
の
数
や
大
き
さ
、

遠
近
な
ど
の
位
置
を
把
握
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
。

上
記
の
感
覚
代
行
器
に
よ
る
視
覚
経
験
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
だ
ろ
う
か
。

T
V

SS

に
よ
っ
て
経
験
す
る
感
覚
は
、
ど
の
よ
う
な
感
覚
様
相
を
も
つ
の
か
。
そ

れ
は
視
覚
的
内
容
を
も
つ
の
か
、
あ
る
い
は
触
覚
的
内
容
を
も
つ
の
か
、
そ
れ
と

も
ど
ち
ら
で
も
な
く
、
あ
る
い
は
、
ど
ち
ら
の
内
容
を
も
も
つ
の
だ
ろ
う
か
。

以
下
で
はT

V
SS

の
視
覚
経
験
に
つ
い
て
の
三
つ
の
と
ら
え
方
を
紹
介
し
た
上

で
、
ア
ル
ヴ
ァ
・
ノ
エ
の
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
が
最
も
有
力
で
あ
る
こ

と
を
示
し
た
い
と
思
う
。

第
一
に
取
り
上
げ
る
の
は
ニ
コ
ラ
ス
・
ハ
ン
フ
リ
ー
に
よ
るT

V
SS

の
解
釈
で

あ
る
。
ハ
ン
フ
リ
ー
の
解
釈
に
よ
れ
ばT

V
SS

に
よ
る
視
覚
と
は
知
覚
と
し
て
は

視
覚
的
内
容
を
も
つ
が
、
感
覚
と
し
て
は
触
覚
で
あ
る
。
ハ
ン
フ
リ
ー
の
モ
デ
ル

に
よ
れ
ばT

V
SS

に
よ
る
視
覚
経
験
で
は
視
知
覚
で
対
象
を
見
る
こ
と
が
で
き
る

と
し
て
も
感
覚
は
あ
く
ま
で
触
覚
的
な
感
覚
と
し
て
体
験
さ
れ
て
い
る
と
主
張
す

る	

⑵

。
第
二
に
扱
う
の
は
、
同
じ
よ
う
に
感
覚
と
知
覚
を
峻
別
し
な
が
ら
も
、
感
覚
を

伝
統
的
見
方
と
は
違
っ
て
、
知
覚
シ
ス
テ
ム
と
と
ら
え
る
ギ
ブ
ソ
ン
の
エ
コ
ロ
ジ

視
覚
代
行
器
に
よ
る
知
覚
経
験
に
つ
い
て

小

松

伸

二
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カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
を
検
討
す
る
。
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
す
る
と

T
V

SS
に
よ
る
対
象
把
握
は
通
常
の
視
覚
経
験
と
同
じ
経
験
で
あ
る
。
エ
コ
ロ
ジ

カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
す
れ
ばT

V
SS

と
は
盲
人
に
よ
る
「
顔
面
視
覚
」⑶
と

い
う
反
響
定
位
に
類
似
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
反
響
定
位
に
よ
る
空
間
知
覚

で
は
聴
覚
で
は
音
と
い
う
感
覚
が
主
題
と
な
ら
ず
、
聴
覚
を
通
じ
て
空
間
を
知
覚

す
る
の
で
あ
り
、
感
覚
そ
の
も
の
は
意
識
さ
れ
な
い
。
つ
ま
り
顔
面
視
覚
は
「
感

覚
作
用
の
な
い
知
覚
」⑷
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
か
らT

V
SS

を
解
釈
す
る
と
、
刺
激
が
感
覚
器

官
を
通
じ
て
脳
内
処
理
さ
れ
表
象
と
な
る
の
で
は
な
い
。
ま
た
処
理
さ
れ
た
個
別

的
感
覚
と
し
て
の
触
覚
が
視
覚
に
変
わ
る
の
で
は
な
い
。
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ

ロ
ー
チ
か
ら
す
る
と
対
象
を
視
覚
的
に
把
握
す
る
と
は
視
覚
シ
ス
テ
ム
に
よ
っ
て

環
境
か
ら
情
報
を
ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ
す
る
こ
と
な
の
で
あ
る
。
視
覚
シ
ス
テ
ム
に

よ
っ
て
把
握
さ
れ
る
環
境
の
特
性
と
は
包
囲
光
配
列
で
あ
り
、
対
象
を
視
覚
的
に

捉
え
る
と
は
環
境
に
あ
る
情
報
を
抽
出
す
る
こ
と
で
あ
る
。T

V
SS

に
よ
る
視
覚

経
験
と
は
器
機
に
よ
っ
て
可
能
に
な
っ
た
視
覚
シ
ス
テ
ム
で
あ
る
。

最
後
に
検
討
す
る
の
は
ア
ル
ヴ
ァ
・
ノ
エ
に
よ
る
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
な
観
点
か
ら

のT
V

SS

の
捉
え
方
で
あ
る
。

ノ
エ
はT

V
SS

に
よ
る
対
象
を
捉
え
る
行
為
を
通
常
の
視
覚
経
験
に
よ
る
も
の

よ
り
も
明
瞭
差
が
落
ち
る
こ
と
を
認
め
つ
つ
も
視
覚
経
験
だ
と
認
め
る
。た
だ
し
、

通
常
の
視
覚
と
全
く
同
じ
で
は
な
い
点
を
考
慮
し
て
「
触
視
覚
」⑸
と
呼
ん
で
い

る
。
ノ
エ
に
よ
れ
ば
、
知
覚
は
感
覚
運
動
的
知
識
と
よ
ば
れ
る
技
能
知
に
基
づ
く

行
為
と
理
解
で
き
、
能
動
的
な
身
体
行
為
と
み
な
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
通
常
の

視
覚
もT

V
SS

に
よ
る
触
視
覚
も
感
覚
運
動
的
知
識
に
よ
っ
て
環
境
を
探
索
す
る

と
い
う
点
で
は
同
じ
能
力
で
あ
り
、
触
視
覚
は
視
覚
と
同
型
的
な
能
力
で
あ
る
と

い
え
る
こ
と
に
な
る
。
視
覚
も
触
視
覚
も
空
間
的
特
性
と
し
て
の
距
離
を
捉
え
、

離
れ
た
対
象
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
。
両
者
の
違
い
はT

V
SS

に
よ
る
触
視

覚
は
受
容
器
と
し
て
の
器
機
が
ひ
と
の
網
膜
ほ
ど
の
複
雑
さ
を
も
た
な
い
た
め
、

ひ
と
の
視
覚
の
固
有
の
対
象
で
あ
る
色
な
ど
を
判
別
す
る
こ
と
が
困
難
な
こ
と
で

あ
る
。

ハ
ン
フ
リ
ー
の
立
場
は
、
視
覚
の
成
立
に
は
、
刺
激
を
処
理
す
る
器
官
と
そ
の

器
官
に
対
応
す
る
脳
の
部
位
（
視
覚
皮
質
）
が
刺
激
を
処
理
す
る
こ
と
で
視
覚
が

可
能
に
な
っ
て
い
る
と
想
定
し
て
い
る
。

そ
れ
に
対
し
て
ノ
エ
は
生
体
の
感
覚
運
動
的
知
識
と
環
境
と
の
相
互
作
用
に

よ
っ
て
視
覚
が
成
立
す
る
こ
と
を
強
調
す
る
。
少
な
く
と
も
こ
の
点
で
は
、
ギ
ブ

ソ
ン
と
の
類
似
性
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
ノ
エ
の
感
覚
運
動
を
中
心
と
し
た
エ

ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
と
ギ
ブ
ソ
ン
の
生
態
学
的
な
観
点
を
中
心
と
し
た
エ

コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
環
境
の
な
か
で
生
体
が
運
動
行
為
を
す
る
こ
と

で
、
不
変
項
を
取
り
出
す
こ
と
が
知
覚
の
主
な
機
能
で
あ
る
と
い
う
点
で
は
共
通

し
て
い
る
か
ら
で
あ
る	

⑹

。

だ
が
両
者
の
違
い
は
、
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
包
囲
光
配
列
と
い

う
環
境
の
特
性
は
感
覚
運
動
に
依
存
せ
ず
環
境
そ
れ
自
体
の
性
質
と
し
て
独
立
し

て
い
る
と
い
う
点
に
見
ら
れ
る
。

エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
、
知
覚
を
通
じ
て
捉
え
ら
れ
る
対
象
の
あ

り
方
と
感
覚
に
よ
っ
て
え
ら
れ
る
対
象
の
現
れ
方
と
は
、
対
象
を
認
知
す
る
の
に

両
者
は
と
も
に
不
可
欠
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
。
こ
の
点
で
エ
コ
ロ
ジ
カ

ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
と
相
違
す
る
。
ま
た
、
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
の
立
場

か
ら
す
る
とT

V
SS

に
よ
っ
て
生
体
の
神
経
系
が
変
化
す
る
と
い
う
生
体
の
内
部

の
変
化
に
つ
い
て
言
及
す
る
余
地
が
な
い
の
に
対
し
て
、
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ

ロ
ー
チ
で
は
、
感
覚
運
動
的
知
識
に
よ
っ
て
知
覚
が
構
成
さ
れ
る
が
、
神
経
系
の

変
化
は
感
覚
様
相
に
も
、
何
ら
か
の
変
化
を
引
き
起
こ
す
。
そ
れ
ゆ
え
知
覚
や
感
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覚
の
変
化
を
説
明
す
る
に
は
神
経
系
を
担
う
生
体
内
の
構
造
に
も
言
及
す
る
必
要

が
出
て
く
る
。
そ
の
よ
う
な
理
由
に
よ
りT

V
SS

に
よ
る
触
視
覚
と
い
う
新
し
い

知
覚
経
験
の
特
徴
を
捉
え
る
に
は
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
の
観
点
か
ら
の

説
明
が
有
利
に
な
る
と
思
わ
れ
る
。

１　

ハ
ン
フ
リ
ー
に
よ
るTV

S
S

の
解
釈
の
問
題
点

ハ
ン
フ
リ
ー
に
よ
るT

V
SS

の
対
象
把
握
は
知
覚
と
し
て
は
視
覚
的
内
容
を
持

ち
、
感
覚
様
相
と
し
て
は
触
覚
で
あ
る	

⑺

。
こ
の
よ
う
な
ハ
ン
フ
リ
ー
に
よ
る

T
V

SS

の
解
釈
に
は
二
つ
の
問
題
が
あ
る
と
い
え
る
。

第
一
に
ハ
ン
フ
リ
ー
はT

V
SS

に
よ
っ
て
対
象
把
握
が
可
能
と
な
る
さ
い
に
、

身
体
運
動
を
通
じ
て
の
習
得
過
程
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
し
て
い
な
い
。

T
V

SS

に
よ
る
対
象
把
握
が
成
立
す
る
に
は
身
体
の
運
動
が
必
要
に
な
る
。

第
二
に
ハ
ン
フ
リ
ー
の
知
覚
の
と
ら
え
方
に
は
感
覚
器
官
に
よ
っ
て
捉
え
ら
れ

た
も
の
が
知
覚
の
対
象
で
あ
る
と
い
う
感
覚
器
官
中
心
主
義
が
あ
る
。

第
一
の
点
に
対
す
る
批
判
と
し
てT

V
SS

の
被
験
者
の
証
言
が
あ
る	

⑻

。
そ
れ

ら
の
指
摘
に
よ
れ
ばT

V
SS

を
装
着
し
た
瞬
間
か
ら
、
対
象
把
握
の
能
力
を
行
使

で
き
た
も
の
は
い
な
い
。
ハ
ン
フ
リ
ー
はT

V
SS

を
装
着
し
た
も
の
の
経
験
の
あ

り
方
を
無
視
し
て
い
る
。
な
ぜ
な
らT

V
SS

を
は
じ
め
に
装
着
し
た
と
き
、
そ
の

T
V

SS

か
ら
受
け
る
刺
激
は
確
か
に
感
覚
と
し
て
は
触
覚
で
あ
る
。
だ
がT

V
SS

を
用
い
て
対
象
を
把
握
す
る
に
は
、
あ
る
一
定
の
時
間
的
訓
練
を
通
じ
て
、
周
囲

を
移
動
し
、
自
分
の
動
き
と
カ
メ
ラ
の
動
き
が
連
動
す
る
こ
と
で
、
空
間
の
な
か

の
対
象
を
捉
え
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
空
間
的
対
象
を
え
る
に
はT

V
SS

の
装
着

者
は
環
境
の
な
か
で
、
自
分
の
動
き
と
カ
メ
ラ
の
動
作
が
連
動
す
る
こ
と
を
身
体

的
に
学
ば
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
対
象
の
把
握
が

可
能
に
な
る
。訓
練
の
結
果
を
通
じ
て
感
覚
と
し
て
の
触
覚
は
常
に
感
じ
ら
れ
ず
、

感
覚
は
背
景
に
退
き
、
知
覚
が
焦
点
と
な
っ
て
、
視
知
覚
が
可
能
に
な
る
。
感
覚

と
し
て
の
触
覚
は
注
意
を
向
け
な
け
れ
ば
、
あ
る
い
は
注
意
が
そ
れ
る
ま
で
は
感

覚
的
な
対
象
と
な
ら
な
い
。

ハ
ン
フ
リ
ー
が
考
慮
し
て
い
な
い
の
は
、
こ
の
よ
う
な
習
得
過
程
に
よ
っ
て
視

覚
が
可
能
に
な
る
と
い
う
事
実
で
あ
る
。
環
境
の
な
か
で
移
動
や
運
動
を
通
じ
て

知
覚
が
構
成
さ
れ
る
と
い
う
身
体
と
行
為
が
密
接
に
結
び
つ
い
て
い
る
、
経
験
の

事
実
を
ハ
ン
フ
リ
ー
は
無
視
し
て
い
る
。

第
二
に
ハ
ン
フ
リ
ー
の
モ
デ
ル
か
ら
は
知
覚
や
感
覚
に
対
し
て
感
覚
器
官
を
中

心
と
し
、
そ
れ
に
基
づ
い
てT

V
SS

の
対
象
把
握
を
説
明
し
て
い
る
。
い
わ
ば
感

覚
器
官
を
中
心
に
し
た
客
観
的
な
身
体
か
ら
視
覚
の
成
立
が
説
明
さ
れ
、
三
人
称

的
に
捉
え
ら
れ
た
身
体
か
ら
感
覚
は
構
成
さ
れ
る
と
考
え
て
い
る
。

ノ
エ
の
考
え
で
は
、
感
覚
よ
り
も
先
に
そ
れ
ら
を
統
合
す
る
身
体
の
次
元
が
感

覚
と
し
て
の
身
体
を
成
立
さ
せ
て
い
る
。
感
覚
器
官
と
し
て
の
身
体
が
焦
点
化
し

て
い
る
と
き
も
、
そ
の
背
後
で
は
常
に
そ
の
感
覚
を
支
え
る
身
体
の
次
元
（
例
え

ば
自
己
受
容
感
覚
）
が
あ
る
。
ノ
エ
は
そ
の
よ
う
な
感
覚
器
官
と
は
違
う
身
体
の

次
元
に
よ
っ
て
、
知
覚
が
可
能
に
な
る
と
し
、
そ
れ
を
感
覚
運
動
的
知
識
と
名
づ

け
て
い
る
。
ノ
エ
に
よ
れ
ば
感
覚
運
動
的
知
識
と
い
う
身
体
的
技
能
知
が
世
界
と

相
互
作
用
す
る
こ
と
で
知
覚
を
可
能
に
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

２　

エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
るTV

S
S

の
解
釈

２
・
１	
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
け
るTV

S
S

の
対
象
把
握
と
そ
の
成

立
過
程

エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
す
る
と
視
覚
能
力
と
は
自
分
の
周
囲
の
特

性
を
包
囲
光
配
列
と
呼
ば
れ
る
光
の
刺
激
を
用
い
て
、
環
境
か
ら
情
報
を
抽
出
す

る
能
力
の
こ
と
で
あ
る	
⑼

。
こ
の
点
で
他
の
生
体
で
も
同
じ
よ
う
に
環
境
か
ら
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情
報
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
れ
ば
同
じ
能
力
を
保
持
し
て
い
る
と
言
え
る
。
視

覚
シ
ス
テ
ム
と
い
う
能
力
を
用
い
て
環
境
を
探
索
す
る
も
の
は
、
類
似
し
た
能
力

を
も
つ
も
の
と
い
え
る
。
同
様
にT

V
SS

を
身
に
つ
け
た
も
の
は
環
境
に
含
ま
れ

る
光
を
情
報
と
し
て
利
用
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
えT

V
SS

の
利
用
者
は
環
境
に
対

し
て
視
覚
シ
ス
テ
ム
を
通
じ
て
見
て
い
る
と
い
え
る
。

T
V

SS

の
利
用
者
と
健
常
者
に
よ
る
視
覚
経
験
に
は
次
の
よ
う
な
類
似
性
が
あ

る
。
第
一
に
、T

V
SS

の
利
用
者
は
、
通
常
の
視
覚
者
の
能
力
と
類
似
性
が
あ
る
。

す
な
わ
ち
両
者
の
能
力
に
は
、
そ
の
限
界
と
範
囲
が
類
似
し
て
い
る
。
例
え
ば
、

通
常
の
視
覚
者
と	T

V
SS

の
利
用
者
の
双
方
は
、
空
間
中
の
も
の
に
触
れ
る
こ
と

な
く
そ
の
形
や
向
き
を
記
述
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
だ
が
両
者
と
も
、
暗
い
場
所

で
は
物
体
や
出
来
事
を
理
解
す
る
の
が
困
難
で
あ
る	

⑽

。
両
者
は
と
も
に
光
と

い
う
刺
激
を
も
と
に
し
て
環
境
の
な
か
の
対
象
を
認
知
し
て
い
る
と
い
う
点
で
は

同
じ
で
あ
る
と
言
え
る
。

第
二
に
、
知
覚
経
験
の
次
元
で
も
明
瞭
さ
は
落
ち
る
が
同
じ
も
の
を
見
て
い
る

と
い
え
る
。T

V
SS

の
利
用
者
も
十
分
に
訓
練
を
し
た
場
合
、
事
態
と
し
て
は
通

常
の
知
覚
者
の
経
験
と
異
な
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
知
覚
を
記
述
す
る
と

い
う
方
法
だ
け
で
は
両
者
の
間
に
違
い
を
見
い
だ
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
れ
ら

の
経
験
が
明
瞭
に
な
る
例
と
し
てT
V

SS

の
利
用
者
が
記
述
し
た
論
文
を
ヘ
イ
ル

は
分
析
し
て
い
る
。

ガ
ル
ニ
エ
ロ
は
、
生
ま
れ
な
が
ら
の
盲
目
だ
っ
た
。
彼
はT

V
SS

の
訓
練
を

三
週
間
行
い
、
そ
の
後
「
触
覚
視
覚
の
経
験
」
と
題
す
る
論
文	

⑾

を
発
表
し

た
。
そ
の
論
文
で
彼
は
、
自
ら
の
経
験
を
記
述
し
て
い
る
。「
初
め
て
シ
ス
テ
ム

を
使
用
し
た
と
き
は
、
た
だ
感
覚
は
あ
た
か
も
背
中
だ
け
に
あ
る
よ
う
に
思
え

た
」⑿
。
そ
の
後
、
彼
はT

V
SS

か
ら
の
振
動
に
意
識
が
向
か
ず
、
自
分
自
身
か

ら
離
れ
て
存
在
す
る
物
体
を
認
識
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
彼
は
こ
の
経
験
を
次
の

よ
う
に
記
述
し
て
い
る
。

「
私
は
ス
キ
ャ
ン
の
や
り
方
を
習
得
し
た
直
後
、
感
覚
は
も
は
や
背
中
に
あ
る

か
の
よ
う
に
感
じ
な
く
な
り
、
振
動
す
る
ピ
ン
が
私
の
皮
膚
に
接
触
し
て
い
る
こ

と
は
ま
す
ま
す
少
な
く
な
っ
た
。
こ
の
時
ま
で
に
、
対
象
は
上
部
と
下
部
を
持
つ

よ
う
に
な
り
、
右
側
と
左
側
も
も
つ
よ
う
に
な
っ
た
」⒀	

こ
の
記
述
か
ら
言
え
る
の
は
感
覚
経
験
の
記
述
よ
り
も
、
知
覚
さ
れ
る
物
体
の

特
徴
を
記
述
し
な
け
れ
ば
、
対
象
把
握
の
経
験
を
理
解
す
る
の
は
困
難
だ
と
い
う

こ
と
で
あ
る
。
こ
の
場
合
に
経
験
さ
れ
る
も
の
と
は
、
感
覚
と
い
う
内
部
状
態
で

は
な
い
。
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
す
る
と
感
覚
を
内
的
対
象
に
つ
い

て
の
経
験
と
す
る
捉
え
方
自
体
が
間
違
い
な
の
で
あ
る
。

以
上
の
記
述
か
ら
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
と
っ
てT

V
SS

に
よ
る

対
象
把
握
と
は
適
切
な
装
置
と
一
定
の
訓
練
に
よ
っ
て
成
立
す
る
も
の
で
あ

る
。T

V
SS

と
は
皮
膚
を
介
し
て
視
覚
情
報
を
抽
出
す
る
こ
と
を
学
ぶ
こ
と
と
な

る	

⒁

。

２
・
２	

エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
るTV

S
S

の
感
覚
様
相
の
問
題

エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
る
感
覚
に
つ
い
て
、
ヘ
イ
ル
に
よ
れ
ば
感

覚
は
検
出
さ
れ
た
刺
激
の
性
格
に
よ
っ
て
決
ま
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
い
る	

⒂

。

T
V

SS

の
利
用
者
は
、
二
種
類
の
物
理
的
刺
激
を
利
用
し
て
い
る
。
第
一
に
は
カ

メ
ラ
の
レ
ン
ズ
に
当
た
る
光
刺
激
で
あ
り
、
第
二
に
は
皮
膚
へ
の
振
動
刺
激
で
あ

る
。ヘ

イ
ル
の
考
え
で
は
、
こ
れ
ら
は
知
覚
の
内
容
と
な
る
も
の
で
は
な
く
、
感
覚

受
容
器
に
注
意
を
向
け
た
と
き
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
感
覚
の
刺
激
の
源
と
な
る
も
の

で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
感
覚
様
相
に
つ
い
て
述
べ
る
と
き
は
そ
の
都
度
、
注
意
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が
向
い
た
刺
激
に
よ
っ
て
捉
え
ら
れ
た
感
覚
を
記
述
す
る
こ
と
に
な
る
。T

V
SS

の
利
用
者
は
自
分
の
触
覚
を
利
用
し
て
い
る
と
表
現
し
た
い
場
合
に
は
、
カ
メ
ラ

の
前
に
あ
る
物
体
で
は
な
く
、
振
動
が
皮
膚
に
接
触
し
て
い
る
と
報
告
す
れ
ば
よ

い
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
対
し
て
カ
メ
ラ
で
捉
え
た
自
ら
の
感
知
の
対
象
を
取
り
上

げ
る
場
合
に
は
、
視
覚
的
に
得
ら
れ
た
も
の
を
見
て
い
る
と
報
告
す
る
こ
と
に
な

る
。通

常
の
視
覚
者
は
光
刺
激
の
み
を
用
い
て
視
覚
的
内
容
を
え
て
い
る
。
そ
れ
に

対
し
て
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
るT

V
SS

の
解
釈
で
は
、
ふ
た
つ
の

刺
激
に
よ
っ
て
視
覚
的
内
容
だ
け
を
得
て
い
る
。
言
い
換
え
れ
ば
実
際
に
存
在
す

る
刺
激
は
二
つ
だ
が
、
知
覚
さ
れ
る
内
容
は
、
ひ
と
つ
だ
け
に
焦
点
化
さ
れ
て
い

る
。
こ
の
よ
う
に
し
て
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
す
る
とT

V
SS

の
利

用
者
は
通
常
の
視
覚
者
と
完
全
に
同
じ
で
は
な
い
が
、
部
分
的
に
同
型
性
の
あ
る

視
覚
シ
ス
テ
ム
が
成
立
し
た
と
い
え
る
。

カ
メ
ラ
か
ら
受
け
と
っ
た
刺
激
と
振
動
子
に
よ
る
刺
激
か
ら
包
囲
光
配
列
と
い

う
環
境
特
性
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
れ
が
可
能
に
な
る

の
は
装
着
し
た
カ
メ
ラ
に
よ
っ
て
捉
え
ら
れ
る
光
の
刺
激
とT

V
SS

の
振
動
子
に

よ
る
刺
激
と
い
う
二
種
類
の
刺
激
が
、
自
己
の
身
体
運
動
を
用
い
る
こ
と
で
、
そ

れ
ら
の
刺
激
が
結
び
き
、
一
つ
の
知
覚
シ
ス
テ
ム
と
な
る
。
こ
の
よ
う
に
し
て
視

知
覚
は
成
立
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
新
た
な
知
覚
シ
ス
テ
ム
か
ら
得
ら
れ
た
情
報
は
視

覚
的
な
も
の
だ
と
い
え
る
。
そ
れ
は
、
健
常
者
が
え
る
視
覚
的
知
覚
と
同
じ
も
の

で
は
な
い
が
、
等
価
的
あ
る
い
は
同
等
性
の
あ
る
も
の
だ
と
い
え
る
。

３　

エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
のTV

S
S

の
解
釈

３
・
１	

エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
け
るTV

S
S

の
脳
内
過
程
の
説
明

エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
す
る
とT

V
SS

に
よ
る
視
覚
経
験
は
健
常

者
が
え
る
視
覚
的
経
験
と
明
瞭
さ
は
落
ち
る
が
同
一
的
な
機
能
を
も
つ
。
だ
が
そ

れ
は
、
完
全
に
同
一
的
な
機
能
な
の
で
は
な
く
、
等
価
的
に
機
能
す
る
も
の
だ
と

い
え
る
。
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
も
知
覚
経
験
に
つ
い
て
同
様
の
立
場
を

と
る
。
す
な
わ
ちT

V
SS

に
よ
る
視
覚
と
は
知
覚
経
験
と
し
て
は
、
事
物
の
あ
り

方
を
捉
え
る
経
験
だ
と
認
め
る
。

だ
が
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
で
は
知
覚
経
験
を
構
成
す
る
脳
の
神
経
基

盤
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
な
い
。
二
つ
の
刺
激
が
ど
の
よ
う
に
し
て
視
覚
経
験
を

構
成
す
る
の
か
と
い
う
問
題
に
は
答
え
て
い
な
い
。

T
V

SS

に
よ
る
視
覚
経
験
が
成
立
す
る
に
は
、
脳
の
神
経
プ
ロ
セ
ス
が
働
い
て

い
る
は
ず
で
あ
る
。
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
は
環
境
か
ら
受
け
た
刺
激
が

生
体
内
部
の
神
経
系
か
ら
、
い
か
に
し
て
視
覚
経
験
を
成
立
さ
せ
る
の
か
、
と
い

う
問
題
に
対
し
て
は
ブ
ラ
ッ
ク
ボ
ッ
ク
ス
の
ま
ま
で
あ
る
。

ギ
ブ
ソ
ン
は
神
経
系
の
プ
ロ
セ
ス
を
重
視
し
な
い
理
由
と
し
て
「
感
覚
作
用
が

知
覚
の
要
素
で
な
い
な
ら
、
知
覚
過
程
が
感
覚
作
用
を
脳
で
体
制
化
し
、
統
合
す

る
必
要
は
な
い
」⒃
と
し
て
い
る
。
ギ
ブ
ソ
ン
に
拠
れ
ば
感
覚
と
は
脳
の
特
定
の

内
部
状
態
で
は
な
い
。
そ
の
よ
う
な
発
想
は
認
知
科
学
に
よ
る
誤
っ
た
と
ら
え
方

で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
感
覚
が
処
理
さ
れ
る
こ
と
で
、
知
覚
が
成
立
す
る
と
い

う
考
え
は
誤
り
で
あ
り
、
ギ
ブ
ソ
ン
は
認
知
科
学
の
よ
う
な
内
的
処
理
に
よ
る
モ

デ
ル
を
受
け
入
れ
な
い
。

こ
の
よ
う
な
エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
る
観
点
に
対
し
て
エ
ナ
ク

テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
の
観
点
か
ら
は
、
ど
う
応
じ
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
。
確
か
に

知
覚
経
験
の
性
質
を
脳
の
神
経
部
位
の
あ
い
だ
の
因
果
性
に
よ
る
、
脳
の
内
部
で

実
現
さ
れ
る
神
経
系
の
機
能
と
す
る
こ
と
は
誤
り
で
あ
る	

⒄

。
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・

ア
プ
ロ
ー
チ
も
、
神
経
に
基
づ
く
説
明
だ
け
で
視
覚
経
験
を
説
明
す
る
こ
と
に
批

判
的
で
あ
る
。
だ
がT

V
SS

に
よ
る
経
験
と
通
常
の
視
覚
経
験
と
の
あ
い
だ
に
は
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機
能
的
な
類
似
性
が
あ
る
と
し
て
も
、
脳
の
神
経
系
に
は
違
い
が
あ
る
は
ず
で
あ

る
。
ま
た
ノ
エ
は
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
の
立
場
は
神
経
系
に
だ
け
基
づ

く
説
明
な
の
で
は
な
い
が
、
生
体
に
と
っ
て
神
経
系
が
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て

い
る
こ
と
も
強
調
し
て
い
る	

⒅

。

　

そ
れ
ゆ
え
神
経
活
動
の
構
造
に
つ
い
て
の
と
ら
え
方
が
問
題
と
な
る
。
こ
の

問
題
に
対
し
て
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
るT

V
SS

の
脳
内
過
程
に
つ

い
て
ノ
エ
は
次
の
よ
う
に
答
え
て
い
る
。「T

V
SS

の
神
経
生
理
学
に
よ
る
仕
組

み
と
は
、
カ
メ
ラ
に
よ
る
映
像
を
一
定
の
刺
激
エ
ネ
ル
ギ
ー
と
し
て
皮
膚
に
受

け
、
感
覚
受
容
器
を
活
性
化
さ
せ
、
体
性
感
覚
皮
質
の
神
経
処
理
に
よ
っ
て
知
覚

が
可
能
と
な
る
こ
と
で
あ
る
」⒆
。
す
な
わ
ち
エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に

よ
るT

V
SS

の
脳
内
過
程
と
は
カ
メ
ラ
か
ら
の
光
刺
激
と
皮
膚
へ
の
触
覚
刺
激
を

体
性
感
覚
野
に
よ
っ
て
処
理
す
る
こ
と
で
視
覚
を
え
る
こ
と
だ
と
し
て
い
る
。
こ

の
よ
う
に
し
て
脳
の
体
性
感
覚
野
に
よ
っ
て
、T

V
SS

に
よ
る
視
覚
の
成
立
は
可

能
に
な
る
。

３
・
２	

エ
ナ
ク
テ
ィ
ヴ
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
るTV
S
S

の
感
覚
様
相
の
と
ら
え
方

分
析
哲
学
で
は
感
覚
様
相
を
知
覚
内
容
と
判
別
す
る
た
め
に
、
一
人
称
的
で
質

的
な
経
験
と
し
て
取
り
扱
う
論
者
た
ち
が
い
る
。
彼
ら
は
そ
の
よ
う
な
感
覚
様
相

の
質
的
な
経
験
を
「
ク
オ
リ
ア
」
や
「
現
象
的
意
識
」
と
呼
び
、
三
人
称
的
な
内

容
を
も
つ
経
験
と
判
別
す
る
基
準
と
し
て
用
い
て
い
る
。
ク
オ
リ
ア
の
問
題
は
経

験
の
主
観
的
特
性
を
解
明
す
る
の
が
い
か
に
困
難
な
問
題
か
と
指
摘
す
る
論
者
も

い
る	

�

。
ネ
ー
ゲ
ル
が
指
摘
し
た
よ
う
に
「
コ
ウ
モ
リ
で
あ
る
と
は
ど
の
よ
う

な
こ
と
か
」
と
い
う
問
題
は
、
コ
ウ
モ
リ
の
行
っ
て
い
る
こ
と
を
観
察
す
る
こ
と

で
、
三
人
称
的
に
知
覚
対
象
を
特
定
す
る
こ
と
や
そ
の
行
為
を
説
明
で
き
る
が
、

コ
ウ
モ
リ
で
あ
る
こ
と
の
一
人
称
的
な
所
与
性
は
外
部
の
観
察
か
ら
特
定
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
。

ノ
エ
に
と
っ
て
感
覚
様
相
の
経
験
と
は
、
事
物
の
現
れ
方
の
こ
と
で
あ
り
、
ク

オ
リ
ア
論
者
の
よ
う
に
心
の
な
か
や
状
態
に
つ
い
て
の
関
係
で
は
な
い
と
し
て
い

る
。
一
方
で
ク
オ
リ
ア
論
者
に
配
慮
し
つ
つ
、
感
覚
様
相
の
独
自
性
を
指
摘
し
た

点
に
対
し
て
は
正
し
い
と
認
め
る	

�

。
だ
が
感
覚
様
相
と
い
う
事
物
の
現
れ
方

は
、
私
た
ち
に
事
物
の
あ
り
方
を
知
ら
せ
る
う
え
で
の
違
い
を
示
す
も
の
で
も
あ

る
。
ノ
エ
に
よ
れ
ば
感
覚
様
相
と
は
、
感
覚
運
動
的
知
識
に
よ
っ
て
環
境
を
探
索

す
る
こ
と
だ
と
し
て
い
る	

�

。
世
界
と
の
関
係
性
な
し
に
独
立
に
ク
オ
リ
ア
が

存
在
す
る
こ
と
を
認
め
る
ク
オ
リ
ア
論
者
と
違
い
、
感
覚
様
相
の
経
験
と
は
、
環

境
と
の
相
互
規
定
的
な
関
係
に
よ
る
も
の
な
の
で
あ
る
。

以
上
の
ノ
エ
に
よ
る
考
え
を
踏
ま
え
た
上
で
、T

V
SS

の
被
験
者
に
と
っ
て
感

覚
様
相
の
経
験
と
い
う
事
物
の
現
れ
方
の
経
験
が
ど
の
よ
う
な
経
験
な
の
か
を
見

て
い
く
。
ハ
ー
リ
ー
と
ノ
エ	

�

の
被
験
者
はT

V
SS

を
利
用
し
た
と
き
、
次
の
よ

う
な
報
告
を
し
て
い
る
。
被
験
者
は
、
ガ
ル
ニ
エ
ロ
の
と
き
と
同
じ
よ
う
に
、
は

じ
め
にT

V
SS

を
装
備
す
る
と
自
分
の
背
中
に
触
覚
を
感
じ
る
。
だ
がT

V
SS

に

適
応
し
た
あ
と
、
被
験
者
は
自
分
の
周
り
の
空
間
に
存
在
す
る
物
体
の
存
在
を

「
感
じ
る
」（feel

）�
と
報
告
し
て
い
る
。

ハ
ー
リ
ー
と
ノ
エ
に
よ
れ
ば
被
験
者
は
感
覚
運
動
的
知
識
を
用
い
て
周
囲
を
探

索
す
る
こ
と
で
、
環
境
の
も
つ
対
象
の
現
れ
を
経
験
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
と
し

て
い
る
。T

V
SS

を
通
じ
て
視
覚
に
類
似
し
た
感
覚
様
相
を
経
験
し
た
と
し
て
、

被
験
者
は
視
差
、
遠
近
感
、
奥
行
き
効
果
、
滝
の
錯
視
を
視
覚
的
感
覚
様
相
と
し

て
感
じ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。

	
だ
が
本
当
に
被
験
者
はT

V
SS

に
よ
っ
て
視
覚
の
感
覚
様
相
を
得
る
こ
と
が
で

き
る
よ
う
に
な
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
被
験
者
は
報
告
で
背
中
に
受
け
る
感
覚
が
触

覚
か
ら
周
り
の
対
象
に
移
っ
た
と
き
周
囲
の
対
象
を
「
感
じ
る
」（feel

）
と
報
告

し
て
い
る
。T

V
SS

の
感
覚
様
相
の
経
験
は
完
全
に
視
覚
的
様
相
を
も
つ
も
の
だ
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と
言
え
る
の
か
。

T
V

SS
と
は
相
違
す
る
、
聴
覚
を
視
覚
に
変
換
す
る
視
覚
代
行
器
の
経
験
に
つ

い
て
言
及
す
る
こ
と
で
感
覚
様
相
の
問
題
を
改
め
て
検
討
し
た
い	

�

。
オ
ヴ
レ

イ
ら
が
行
っ
た
研
究
に
次
の
よ
う
な
報
告
が
あ
る
。視
覚
聴
覚
置
換
シ
ス
テ
ム（
以

下V
oice

と
略
記
）
で
一
五
時
間
の
訓
練
を
行
っ
た
参
加
者
に
、
器
機
を
使
用
し

て
い
る
と
き
に
そ
の
器
機
の
質
的
経
験
の
感
じ
方
を
求
め
た
。
位
置
識
別
タ
ス
ク

や
再
認
タ
ス
ク
を
行
っ
た
さ
い
に
ど
の
感
覚
様
相
が
最
も
自
分
が
知
っ
て
い
る
感

覚
様
相
に
似
て
い
る
か
、
と
い
う
ア
ン
ケ
ー
ト
を
求
め
た
。位
置
識
別
タ
ス
ク
は
、

視
覚
体
験
を
生
み
出
す
か
、
あ
る
い
は
興
味
深
い
こ
と
に
、
新
し
い
感
覚
に
属
す

る
も
の
と
し
て
認
識
さ
れ
る
可
能
性
が
高
か
っ
た
。
ま
た
再
認
タ
ス
ク
は
、
聴
覚

に
似
て
お
り
、
二
人
の
参
加
者
は
触
覚
と
類
似
し
て
い
る
と
述
べ
た	

�

。

上
記
の
体
験
者
の
記
述
を
踏
ま
え
る
と
、
厳
密
に
言
え
ばV

oice

の
利
用
者
は

視
覚
的
な
経
験
や
聴
覚
的
な
体
験
を
し
て
い
な
い
と
こ
の
報
告
か
ら
解
釈
す
る
こ

と
が
で
き
る
。
実
験
者
に
よ
っ
て
報
告
さ
れ
た
感
覚
様
相
に
つ
い
て
の
経
験
に

つ
い
て
は
、
新
し
い
知
覚
経
験
が
可
能
に
な
っ
た
と
す
る
可
能
性
も
あ
り
う
る
。

V
oice

の
例
を
敷
衍
す
る
とT

V
SS

に
よ
る
対
象
把
握
の
経
験
も
新
し
い
知
覚
経

験
が
う
ま
れ
た
と
す
る
解
釈
も
可
能
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
。

お
わ
り
に

以
上
に
よ
っ
て
視
覚
代
行
器
に
よ
る
経
験
に
つ
い
て
検
討
し
て
き
た
。
今
ま
で

の
分
析
か
ら
、T
V

SS

の
視
覚
経
験
の
問
題
を
通
じ
て
知
覚
や
感
覚
は
必
ず
し
も

特
定
の
感
覚
器
官
に
基
づ
か
ず
と
も
可
能
で
あ
る
こ
と
が
主
張
で
き
る
。
ま
た
知

覚
内
容
に
つ
い
て
は
、
通
常
の
視
覚
者
と
明
瞭
差
に
よ
る
違
い
が
あ
る
が
同
型
的

な
機
能
を
も
つ
こ
と
が
主
張
で
き
る
。

感
覚
様
相
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
対
象
の
現
れ
方
と
し
て
通
常
の
視
覚
と
類

似
し
て
い
る
と
い
え
る
。
だ
がT

V
SS

と
は
違
う
視
覚
代
行
器
で
あ
るV

oice

に

よ
る
視
覚
経
験
か
ら
す
る
と
、
新
し
い
感
覚
様
相
が
生
ま
れ
て
い
る
可
能
性
も

あ
る
。
あ
る
い
は
器
機
の
使
用
に
よ
っ
て
、
新
し
い
知
覚
経
験
が
可
能
に
な
っ
た

と
す
る
可
能
性
も
考
え
ら
れ
う
る
。
実
際
に
マ
リ
カ
ら
の
実
験
参
加
者
は
視
覚
代

行
器
に
よ
る
経
験
に
つ
い
て
新
し
い
道
具
を
習
得
し
た
感
じ
が
し
た
と
述
べ
て
い

る
。
参
加
者
の
一
人
は
次
の
よ
う
に
報
告
し
て
い
る
。「
ま
さ
に
車
を
運
転
す
る

方
法
を
学
ん
だ
と
き
や
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
の
使
い
方
を
覚
え
た
と
き
と
ま
っ
た
く
同

じ
く
、
私
た
ち
は
機
械
を
通
じ
て
自
分
た
ち
の
身
体
が
拡
張
す
る
の
に
な
れ
た
よ

う
だ
」�
。

以
上
の
よ
う
に
視
覚
代
行
器
と
は
身
体
の
拡
張
化
で
は
な
い
の
か
と
い
う
検
討

す
べ
き
問
題
も
あ
る
。
そ
の
問
題
の
可
能
性
に
つ
い
て
の
議
論
は
今
後
の
課
題
と

し
本
論
を
終
え
た
い
。

註⑴			Bach-y-Rita,	&
	K

ercel,	2003

⑵		H
um

phrey,2006,p.63
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⑸		N
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⑻		M
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は
じ
め
に

意
識
に
と
っ
て
表
象
が
重
要
な
役
割
を
果
た
す
と
い
う
考
え
方
は
現
象
学
、
心

の
哲
学
、
認
知
科
学
に
お
い
て
広
く
議
論
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え
、
そ
の
解
釈
は

一
様
で
は
な
い
。
と
り
わ
け
外
的
な
世
界
を
内
的
な
表
象
に
よ
っ
て
捉
え
る
「
表

象
主
義
」
の
立
場
に
つ
い
て
は
様
々
な
論
争
が
あ
り
、
Ｈ
・
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は

フ
ッ
サ
ー
ル
こ
そ
表
象
主
義
の
典
型
で
あ
る
と
み
な
し
、
心
的
表
象
を
記
号
的
に

操
作
す
る
こ
と
で
認
知
を
実
現
で
き
る
と
考
え
る
「
認
知
主
義
」
の
思
想
的
基
盤

を
用
意
し
た
「
人
工
知
能
の
祖
」
で
あ
る
と
さ
え
論
じ
て
い
る
（Cf.	D

reyfus	
and	H

all,	1982

）。

現
象
学
と
認
知
科
学
の
関
係
は
近
年
「
現
象
学
の
自
然
化
」
と
呼
ば
れ
、
こ
れ

を
提
唱
す
る
Ｆ
・
ヴ
ァ
レ
ラ
ら
は
現
象
学
的
与
件
を
自
然
科
学
的
説
明
に
統
合
す

る
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
が
（Cf.	Roy,	et	al.,	1999

）、
Ｄ
・
ザ
ハ
ヴ
ィ
は
超
越

論
的
な
観
点
か
ら
こ
れ
を
批
判
し
、
反
自
然
主
義
を
掲
げ
て
心
理
主
義
を
批
判
し

た
フ
ッ
サ
ー
ル
以
来
の
対
立
構
造
が
続
い
て
い
る
。
む
ろ
ん
現
象
学
の
超
越
論
的

立
場
は
重
大
で
は
あ
る
が
、
ザ
ハ
ヴ
ィ
は
超
越
論
的
観
点
を
除
け
ば
相
互
の
貢
献

は
あ
り
得
る
と
示
唆
し
て
い
る
（Cf.	Zahavi,	2004b

）。
し
か
し
そ
う
し
た
可
能

性
は
、
現
象
学
の
認
知
科
学
的
解
釈
に
お
い
て
古
典
的
役
割
を
果
た
し
て
い
る
ド

レ
イ
フ
ァ
ス
の
フ
ッ
サ
ー
ル
解
釈
を
乗
り
越
え
な
け
れ
ば
展
開
で
き
な
い
。
な
ぜ

な
ら
ヴ
ァ
レ
ラ
は
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
は
逆
に
、
表
象
主
義
的
な
認
知
科
学
を
乗
り

越
え
る
た
め
に
こ
そ
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
を
採
用
す
る
か
ら
で
あ
る
。

筆
者
は
こ
の
す
れ
違
い
の
要
因
が
フ
ッ
サ
ー
ル
の
表
象
概
念
の
多
様
性
に
あ
る

と
考
え
る
。
そ
こ
で
本
稿
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
表
象
概
念
に
対
す
る
ド
レ
イ
フ
ァ

ス
の
解
釈
を
検
討
す
る
。
第
一
節
で
は
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の
フ
ッ
サ
ー
ル
に
対
す
る

表
象
主
義
的
解
釈
の
根
拠
を
明
ら
か
に
し
、
第
二
節
で
は
そ
の
妥
当
性
を
『
論
理

学
研
究
』（
以
下
『
論
研
』）
第
一
研
究
か
ら
、
第
五
研
究
お
よ
び
『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』

へ
の
変
遷
過
程
に
お
い
て
検
討
し
、
最
後
に
そ
れ
ら
考
察
を
踏
ま
え
た
現
象
学
の

自
然
化
の
意
義
に
触
れ
る
。

一　

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の
フ
ッ
サ
ー
ル
理
解

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の
フ
ッ
サ
ー
ル
解
釈
は
、
以
下
の
象
徴
的
な
記
述
に
集
約
さ
れ

る
。
す
な
わ
ち
、「
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
っ
て
も
行
わ
れ
た
深
遠
な
哲
学
的
主
張
、
つ

ま
り
、
状
況
に
置
か
れ
た
知
能
が
必
要
と
す
る
知
覚
と
活
動
は
す
べ
て

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、
記
号

0

0

記
述
に
よ
っ
て
表
現
で
き
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、
と
い
う
も
の
で
あ
る
」（
傍
点
筆
者
）（D

reyfus,	
1992,	65

）。
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
に
と
っ
て
、
意
識
は
記
号
表
象
に
よ
っ
て
定
義
づ

フ
ッ
サ
ー
ル
の
表
象
概
念
の
多
様
性
と
機
能 

⑴

―
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の
解
釈
と
現
象
学
の
自
然
化

―

下

西

風

澄
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け
ら
れ
る
明
示
的
な
知
識
（know

-that

）
で
は
な
く
、
非
明
示
的
な
背
景
の
も

と
で
実
践
さ
れ
る
行
為
的
な
知
識
（know

-how

）
で
あ
る
。
後
者
の
認
知
観
は

ハ
イ
デ
ガ
ー
的
立
場
か
ら
提
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
対
比
と
し
て
フ
ッ

サ
ー
ル
は
前
者
の
認
知
観
を
代
表
す
る
表
象
主
義
者
と
解
釈
さ
れ
る
。本
稿
で
は
、

こ
の
解
釈
を
支
え
て
い
る
Ｄ
・
フ
ェ
レ
ス
ダ
ー
ル
の
ノ
エ
マ
論
と
Ｊ
・
サ
ー
ル
の

志
向
性
理
論
を
手
が
か
り
に
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の
主
張
を
確
認
す
る
。

一
・
一　

フ
ェ
レ
ス
ダ
ー
ル
の
ノ
エ
マ
解
釈

フ
ェ
レ
ス
ダ
ー
ル
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
ノ
エ
マ
論
と
フ
レ
ー
ゲ
の
意
味
論
を
接
合

す
る
た
め
に
12
の
ノ
エ
マ
概
念
の
特
徴
づ
け
を
行
っ
た
（Cf.	Føllesdal,	1969

）。

な
か
で
も
⑴
「
ノ
エ
マ
は
内
包
的
存
在
者
で
あ
り
意
味
（Sinn,	Bedeutung

）

の
一
般
化
さ
れ
た
概
念
で
あ
る	

⑵

」、
⑻
「
ノ
エ
マ
は
抽
象
的
な
存
在
者
で
あ
る
」

は
、
ノ
エ
マ
を
概
念
的
存
在
者
と
し
て
解
釈
す
る
も
の
で
、
志
向
性
に
お
け
る
意

味
は
言
語
表
現
に
お
け
る
意
味
概
念
と
同
等
の
存
在
論
的
地
位
が
与
え
ら
れ
る
。

ま
た
⑶
「
ノ
エ
マ
的
意
味
は
意
識
が
そ
れ
を
通
じ
て
対
象
と
関
係
を
持
つ
も
の
で

あ
る
」
に
よ
り
、
フ
レ
ー
ゲ
に
お
け
る
文
の
意
義
が
真
理
値
を
持
つ
記
述
的
意
味

に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
の
と
同
様
に
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
い
て
意
識
が
ノ
エ
マ
的

意
味
を
介
し
て
対
象
に
志
向
的
に
関
係
す
る
仕
方
も
ま
た
記
述
的
意
味
に
よ
っ
て

規
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る	

⑶

。
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は
こ
の
解
釈
に
し
た
が
い
、
意

識
は
そ
れ
自
身
で
対
象
を
つ
か
む
こ
と
は
で
き
ず
、
抽
象
的
形
式
あ
る
い
は
記
号

的
表
象
と
し
て
の
ノ
エ
マ
を
通
じ
て
の
み
志
向
性
を
有
す
る
と
論
じ
て
い
る
。

一
・
二　

ノ
エ
マ
的
意
味
か
ら
命
題
的
表
象
と
し
て
の
心
的
状
態
へ

フ
ェ
レ
ス
ダ
ー
ル
の
解
釈
は
、
Ａ
・
ギ
ュ
ル
ヴ
ィ
ッ
チ
の
伝
統
的
な
解
釈
、
す

な
わ
ち
ノ
エ
マ
を
ゲ
シ
ュ
タ
ル
ト
理
論
に
基
づ
い
て
感
覚
的
な
「
現
れ
」
で
あ
る

と
捉
え
る
解
釈
に
大
き
な
変
更
を
要
請
す
る
も
の
で
あ
っ
た	

⑷

。
フ
ェ
レ
ス
ダ
ー

ル
の
解
釈
を
支
持
す
る
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は
「
Ａ
・
ギ
ュ
ル
ヴ
ィ
ッ
チ
に
よ
っ
て
現

れ
と
し
て
解
釈
さ
れ
て
い
た
知
覚
ノ
エ
マ
は
、
Ｄ
・
フ
ェ
レ
ス
ダ
ー
ル
に
よ
っ
て

概
念
と
し
て
解
釈
さ
れ
た
」（D

reyfus,	1982,	98

）
と
整
理
し
た
う
え
で
ギ
ュ
ル

ヴ
ィ
ッ
チ
の
見
解
を
棄
却
す
る
。

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
が
疑
問
を
呈
す
る
の
は
、
志
向
性
が
知
覚
に
適
用
さ
れ
る
場
合

で
あ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
『
論
研
』
第
一
研
究
で
、
意
識
の
作
用
を
対
象
が
現
前

的
に
与
え
ら
れ
な
い
表
意
作
用
（
空
虚
な
志
向
）
と
、
知
覚
的
に
対
象
が
与
え
ら

れ
る
充
実
作
用
（
充
実
さ
れ
た
志
向
）
に
区
別
し
た
。
表
意
作
用
は
対
象
が
与
え

ら
れ
て
い
な
く
て
も
そ
れ
自
身
が
媒
介
す
る
意
味
を
持
つ
の
に
対
し
、
知
覚
作
用

は
直
観
が
充
実
を
与
え
る
充
実
作
用
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
フ
ッ

サ
ー
ル
は
知
覚
作
用
に
お
い
て
も
表
意
的
要
素
と
直
観
的
要
素
の
両
方
を
認
め

る
。
ま
た
知
覚
に
お
い
て
充
実
さ
れ
た
意
味
は
常
に
そ
の
対
象
（
の
理
念
的
相
関

物
）
を
持
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
、「
知
覚
作
用
に
お
け
る
直
観
的
要
素

は
、
そ
れ
自
身
の
志
向
的
内
容
あ
る
い
は
表
意
的
要
素
を
持
た
な
け
れ
ば
な
ら
な

く
な
る
」（ibid.	105

）。
知
覚
の
表
意
的
要
素
は
さ
ら
な
る
充
実
作
用
を
要
求
し
、

わ
れ
わ
れ
の
出
会
う
意
味
は
無
限
に
そ
の
目
的
を
遂
行
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
に
よ
れ
ば
、
ノ
エ
マ
を
知
覚
的
な
現
れ
と
す
る
ギ
ュ
ル
ヴ
ィ
ッ
チ

の
解
釈
で
は
こ
の
意
味
の
充
実
化
を
説
明
で
き
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
ノ
エ
マ
が
知

覚
可
能
な
現
れ
で
あ
り
、
そ
の
知
覚
作
用
に
も
表
意
的
要
素
が
認
め
ら
れ
る
な
ら

ば
、
知
覚
ノ
エ
マ
は
さ
ら
な
る
充
実
作
用
を
求
め
、
無
限
後
退
に
陥
る
か
ら
で
あ

る
。ド

レ
イ
フ
ァ
ス
は
知
覚
の
充
実
作
用
を
理
解
す
る
た
め
に
、
サ
ー
ル
の
志
向
性

理
論
と
の
類
似
を
指
摘
す
る
。
サ
ー
ル
は
志
向
的
内
容
の
特
定
が
客
観
的
に
達
成

さ
れ
る
た
め
の
条
件
を
「
充
足
条
件
」
と
呼
ぶ
が
、
そ
れ
ぞ
れ
の
心
的
状
態
は
、
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言
語
に
お
け
る
志
向
性
と
同
様
、
こ
の
充
足
条
件
の
表
象
を
志
向
的
状
態
に
内

在
し
て
い
る	
⑸

。
こ
の
志
向
性
論
に
照
ら
す
時
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
現
象
学
的
還

元
に
与
え
た
中
心
的
な
意
義
が
明
ら
か
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
現
象
学
的
反
省
に

よ
っ
て
注
意
を
指
示
対
象
か
ら
志
向
的
内
容
へ
と
向
け
、「
志
向
的
状
態
の
充
足
条

件
の
表
象
を
対
象
化
す
る
」（D

reyfus	and	H
all,	1982,	6

）
こ
と
で
あ
る
。
加

え
て
、
サ
ー
ル
に
と
っ
て
志
向
的
状
態
の
表
象
内
容
は
命
題
的
で
あ
る
た
め
、
同

様
に
「
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
も
、
こ
う
し
た
作
用
や
（
知
覚
を
含
む
）
他
の
諸

作
用
の
『
ノ
エ
マ
』
は
命
題
的
で
あ
る
。」（ibid.,314

）
と
解
釈
さ
れ
る
。
す
な

わ
ち
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
直
観
に
よ
る
意
味
充
実
を
、
サ
ー
ル
的

な
命
題
的
表
象
の
充
足
と
し
て
理
解
す
る
の
で
あ
る
。

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は
フ
ェ
レ
ス
ダ
ー
ル
の
ノ
エ
マ
解
釈
と
サ
ー
ル
の
志
向
性
理
論

を
重
ね
あ
わ
せ
る
こ
と
で
フ
ッ
サ
ー
ル
を
内
在
的
表
象
主
義
者
と
し
て
理
解
し
て

い
る
。
そ
の
結
果
、
現
象
学
の
目
的
は
反
省
に
よ
っ
て
世
界
の
表
象
を
命
題
的
性

質
を
有
す
る
内
在
的
な
意
味
と
し
て
捉
え
る
こ
と
で
あ
り
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
認
知

主
義
的
人
工
知
能
と
も
そ
の
目
的
を
共
有
す
る
こ
と
と
な
る	

⑹

。

果
た
し
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
の
よ
う
な
表
象
主
義
的
立
場
を
と
っ
た
で
あ
ろ
う

か
。
次
節
で
は
、
表
象
概
念
の
多
様
性
と
い
う
本
稿
の
目
的
に
応
じ
て
、
フ
ッ

サ
ー
ル
の
表
象
概
念
は
ど
の
よ
う
な
場
合
に
記
号
的
あ
る
い
は
命
題
的
な
役
割
が

与
え
ら
れ
る
の
か
、
そ
の
契
機
を
明
ら
か
に
し
な
が
ら
検
討
す
る
。

二　

フ
ッ
サ
ー
ル
の
表
象
概
念　

フ
ッ
サ
ー
ル
は
『
論
研
』
第
一
研
究
に
お
い
て
、
言
語
表
現
に
お
け
る
「
意
味
」

と
「
対
象
」
を
区
別
す
る
こ
と
で
真
理
の
条
件
と
し
て
の
規
範
性
を
言
語
表
現
に

求
め
、
意
味
を
イ
デ
ア
的
存
在
者
の
ス
ペ
チ
エ
ス
（
種
）
と
し
て
規
定
し
た
。
こ

の
点
で
た
し
か
に
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の
理
解
は
妥
当
に
思
え
る
。
し
か
し
、
第
五
研

究
で
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
意
味
」
を
作
用
体
験
に
お
い
て
捉
え
る
こ
と
を
強
調
し
、

作
用
を
「《
志
向
的

0

0

0

》
体
験
た
ら
し
め
る
」（X

IX
/2,	323

）
も
の
と
し
て
捉
え
直

し
て
い
る
。
本
稿
は
作
用
体
験
に
お
け
る
表
象
概
念
に
注
目
す
る
。
な
ぜ
な
ら「
作

用
の
本
質
を
明
ら
か
に
す
る
に
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
表
象
概
念
の
う
ち
ど
れ
を
採
択

す
る
か
」（ibid.

）
が
第
五
研
究
の
課
題
で
も
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
表
象
に
二
つ
の
定
義
を
与
え
る
。
第
一
は
「
作
用
性
質
」
と
し

て
の
表
象
で
、
こ
れ
は
判
断
、
願
望
、
疑
問
な
ど
と
同
様
に
一
つ
の
作
用
で
あ

る
。
第
二
は
「
作
用
質
料
」
と
し
て
の
表
象
で
、
こ
れ
は
あ
ら
ゆ
る
作
用
の
内
で

同
一
性
を
保
証
し
基
盤
と
な
る
も
の
で
、
表
象（V

orstellung

）の
な
か
で
も「
代

表
象
（Repräsentation

）」	

と
名
づ
け
ら
れ
る
（Cf.	X

IX
/2,	427

）。
た
と
え
ば

「
雨
は
降
る
だ
ろ
う
か
」「
雨
は
降
っ
て
い
る
」
な
ど
の
よ
う
に
、
対
象
を
表
象
す

る
作
用
は
そ
の
都
度
の
性
質
に
よ
っ
て
変
様
す
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
わ
れ
わ
れ

は
同
じ
内
容
を
語
っ
て
い
る
こ
と
を
確
認
で
き
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
あ
ら
ゆ
る

作
用
性
質
の
変
化
に
お
い
て
も
「
表
象
が
他
の
も
の
で
は
な
く
、
ま
さ
に
こ
れ
」

（X
IX

/2,	389

）
で
あ
る
よ
う
な
「
同
一
事
態
」
を
可
能
な
ら
し
め
る
も
の
と
し
て
、

い
わ
ば
性
質
を
基
づ
け
る
「
対
象
的
統
握
の
意
味
」
と
し
て
（
代
）
表
象
を
規
定

し
た	

⑺

。

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は
質
料
と
し
て
の
（
代
）
表
象
を
重
視
し
、
性
質
と
し
て
の
表

象
を
軽
視
す
る
傾
向
が
あ
る
。
た
し
か
に
『
論
研
』
の
フ
ッ
サ
ー
ル
は
性
質
よ

り
も
質
料
を
基
礎
的
な
も
の
と
捉
え
、
意
味
と
は
作
用
質
料
の
こ
と
で
あ
る
と

し
て
い
る
。
し
か
し
、
質
料
と
性
質
は
「
切
り
離
し
て
は
全
く
考
え
ら
れ
な
い
」

（X
IX

/2,	391

）
も
の
で
あ
り
、「
両
者
は
互
い
に
他
を
必
要
と
す
る
二
つ
の
契
機

で
あ
る
」（X

IX
/2,	392

）
と
強
調
さ
れ
て
い
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
の
関
心
は
両
者

の
不
可
分
離
の
関
係
性
に
こ
そ
あ
り
、
だ
か
ら
こ
そ
作
用
性
質
と
作
用
質
料
の
関

係
は
『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
で
ノ
エ
シ
ス
―
ノ
エ
マ
関
係
と
い
う
意
識
の
基
本
構
造
の
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な
か
で
捉
え
返
さ
れ
て
ゆ
く
。
本
節
で
は
そ
の
重
点
の
変
化
を
確
認
し
て
い
き
た

い
。

二
・
一　

表
象
の
作
用
性
格
と
写
像
説

『
論
研
』
第
五
研
究
十
四
節
に
お
い
て
、
意
識
は
表
象
の
「
内
容
」
に
よ
っ
て

で
は
な
く
、
表
象
の
「
作
用
性
格
」
に
よ
っ
て
多
様
性
を
持
つ
と
説
明
さ
れ
て
い

る
。
意
識
に
は
「
本
質
的
に
異
な
る
様
々
な
《
様
式
（W

eisen

）》
が
現
に
存
在

し
て
い
る
」（X

IX
/2,	364

）。
志
向
（
作
用
）
の
性
格
は
、
知
覚
、
想
像
、
心
像

表
象
、
記
号
表
象
、
な
ど
の
場
合
で
そ
れ
ぞ
れ
異
な
る
。「
あ
る
対
象
を
思
想
的

に
表
象
す
る
仕
方
（W

eise

）
に
は
論
理
的
に
さ
ま
ざ
ま
な
相
違
が
あ
り
」（ibid.

）

表
象
は
作
用
性
格
に
よ
っ
て
性
格
づ
け
ら
れ
た
様
式
に
お
い
て
そ
の
機
能
を
果
た

す
の
で
あ
る
。

す
べ
て
の
意
識
を
記
号
的
表
象
に
よ
り
記
述
可
能
と
み
な
す
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の

フ
ッ
サ
ー
ル
理
解
に
は
、
作
用
性
格
と
表
象
の
様
式
の
観
点
が
欠
け
て
い
る
。
表

象
は
作
用
性
格
に
よ
っ
て
様
々
な
様
式
を
取
り
う
る
た
め
記
号
的
表
象
を
持
つ
場

合
が
あ
る
が
、
こ
れ
を
意
識
の
志
向
的
本
質
と
捉
え
る
の
は
誤
り
で
あ
る
。
た
と

え
ば
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は
意
味
充
実
の
無
限
後
退
を
指
摘
し
た
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は

む
し
ろ
、
意
識
の
本
質
を
記
号
的
な
い
し
写
像
的
に
捉
え
た
場
合
に
こ
そ
無
限
後

退
の
問
題
が
生
じ
る
と
考
え
て
い
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
事
物
そ
れ
自
身
は
《
外

に
》
あ
り
、
…
意
識
の
内
に
は
そ
の
代
理
者
と
し
て
の
写
像
［=

心
像
］
が
あ
る
」

（X
IX

/2,	396

）
と
す
る
「
写
像
説
」
を
「
根
本
的
誤
謬
」
と
し
て
否
定
す
る
。

写
像
は
「
写
像
的
志
向
が
充
実	

⑻

さ
れ
て
、
写
像
と
現
前
化
さ
れ
る
事
象
と
の

間
の
綜
合
が
実
現
さ
れ
う
る
よ
う
な
認
識
関
連
」（X

IX
/2,	397

）
の
う
ち
で
実

現
さ
れ
る
が
、
こ
う
し
た
作
用
は
特
定
の
客
観
の
写
像
的
表
象
を
更
に
形
成
す
る

必
要
が
あ
り
、「
そ
の
客
観
そ
れ
自
身
も
常
に
或
る
写
像
を
介
し
て
構
成
さ
れ
る
」

（ibid.

）
こ
と
に
な
り
、「
無
限
後
退
に
陥
る
」（ibid.

）
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
表
象
の
作
用
性
格
に
注
目
す
る
こ
と
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
記
号
的
表

象
を
介
し
た
写
像
的
な
作
用
を
意
識
の
本
質
と
す
る
考
え
を
否
定
し
て
い
る
こ
と

が
明
確
に
な
る
。
次
に
作
用
性
格
は
、
知
覚
経
験
に
お
け
る
意
味
や
ノ
エ
マ
に
お

い
て
も
同
様
の
役
割
を
果
た
す
こ
と
を
確
認
す
る
。

二
・
二　

知
覚
経
験
に
お
け
る
意
味
の
概
念
性
と
ノ
エ
マ
の
命
題
的
性
質

『
論
研
』
か
ら
『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
へ
の
移
行
に
際
し
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
意
味
と

い
う
術
語
の
用
法
を
再
確
認
す
る
。『
論
研
』
に
お
け
る
「
意
義
（Bedeutung

）」

は
「
言
語
上
の
領
圏
す
な
わ
ち
『
表
現
作
用
』
の
領
圏
に
対
し
て
の
み
、
適
用

さ
れ
る
語
」（III/1,	285

）
で
あ
っ
た
た
め
、
知
覚
経
験
を
含
む
志
向
的
体
験
に

適
用
す
る
に
あ
た
り
一
般
的
用
法
と
し
て
の
「
意
味
（Sinn

）」
を
採
用
す
る
と
、

改
め
て
両
者
の
区
別
が
明
確
化
さ
れ
る
。
こ
の
区
別
に
基
づ
き
、
知
覚
経
験
に
お

い
て
概
念
的
意
味（
意
義
）が
把
捉
さ
れ
る
場
面
が
論
述
さ
れ
る
。
た
と
え
ば「
こ

の
も
の
は
白
い
」
と
い
う
知
覚
言
表
が
得
ら
れ
る
よ
う
な
知
覚
経
験
は
「
か
り
に

わ
れ
わ
れ
が
、『
こ
の
も
の
は
白
い
』
と
い
う
よ
う
に
、『
思
考
し

0

0

0

』
或
い
は
言
表
し

0

0

0

た
と
す
る
な
ら
ば
」（III/1,	286

）、「
意
義
」
が
表
現
作
用
に
お
い
て
得
ら
れ
る

が
、
そ
れ
以
前
の
「
最
初
の
素
朴
な
知
覚
把
握
」（III/1,	285

）
の
過
程
は
、
語

の
意
義
作
用
と
し
て
の
表
現
作
用
な
ど
を
「
寸
毫
も
要
求
し
な
い
」（ibid.

）。
語

の
意
義
作
用
を
必
要
と
す
る
作
用
は
述
定
的
判
断
作
用
と
い
う
性
格
に
基
づ
く

が
、
知
覚
経
験
に
お
い
て
も
意
味
の
概
念
性
と
い
っ
た
特
定
の
性
格
が
得
ら
れ
る

の
は
、
作
用
性
格
と
の
関
連
に
お
い
て
な
の
で
あ
る
。

ノ
エ
マ
が
命
題
的
性
質
を
有
す
る
の
も
述
定
的
判
断
作
用
の
場
合
で
あ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
わ
れ
わ
れ
の
判
断
作
用
が
知
覚
や
表
象
作
用
の
基
盤
の
上
に
築

か
れ
る
と
き
、
表
象
は
判
断
作
用
の
具
体
化
に
取
り
込
ま
れ
る
と
い
う
。
こ
の
と
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き
「
そ
の
表
象
作
用
の
ノ
エ
マ
は
、
そ
の
判
断
作
用
の
中
で
、
或
る
形
式
を
取
る

こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
表
象
さ
れ
た
も
の
（
そ
の
も
の
）
は
、
命
題

上
の
主
語
と
か
客
語
と
か
等
々
の
形
式
を
、
帯
び
る
」（III/1,	216

）。
す
な
わ

ち
表
象
作
用
に
お
け
る
ノ
エ
マ
は
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
が
論
じ
る
よ
う
に
本
来
的
に

命
題
的
性
質
を
備
え
て
い
る
の
で
は
な
く
、
し
か
し
常
に
命
題
的
性
質
を
持
た
な

い
の
で
も
な
く
、
あ
る
特
定
の
作
用
性
格
に
お
い
て

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

命
題
的
性
質
を
帯
び
る
の
で

あ
る
。

二
・
三　

意
味
の
核
と
現
象
学
の
課
題

フ
ッ
サ
ー
ル
は
作
用
性
格
と
作
用
質
料
の
関
係
を
、『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
で
は
「
定

立
的
諸
性
格
」（
ノ
エ
シ
ス
的
諸
契
機
）
と
「（
統
握
）
意
味
」
に
再
構
成
し
、
意

味
は
常
に
諸
性
格
が
「
付
着
し
た

0

0

0

0

」（III/1,	210
）
も
の
と
み
な
さ
れ
る
。
こ
れ

を
踏
ま
え
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、『
論
研
』
で
行
わ
れ
た
志
向
性
の
分
析
は
述
定
的
判

断
作
用
と
い
う
特
定
の
作
用
性
格
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
り
、
純
粋
論
理
学
に
お

い
て
語
ろ
う
と
し
た
意
味
は
「
も
っ
ぱ
ら
も
っ
と
狭
い

0

0

0

0

0

本
質
に
よ
っ
て
規
定
さ

れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ぎ
り
の
ノ
エ
マ
で
あ
る
」（III/1,	218
）
と
振
り
返

る
。『
論
研
』
に
お
け
る
意
味
は
「
も
っ
と
狭
い
本
質
」
と
い
う
限
定
を
受
け
る

が
、
そ
の
際
に
導
入
さ
れ
る
概
念
が
「
意
味
の
核
」
で
あ
る
。
意
味
の
核
は
、
定

立
的
諸
性
格
の
「
担
い
手
」
で
あ
り
、「
S
は
P
で
あ
る
」
と
い
っ
た
命
題
の
「
内

容
」
で
あ
り
、
諸
述
語
と
不
可
分
離
の
「
中
心
的
な
統
一
点
」
で
も
あ
る
。
意
味

の
核
は
充
実
の
度
合
い
に
か
か
わ
ら
ず
同
一
性
を
維
持
し
、「
S
は
P
で
あ
る
」
と

い
う
判
断
が
明
証
的
（
意
味
充
実
の
最
高
形
式
）
に
な
さ
れ
て
い
る
場
合
と
そ
う

で
な
い
場
合
も
、「
二
つ
の
判
断
は
、
意
味
の
核
の
面
か
ら
言
え
ば
な
る
ほ
ど
同
一

で
は
あ
る
が
、
し
か
し
、
ノ
エ
マ
的
に
は
異
な
っ
て
い
る
」（ibid.

）。
逆
に
い
え

ば
、
ノ
エ
マ
的
意
味
は
常
に
理
念
化
さ
れ
た
意
味
体
系
で
は
な
く
、
知
覚
意
味
、

想
像
意
味
、
想
起
意
味
と
い
っ
た
そ
れ
ぞ
れ
の
諸
性
格
に
依
拠
し
な
が
ら
与
え

ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
ノ
エ
マ
的
な
核
が
「
純
粋
な
『
対
象
的
意
味
』」（III/1,	

210

）で
あ
る
一
方
、
志
向
的
体
験
は
核
の「
ま
わ
り
に
群
が
っ
て
集
ま
っ
て
い
る
」

（ibid.

）
諸
々
の
ノ
エ
マ
に
よ
っ
て
総
合
的
に
構
成
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
も

諸
性
格
の
付
着
し
た
ノ
エ
マ
的
意
味
は
「
核
の
成
素
か
ら
す
る
と
本
質
的
に
等
し

い
も
の
で
さ
え
あ
っ
て
も
、
…
種
類
を
異
に
す
る
体
験
に
お
い
て
は
異
な
っ
た
種

類
の
意
味
」（ibid.

）
で
あ
り
、「
ノ
エ
マ
的
相
関
者
は
、
…
知
覚
、
想
像
、
写
像

的
準
現
前
化
、
想
起
等
々
に
と
っ
て
は
、
本
質
的
に
そ
れ
ぞ
れ
異
な
っ
た
相
関

者
」（ibid.

）
と
な
る
の
で
あ
る
。

核
概
念
の
導
入
は
、
生
成
消
滅
す
る
意
識
と
同
一
不
変
の
理
念
的
意
味
と
い

う
『
論
研
』
で
提
示
さ
れ
た
枠
組
み
が
、
ノ
エ
シ
ス
的
諸
契
機
あ
る
い
は
作
用
性

質
の
性
格
づ
け
を
重
視
す
る
『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
に
お
い
て
維
持
で
き
て
な
く
な
っ

て
き
た
た
め
に
、
対
象
の
同
一
性
を
保
持
す
る
存
在
者
の
役
割
を
核
に
限
定
し
て

い
か
ざ
る
を
得
な
く
な
っ
て
き
た
過
程
と
し
て
読
む
こ
と
も
で
き
る
。
こ
の
展
開

は
、
あ
る
意
味
で
は
『
論
研
』
構
想
の
断
念
で
あ
る
か
の
よ
う
に
も
見
え
る
。
し

か
し
、
む
し
ろ
こ
の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
綻
び
」
こ
そ
、
現
象
学
を
単
な
る
真
理
の

命
題
的
分
析
か
ら
、
真
理
を
所
有
し
得
る
わ
れ
わ
れ
の
意
識
経
験
に
お
け
る
「
全

き
連
関
」（III/1,	309

）、
す
な
わ
ち
、
ノ
エ
シ
ス
的
諸
契
機
と
ノ
エ
マ
の
連
関	

、

作
用
性
質
と
作
用
質
料
の
連
関
、
ま
た
作
用
性
格
に
よ
っ
て
変
様
を
蒙
る
表
象
、

定
立
的
諸
性
格
を
纏
っ
た
意
味
、
こ
れ
ら
を
構
成
す
る
志
向
的
体
験
の
全
体
の
分

析
へ
と
、
そ
の
理
論
射
程
を
拡
張
し
た
の
だ
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
あ
る
い

は
、
こ
う
し
た
展
開
は
初
期
の
構
想
を
詳
細
に
見
る
と
既
に
予
見
さ
れ
て
い
た
事

態
で
あ
る
よ
う
に
も
見
え
る
。
第
一
研
究
に
お
い
て
、
た
し
か
に
フ
ッ
サ
ー
ル
は

意
味
の
理
念
性
を
探
求
し
、（
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
が
言
う
よ
う
に
）
対
象
の
「《
自
体

存
在	A

n-sich-sein
》」（X

IX
/1,	9

）
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
た
。
し
か
し
、
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彼
は
そ
の
当
初
か
ら
「
論
理
学
的
諸
理
念
と
そ
れ
ら
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
純
粋

法
則
が
こ
の
よ
う
に

0

0

0

0

0

与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
だ
け
で
は
到
底
満
足
で
き
な
い
」

（X
IX

/1,	7
）
と
し
、
同
一
的
意
味
が
現
実
的
な
思
考
作
用
の
う
ち
で
の
告
示
作

用
を
含
み
、
対
象
の
自
体
性
あ
る
い
は
イ
デ
ア
性
が
、
い
か
に
し
て
レ
ア
ル
で
あ

る
は
ず
の
「
思
惟
者
の
認
識
の
所
有
物
と
な
り
う
る
」（X

IX
/1,	9

）
の
か
を
理

解
し
よ
う
と
し
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
第
一
研
究
の
「
表
現
的
表
象
」
分
析
は
必

然
的
に
、
作
用
の
性
格
づ
け
、
ノ
エ
シ
ス
的
諸
契
機
に
よ
る
諸
性
格
を
纏
っ
た
も

の
と
し
て
の
分
析
へ
と
移
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。　

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は
現
象
学
の
目
的
を
、
現
象
学
的
還
元
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
内

在
的
意
味
、
志
向
的
内
容
の
探
求
で
あ
る
と
考
え
た
が
、
表
現
作
用
の
意
味
分
析

か
ら
は
じ
ま
っ
た
現
象
学
は
、
表
現
的
意
義
や
命
題
的
表
象
が
そ
の
作
用
性
格
を

具
備
し
た
か
た
ち
で
捉
え
ら
れ
る
志
向
的
体
験
の
全
き
連
関
の
分
析
へ
と
転
換
す

る
の
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の
解
釈
は
、
こ
の
志
向
的
体
験

に
お
け
る
特
定
の
作
用
性
格
が
与
え
る
表
象
の
機
能
を
捉
え
た
も
の
で
あ
る
。

お
わ
り
に

本
稿
の
考
察
を
以
下
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
ド

レ
イ
フ
ァ
ス
の
言
う
よ
う
に
す
べ
て
の
意
識
が
記
号
的
表
象
に
よ
っ
て
記
述
可
能

で
あ
る
と
い
う
表
象
主
義
の
立
場
は
取
っ
て
い
な
い
が
、
記
号
的
表
象
を
す
べ
て

否
定
し
て
い
た
わ
け
で
も
な
い
。
表
象
は
作
用
と
性
質
の
不
可
分
離
の
関
係
に

よ
っ
て
成
立
し
、
作
用
の
性
格
づ
け
に
よ
っ
て
命
題
的
性
質
や
記
号
的
性
質
を
持

ち
う
る
。
本
稿
は
い
わ
ば
、
表
象
主
義
／
非
表
象
主
義
と
い
う
二
項
対
立
で
は
な

く
、
そ
れ
ぞ
れ
の
作
用
の
契
機
に
基
づ
い
た
表
象
の
位
置
づ
け
を
問
お
う
と
す
る

も
の
で
あ
っ
た
。

こ
う
し
た
考
察
は
現
象
学
の
自
然
化
に
い
か
な
る
意
義
を
も
た
ら
す
の
か
。
も

し
フ
ッ
サ
ー
ル
が
表
象
主
義
者
で
あ
る
な
ら
ば
、
現
象
学
の
自
然
化
と
は
意
識
経

験
を
表
象
に
還
元
し
、
さ
ら
に
表
象
を
記
号
的
操
作
へ
と
還
元
す
る
認
知
主
義
に

他
な
ら
な
い
。
し
か
し
ヴ
ァ
レ
ラ
は
、
意
識
が
直
接
的
な
経
験
に
よ
っ
て
対
象
の

現
れ
を
構
成
す
る
一
人
称
的
な
も
の
で
あ
る
と
し
、
意
識
経
験
の
生
物
学
的
基
盤

を
特
定
の
神
経
表
象
で
は
な
く
、
脳
内
の
多
領
域
を
横
断
す
る
神
経
の
同
期
現
象

と
し
て
特
定
し
、
力
学
系
に
よ
る
状
態
空
間
の
発
展
と
し
て
非
表
象
主
義
的
に
記

述
す
る
こ
と
を
試
み
て
い
る
（Cf.	V

arela,	1999

）。
こ
れ
に
対
し
、
ヴ
ァ
レ
ラ

ら
は
表
象
の
必
要
の
な
い
知
覚
を
扱
い
、
現
前
し
な
い
対
象
に
つ
い
て
の
推
論
を

含
む
認
知
過
程
な
ど
、
記
号
的
表
象
が
不
可
欠
な
「
表
象
に
飢
え
た
問
題
」
を
無

視
し
て
い
る
と
い
う
批
判
も
あ
り
（Cf.	Clark	and	T

ribio,	1994

）、
知
覚
に
お

け
る
表
象
や
概
念
の
役
割
が
問
わ
れ
て
い
る
。

本
来
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
の
フ
ッ
サ
ー
ル
読
解
も
、
意
識
を
表
象
主
義
的
な
も
の

で
は
な
く
身
体
的
経
験
や
行
為
性
を
伴
う
も
の
と
し
て
定
義
す
る
た
め
の
も
の
で

あ
り
、
ヴ
ァ
レ
ラ
ら
の
見
解
と
も
そ
の
「
目
的
」
は
同
じ
で
あ
る
。
知
覚
経
験
に

お
い
て
概
念
や
記
号
が
い
か
な
る
役
割
を
果
た
す
の
か
と
い
う
論
争
に
対
し
て
、

本
稿
は
知
覚
経
験
を
一
元
的
に
定
義
す
る
の
で
は
な
く
、
知
覚
が
導
か
れ
る
多
様

な
過
程
が
そ
の
性
質
に
影
響
を
与
え
る
側
面
、
ま
た
純
粋
な
概
念
性
に
「
付
着

し
」、「
群
が
り
」、「
纏
う
」
諸
性
格
の
性
質
を
明
る
み
に
す
る
こ
と
で
、
意
識
に
お

け
る
概
念
と
経
験
全
体
の
曖
昧
だ
が
不
可
避
的
な
関
係
を
論
じ
た
フ
ッ
サ
ー
ル
に

着
目
し
た
も
の
で
あ
る
。「
表
象
」
と
い
う
概
念
が
一
枚
岩
で
は
な
く
多
様
性
を

持
つ
こ
と
を
指
摘
す
る
こ
と
で
、
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
ヴ
ァ
レ
ラ
と
い
っ
た
対
立
す

る
議
論
の
橋
渡
し
を
す
る
こ
と
も
本
稿
の
目
的
の
一
つ
で
あ
る
。

ま
た
本
稿
は
、
現
象
学
の
自
然
化
と
い
う
議
論
を
背
景
と
し
て
い
る
が
、
一
般

に
自
然
主
義
は
志
向
性
の
言
語
的
な
還
元
を
目
標
と
し
て
い
る
。
し
か
し
、
意
識

の
志
向
性
は
必
ず
し
も
言
語
的
あ
る
い
は
命
題
的
な
自
然
化
だ
け
が
そ
の
方
途
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で
は
な
い
。
Ｊ-

Ｐ
・
デ
ュ
ピ
ュ
イ
は
、
ク
ワ
イ
ン
の
「
自
然
化
さ
れ
た
認
識
論
」

は
Ｒ
・
チ
ザ
ム
が
Ｆ
・
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
志
向
性
に
お
け
る
表
象
の
対
象
を
カ
ン

ト
の
物
自
体
で
あ
る
か
の
よ
う
に
誤
読
し
、
言
語
的
分
析
が
自
然
の
説
明
を
可
能

に
す
る
と
考
え
た
こ
と
か
ら
派
生
し
た
誤
っ
た
自
然
主
義
だ
と
主
張
し
た
う
え

で
、
志
向
性
の
説
明
は
言
語
論
的
モ
デ
ル
よ
り
も
ニ
ュ
ー
ラ
ル
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
や

力
学
系
理
論
の
ほ
う
が
適
切
に
機
能
す
る
の
で
は
な
い
か
と
示
唆
し
て
い
る
（Cf.	

D
upuy,	2009

）。
こ
う
し
た
新
し
い
問
題
の
妥
当
性
を
検
討
す
る
た
め
に
こ
そ
、

意
識
に
お
け
る
表
象
の
役
割
が
問
わ
れ
る
。
本
稿
は
そ
の
障
壁
の
一
つ
と
な
っ
て

い
る
表
象
概
念
の
位
置
づ
け
を
問
う
こ
と
で
、
非
表
象
主
義
的
認
知
科
学
を
掲
げ

る
現
代
の
認
知
科
学
と
現
象
学
の
関
係
の
発
展
的
議
論
を
促
す
、
予
備
的
考
察
を

提
示
で
き
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

註⑴　

フ
ッ
サ
ー
ル
は
『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
に
お
い
て
、
意
識
に
よ
る
対
象
性
の
構
成
の
諸

問
題
を
総
合
的
な
意
味
で
「
機
能
的
諸
問
題

0

0

0

0

0

0

」（III/1,	196

）
と
呼
ん
で
い
る
た
め
、

本
稿
で
は
「
機
能
」
と
い
う
言
葉
を
使
う
。

⑵　

フ
レ
ー
ゲ
の
意
味
論
に
お
い
て
は
「
意
味
（Bedeutung

）」
と
「
意
義
（Sinn

）」

が
区
別
さ
れ
、
前
者
は
文
の
指
示
対
象
、
後
者
は
言
語
表
現
に
お
け
る
対
象
の
与
え

ら
れ
方
の
様
態
と
さ
れ
る
。

⑶　

こ
の
論
文
に
対
し
て
は
様
々
な
批
判
が
あ
る
。
一
例
と
し
て
、
フ
ェ
レ
ス
ダ
ー
ル

的
解
釈
を
「
内
在
主
義
／
外
材
主
義
」
の
観
点
か
ら
批
判
し
た
ザ
ハ
ヴ
ィ
の
研
究
が

あ
る
（Cf.	Zahavi,	2004a

）。

⑷　

ギ
ュ
ル
ヴ
ィ
ッ
チ
に
よ
れ
ば
ノ
エ
マ
は
対
象
の
射
映
の
一
面
で
あ
り
、
志
向
的
統

一
に
よ
っ
て
射
映
諸
現
出
の
体
系
全
体
を
指
示
す
る
部
分-

全
体
関
係
を
含
ん
で
お

り
、
そ
れ
ゆ
え
対
象
は
超
越
と
し
て
意
識
さ
れ
る
（Cf.	Gurw

itsch,	1982

）。

⑸　

ド
レ
イ
フ
ァ
ス
は
「
サ
ー
ル
が
言
う
よ
う
に
、
志
向
的
状
態
は
ま
さ
に
充
足
条
件

の
表
象
と
し
て
存
在
す
る

0

0

0

0

。
こ
れ
は
初
期
の
フ
ッ
サ
ー
ル
が
、
わ
れ
わ
れ
の
そ
の
都

度
の
心
的
状
態
の
志
向
的
内
容
は
、
現
象
学
的
還
元
に
よ
っ
て
『
必
当
然
的
明
証
性
』

が
与
え
ら
れ
る
と
考
え
て
い
た
こ
と
と
正
確
に
同
じ
で
あ
る
」（D

reyfus	and	H
all,	

1982,	6

）
と
述
べ
る
。

⑹　

以
下
を
参
照
。「
ノ
エ
マ
、
つ
ま
り
知
覚
に
お
け
る
予
期
は
、
あ
る
決
定
的
な
意
味

に
お
い
て
規
則
あ
る
い
は
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
同
様
で
あ
る
。」（D

reyfus,1992,	248

）

⑺　

フ
ッ
サ
ー
ル
が
両
者
の
区
別
を
強
調
す
る
の
は
、
表
象
概
念
を
め
ぐ
る
混
乱
が
作

用
性
質
と
作
用
質
料
と
い
う
二
つ
の
契
機
に
お
い
て
捉
え
ら
れ
る
「
二
義
性
」
に
あ

る
と
考
え
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
「
志
向
的
体
験
は
す
べ
て
表
象
を
基
礎

に
持
つ
」（X

IX
/2,	389

）
と
い
う
命
題
は
擬
似
的
明
証
で
あ
る
。
そ
の
理
由
は
、
表

象
を
「
完
全
な
質
料

0

0

0

0

0

」（ibid.

）
と
捉
え
れ
ば
真
と
な
り
得
る
が
、
作
用
と
捉
え
れ
ば

誤
っ
た
命
題
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。

⑻　

第
五
研
究
で
は
、
作
用
性
格
の
概
念
に
充
実
作
用
に
対
応
す
る
役
割
が
与
え
て
い

る
。「
感
覚
を
い
わ
ば
生
化
し
、
…
わ
れ
わ
れ
に
あ
れ
こ
れ
の
対
象
的
な
も
の
を
知
覚

さ
せ
る
の
は
、
た
と
え
ば
わ
れ
わ
れ
が
こ
の
木
を
見
、
あ
の
ベ
ル
の
音
を
聞
き
、
花

の
香
り
を
嗅
ぐ
な
ど
の
こ
と
を
可
能
に
す
る
の
は
、
作
用
性
格
で
あ
る
」（X

IX
/2,	

399

）。
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カ
ン
ト
『
判
断
力
批
判
』⑴
の
趣
味
論
は
、
そ
の
抽
象
性
に
対
し
て
批
判
の
向

け
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
例
え
ば
、
ガ
ダ
マ
ー
は
こ
う
批
判
す
る	

⑵

。
カ
ン
ト

で
は
純
粋
趣
味
判
断
の
普
遍
性
が
、
個
人
的
な
不
純
物
を
「
捨
象
」
す
る
と
い

う
「
方
法
上
の
抽
象
」
と
し
て
「
欠
如
的
」
に
の
み
規
定
さ
れ
、「
共
通
性
を
基
礎

付
け
て
、
共
同
体
を
創
設
す
る
も
の
」
に
よ
っ
て
積
極
的
な
形
で
は
規
定
さ
れ
な

い
。
共
通
感
覚
と
し
て
の
趣
味
は
超
越
論
的
な
主
観
的
原
理
に
還
元
さ
れ
、「
道
徳

的
・
政
治
的
な
伝
統
」
か
ら
切
り
離
さ
れ
て
し
ま
っ
た
。
そ
こ
で
本
稿
は
、
カ
ン

ト
純
粋
趣
味
判
断
の
抽
象
性
を
実
感
的
に
意
義
付
け
る
こ
と
を
目
指
す
。「
実
感

的
」
と
い
う
こ
と
で
は
、
経
験
の
次
元
で
反
芻
で
き
る
も
の
と
し
て
、
生
活
実
践

に
と
っ
て
有
意
味
な
も
の
と
し
て
、
共
同
体
と
の
連
関
に
お
い
て
、
趣
味
判
断
を

捉
え
る
こ
と
を
意
図
す
る
。

予
め
本
稿
の
見
通
し
を
示
し
て
お
き
た
い
。
本
稿
の
議
論
は
、
体
験
的
、
仮
象

的
、
超
越
論
的
、
経
験
的
の
四
つ
の
次
元
を
推
移
す
る
形
で
展
開
さ
れ
る
。
ま
ず

趣
味
判
断
に
お
い
て
本
来
的
に
体
験
さ
れ
て
い
る
事
柄
と
「
あ
た
か
も
～
か
の
よ

う
（als	ob

）」
と
い
う
言
葉
で
示
さ
れ
る
仮
象
的
な
領
域
と
を
区
別
す
る
。
次
に
、

仮
象
的
次
元
を
い
っ
た
ん
保
留
し
、
カ
ン
ト
的
な
超
越
論
的
次
元
お
よ
び
体
験
的

次
元
へ
と
引
き
戻
し
て
両
次
元
に
連
な
る
『
判
断
力
批
判
』「
美
の
分
析
論
」
の

役
割
を
確
認
す
る
。
最
終
的
に
、
体
験
的
次
元
か
ら
仮
象
的
次
元
へ
と
越
え
出
て

ゆ
く
際
に
一
体
的
な
形
で
与
え
ら
れ
る
経
験
的
次
元
を
確
認
し
、
カ
ン
ト
趣
味
論

の
抽
象
性
を
「
論
争
」
す
る
権
利
の
保
障
と
い
う
観
点
か
ら
意
義
づ
け
た
い
。

一
章　
〈
鑑
賞
体
験
モ
デ
ル
〉
の
問
題
点

カ
ン
ト
趣
味
論
の
抽
象
性
を
実
感
的
な
理
解
へ
も
た
ら
そ
う
と
す
る
試
み
は
、

こ
れ
ま
で
に
も
存
在
し
た
。
そ
の
際
、
多
く
の
研
究
は
、
カ
ン
ト
の
趣
味
論
か
ら

鑑
賞
を
モ
デ
ル
と
し
た
実
感
的
な
「
体
験
」
を
引
き
出
そ
う
と
し
て
き
た
よ
う
に

思
え
る
。
し
か
し
、
鑑
賞
体
験
モ
デ
ル
に
即
し
て
カ
ン
ト
の
趣
味
論
を
解
釈
し
よ

う
と
す
る
と
不
具
合
が
生
じ
る
。
カ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、
美
し
い
も
の
に
つ
い
て
の

判
断
は
本
来
的
に
普
遍
性
を
有
す
る
と
さ
れ
る
が
、
実
際
に
は
万
人
の
判
断
が
一

致
す
る
と
は
限
ら
な
い
。
そ
こ
で
鑑
賞
体
験
モ
デ
ル
で
は
、
こ
の
齟
齬
を
解
消
す

る
た
め
、
自
身
の
快
感
情
を
共
通
感
覚
の
理
念
と
の
連
関
で
純
化
・
希
薄
化
し
、

こ
れ
に
よ
っ
て
快
感
情
の
普
遍
化
が
目
論
ま
れ
る	

⑶

。
し
か
し
、
趣
味
判
断
が

依
拠
す
る
の
は
快
だ
け
で
な
く
、
不
快
に
基
づ
い
て
下
さ
れ
る
場
合
も
あ
る
。
そ

れ
ゆ
え
、「
こ
の
花
は
美
し
く
な
い
」
と
い
う
判
断
の
普
遍
性
を
鑑
賞
体
験
モ
デ
ル

に
基
づ
い
て
理
解
し
よ
う
と
す
る
と
、
純
粋
な
不
快
体
験
、
理
念
的
な
不
快
体
験

カ
ン
ト
の
趣
味
論
に
お
け
る
「
論
争
」
す
る
権
利

―
実
感
的
理
解
に
向
け
て

―

古

川

裕

朗
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と
い
う
も
の
を
想
定
せ
ざ
る
を
得
な
い
と
い
う
不
都
合
が
生
じ
る
。

こ
れ
を
受
け
、
と
り
わ
け
本
稿
が
参
照
す
る
の
は
Ｇ
・
ベ
ー
メ
の
カ
ン
ト

論	

⑷

で
あ
る
。
ベ
ー
メ
に
よ
れ
ば
、
カ
ン
ト
の
趣
味
論
は
本
来
的
に
美
学
と
い

う
よ
り
「
判
断
力
の
理
論
」
で
あ
る
［Böhm

e,13

］。
だ
か
ら
、
判
断
者
に
よ
っ

て
感
取
さ
れ
た
快
・
不
快
と
対
象
Ｘ
と
を
、
客
観
の
「
概
念
」
や
「
直
観
」
を
超

え
、〈
Ｘ
は
、
美
し
い
／
美
し
く
な
い
〉
と
い
う
陳
述
形
式
で
結
び
つ
け
る
ア
・
プ

リ
オ
リ
な
総
合
的
判
断
が
如
何
に
可
能
で
あ
る
か
が
、
カ
ン
ト
で
は
問
わ
れ
る

［36,288-289

］。
つ
ま
り
、
判
断
力
の
権
能
を
問
う
「
権
利
問
題
」
が
議
論
の
核

心
と
な
る
。
一
方
、
鑑
賞
体
験
モ
デ
ル
で
は
、
体
験
の
力
動
的
な
プ
ロ
セ
ス
が
如

何
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
と
い
う
「
事
実
」
を
描
き
出
す
こ
と
に
力
が
注
が
れ
て

き
た
。

さ
ら
に
、
鑑
賞
モ
デ
ル
の
体
験
論
に
お
い
て
何
よ
り
も
見
逃
さ
れ
て
い
る
の

は
、
趣
味
判
断
の
普
遍
性
が
、
ベ
ー
メ
も
着
目
し
て
い
る
［Böhm

e,14

］、「
あ
た

か
も
～
か
の
よ
う
（als	ob

）」
と
い
う
言
葉
に
よ
っ
て
元
来
は
特
徴
づ
け
ら
れ
て

い
る
点
で
あ
る
。
カ
ン
ト
は
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

私
た
ち
が
何
か
を
美
し
い
と
呼
ぶ
と
き
は
、
私
た
ち
が
感
じ
る
（fühlen

）

快
を
、
私
た
ち
は
、
あ
ら
ゆ
る
他
人
に
対
し
、
趣
味
判
断
の
中
で
、
必
然
的

で
あ
る
と
し
て
敢
え
て
要
求
（zum

uten

）
し
て
お
り
、
あ
た
か
も
そ
れ
が

対
象
の
性
状
（B

eschaffenheit

）
で
あ
る
と
、
つ
ま
り
対
象
に
お
い
て
諸

概
念
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
の
性
状
で
あ
る
と
見
な
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
か
の
よ
う
で
あ
る
。［9,218

］（
下
線
は
古
川
）

「
あ
た
か
も
」
と
い
う
よ
う
に
述
べ
る
と
い
う
こ
と
は
、
体
験
さ
れ
て
い
る
こ

と
と
、
見
か
け
の
出
来
事
と
が
区
別
さ
れ
、
か
つ
入
り
混
じ
っ
て
い
る
こ
と
を
意

味
す
る
。
こ
こ
で
の
叙
述
で
あ
れ
ば
、「
私
た
ち
が
感
じ
る
快
」
は
体
験
的
な
次
元

に
属
す
が
、「
美
し
い
」
と
い
う
こ
と
を
対
象
の
「
性
状
」
で
あ
る
か
の
よ
う
に
捉

え
て
要
求
す
る
普
遍
性
や
必
然
性
は
仮
象
的
な
次
元
に
属
す
と
言
え
る
。
で
は
、

両
次
元
の
内
実
は
そ
れ
ぞ
れ
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
り
、
ま
た
互
い
に
ど
の
よ
う

な
関
係
に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
？

二
章　

体
験
的
次
元
と
仮
象
的
次
元

ま
ず
趣
味
判
断
に
お
い
て
直
接
的
に
何
が
体
験
さ
れ
て
い
る
の
か
を
確
認
し
た

い
。
そ
の
た
め
に
は
、Gefühl

の
訳
語
を
検
討
す
る
作
業
の
中
で
確
認
し
て
ゆ
く

の
が
よ
い
。

一
般
に
『
判
断
力
批
判
』
の
中
のGefühl

に
対
し
て
は
、「
感
情
」
と
い
う
訳

語
が
与
え
ら
れ
て
き
た
。
確
か
に
快
・
不
快
が
、
感
取
さ
れ
た
一
種
の
「
感

情
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
間
違
い
は
な
い
。
し
か
し
、
カ
ン
ト
が
「
快
・
不

快
のGefühl

」
と
言
う
場
合
、Gefühl

と
は
言
う
な
れ
ば
〈
感
じ
〉
の
こ
と
で
あ

り
、
そ
れ
は
動
詞fühlen

の
名
詞
化
と
し
て
「
感
じ
る
こ
と
」「
感
じ
ら
れ
た
も

の
」
と
の
動
作
的
な
意
味
合
い
を
含
む	

⑸

。
こ
の
こ
と
は
、
と
き
にGefühl

が

「
感
覚
（Em

pfindung

）」
に
置
き
換
え
ら
れ
、
そ
し
て
「
感
覚
」
に
は
「
感
覚

（em
pfinden

）
す
る
こ
と
」「
感
覚
さ
れ
た
も
の
」
と
の
動
作
的
な
意
味
合
い
が

含
ま
れ
る
こ
と
か
ら
も
納
得
が
ゆ
く
［9,219

］。
た
だ
し
、「
感
覚
」
と
呼
ば
れ
る

も
の
に
は
、「
感
官
（Sinn

）」
を
通
じ
て
客
観
の
認
識
に
関
わ
る
「
感
覚
」
も
あ
る
。

だ
が
、
こ
こ
で
問
題
に
さ
れ
て
い
る
の
は
、「
主
観
と
の
み
関
わ
る
」
よ
う
な
「
感

覚
」
に
他
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
主
観
と
の
み
関
わ
る
「
感
覚
」
に
つ
い
て
は
、

客
観
の
認
識
と
関
わ
る
「
感
覚
」
と
区
別
し
て
特
にGefühl

と
い
う
言
葉
を
カ
ン

ト
は
用
い
る
の
で
あ
る
［3,206

］。
し
た
が
っ
て
、Gefühl

に
も
動
作
的
な
ニ
ュ

ア
ン
ス
を
含
む
訳
語
が
ふ
さ
わ
し
く
、
よ
っ
て
本
稿
で
は
、
動
作
的
ニ
ュ
ア
ン
ス

に
欠
け
た
「
感
情
」
に
代
え
、
あ
え
て
「
感
触
」
と
い
う
言
葉
をGefühl

に
対
す

る
訳
語
と
し
て
用
い
た
い	

⑹

。
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Gefühl
を「
感
触
」と
解
す
こ
と
は
、
趣
味
判
断
の
中
で「
主
観
と
の
み
関
わ
る
」

と
い
う
こ
と
の
意
味
を
明
瞭
に
も
す
る
。
第
一
節
に
次
の
よ
う
な
説
明
が
あ
る
。

「
快
・
不
快
の
感
触
（Gefühl

）
に
対
す
る
関
係
を
通
じ
て
は
、
何
も
客
観
の
内

に
示
さ
れ
る
も
の
は
な
く
、
む
し
ろ
こ
の
感
触
に
対
す
る
関
係
に
お
い
て
は
、

主
観
が
表
象
に
よ
っ
て
触
発
さ
れ
る
ま
ま
に
自
分
自
身
を
感
じ
る
（fühlen

）」

［1,203-204

］。
こ
こ
で
は
、「
快
・
不
快
の
感
触
」
が
「
自
分
自
身
を
感
じ
る
」
こ

と
と
一
体
的
な
状
態
に
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
で
は
、
感
じ
る
対
象
の
「
自
分

自
身
」
が
何
を
指
す
か
と
言
え
ば
、
後
続
す
る
次
の
言
葉
「
表
象
の
全
能
力
を
心

は
自
身
の
情
態
の
感
触
（Gefühl

）
に
お
い
て
意
識
す
る
」［1,204

］、
の
中
で
明

ら
か
と
な
る
。
す
な
わ
ち
、「
自
分
自
身
」
は
「
表
象
の
全
能
力
」
と
し
て
の
「
心
」

で
あ
り
、
心
は
自
ら
の
情
態
を
感
じ
る
こ
と
で
、
自
身
の
「
表
象
の
全
能
力
」
を

意
識
す
る
と
こ
ろ
と
な
る
。
よ
っ
て
、「
主
観
と
の
み
関
わ
る
」
と
い
う
の
は
、

Gefühl

の
こ
の
よ
う
な
自
己
完
結
的
な
体
験
を
指
す
。⑺

た
だ
し
注
意
す
べ
き
こ
と
が
三
点
あ
る
。
第
一
に
、「
自
分
自
身
を
感
じ
る
」
と

い
っ
て
も
、
こ
と
さ
ら
実
存
的
な
意
義
が
強
調
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
。
重
要

な
の
は
、「
快
・
不
快
の
感
触
」
が
外
部
の
客
観
に
対
し
て
元
来
は
閉
ざ
さ
れ
た
体

験
だ
と
い
う
点
で
あ
る
。
第
二
に
、「
表
象
の
全
能
力
」
と
い
っ
て
も
、
こ
れ
は
超

越
論
的
な
次
元
の
事
柄
で
あ
り
、
実
際
に
構
想
力
や
悟
性
な
る
も
の
が
快
・
不
快

の
感
触
の
他
に
私
た
ち
の
体
験
と
し
て
与
え
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
第
三

に
、「
自
分
自
身
を
感
じ
る
」
こ
と
は
、
美
感
的
（ästhetisch

）
な
体
験
で
は
あ
っ

て
も
、「
美
」
に
限
定
さ
れ
た
特
徴
で
は
な
い
。
む
し
ろ
事
態
が
「
自
分
の
情
態
の

感
覚
」
と
し
て
「
快
・
不
快
の
感
触
」
に
収
斂
す
る
な
ら
、
カ
ン
ト
も
述
べ
て
い

る
よ
う
に
、
そ
れ
ら
は
す
べ
て
「
快
適
さ
」
に
数
え
ら
れ
て
し
ま
う
［3,206

］。

以
上
の
よ
う
に
し
て
、
趣
味
判
断
に
お
い
て
本
来
的
に
体
験
さ
れ
て
い
る
の

は
、
快
・
不
快
の
感
触
で
あ
り
、
そ
の
体
験
が
客
観
の
認
識
と
関
係
せ
ず
主
観
と

の
み
関
わ
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
場
合
は
、「
自
分
自
身
を
感
じ
る
」
体
験
と
し
て

自
己
の
回
路
の
内
に
閉
ざ
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。

で
は
次
に
、
趣
味
判
断
に
お
け
る
仮
象
の
次
元
に
つ
い
て
は
ど
う
で
あ
ろ
う

か
？　

再
び
前
章
の
引
用
文
に
戻
る
と
、
趣
味
判
断
の
見
か
け
上
の
振
る
舞
い
と

し
て
は
、
そ
う
し
た
快
（
不
快
）
が
、
あ
た
か
も
対
象
の
「
性
状
」
で
あ
る
か
の

よ
う
に
扱
わ
れ
る
。
例
え
ば
、「
四
角
い
」
や
「
丸
い
」
な
ど
、
認
識
の
た
め
に
も

役
立
つ
よ
う
な
、
そ
う
し
た
「
概
念
」
に
よ
っ
て
規
定
可
能
な
客
観
的
性
状
と
同

種
の
も
の
と
し
て
扱
わ
れ
る
。
ま
た
そ
れ
ゆ
え
に
、
あ
ら
ゆ
る
他
人
に
対
し
て
普

遍
的
に
妥
当
す
る
と
い
う
こ
と
も
、
あ
る
い
は
、
必
ず
そ
の
よ
う
に
判
定
さ
れ
ね

ば
な
ら
な
い
と
い
う
必
然
性
に
つ
い
て
も
、
そ
う
し
た
判
定
が
ま
る
で「
四
角
い
」

や
「
丸
い
」
な
ど
の
客
観
的
な
判
断
の
場
合
と
同
様
で
あ
る
か
の
よ
う
に
扱
わ
れ

る
。
こ
の
よ
う
に
趣
味
判
断
に
お
け
る
仮
象
の
次
元
と
は
、「
あ
た
か
も
」
と
い
う

言
葉
に
よ
っ
て
明
示
さ
れ
た
見
か
け
上
の
客
観
的
な
普
遍
性
や
必
然
性
を
指
す
。

以
上
の
こ
と
か
ら
、
趣
味
判
断
に
お
い
て
本
来
的
に
体
験
さ
れ
て
い
る
の
は
、

外
界
か
ら
閉
ざ
さ
れ
た
快
・
不
快
の
主
観
的
な
感
触
で
あ
り
、
と
こ
ろ
が
一
方
に

お
い
て
、
そ
う
し
た
体
験
の
主
観
性
が
、
見
か
け
上
で
は
客
観
的
な
外
部
世
界
へ

と
接
続
さ
せ
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
だ
か
ら
、
こ
こ
に
は
一
種
の
〈
飛

躍
〉
が
存
在
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

三
章　
「
事
実
問
題
」
と
し
て
の
「
美
の
分
析
論
」

こ
う
し
た
〈
飛
躍
〉
は
、
こ
れ
ま
で
一
般
に
は
個
人
的
な
次
元
と
普
遍
的
な
次

元
の
間
の
飛
躍
と
し
て
論
究
さ
れ
て
き
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
際
、
論
究
の

課
題
は
、
個
人
的
な
も
の
が
如
何
に
し
て
普
遍
的
な
も
の
に
な
り
得
る
か
と
い
う

観
点
か
ら
な
さ
れ
る
の
が
常
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
ベ
ー
メ
は
述
べ
る
。「
カ

ン
ト
の
批
判
、
判
断
力
の
批
判
は
、
ま
さ
に
こ
の
仮
象
（Schein

）
を
打
ち
破
る
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と
い
う
こ
と
に
あ
る
」［Böhm

e,14

］。
こ
こ
で
ベ
ー
メ
は
、
現
象
学
的
な「
還
元
」

の
方
法
を
意
識
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
よ
っ
て
ベ
ー
メ
の
言
葉
を
敷
衍
し
て

カ
ン
ト
の
趣
味
論
を
眺
め
る
な
ら
、
次
の
よ
う
な
論
理
構
造
が
見
え
て
く
る
。
す

な
わ
ち
、
あ
る
物
を
「
美
し
い
」
と
呼
ぶ
趣
味
判
断
に
お
い
て
、
対
象
に
普
遍
や

必
然
な
ど
の
客
観
性
を
認
め
る
振
る
舞
い
は
、
言
わ
ば
一
種
の
「
自
然
的
態
度
」

に
相
当
し
、
そ
う
し
た
自
然
的
態
度
に
お
い
て
な
さ
れ
る
判
断
を
中
止
し
て
事
態

を
主
観
的
な
体
験
の
次
元
お
よ
び
カ
ン
ト
的
な
超
越
論
的
次
元
へ
と
引
き
戻
そ
う

と
し
た
の
が
、『
判
断
力
批
判
』「
美
の
分
析
論
」
に
他
な
ら
な
い
。

そ
う
で
あ
れ
ば
、
問
い
の
立
て
方
を
変
更
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
勿
論
、

カ
ン
ト
は
現
象
学
的
な
「
志
向
性
」
も
「
超
越
」
も
知
ら
な
い
。
だ
か
ら
、
カ
ン

ト
は
「
事
実
問
題
」
と
「
権
利
問
題
」
を
区
別
す
る
と
い
う
方
法
を
と
る
。
よ
っ

て
問
い
の
立
て
方
と
し
て
は
、〈
個
人
的
な
も
の
が
如
何
に
し
て
普
遍
的
な
も
の
に

な
り
得
る
か
？
〉
で
は
な
く
、〈
主
観
的
な
体
験
を
あ
た
か
も
客
観
的
な
事
柄
で

あ
る
か
の
よ
う
に
主
張
す
る
判
断
の
正
当
性
は
ど
の
よ
う
に
し
て
担
保
さ
れ
る

か
？
〉、
と
な
る
。
こ
う
し
て
カ
ン
ト
の
前
に
は
、
趣
味
判
断
を
「
演
繹
」
す
る

と
い
う
課
題
が
浮
か
び
上
が
っ
て
く
る
。
カ
ン
ト
的
な
「
演
繹
」
の
概
念
を
『
カ

ン
ト
事
典
』
に
即
し
て
通
説
的
に
確
認
し
て
お
こ
う	

⑻

。
も
と
も
と
「
演
繹
」

は
法
学
的
な
概
念
で
あ
り	

⑼

、
特
に
土
地
問
題
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
、「
或
る
物

が
占
有
さ
れ
る
に
至
っ
た
事
実
的
な
経
過
に
関
す
る
事
柄
」
が
「
事
実
問
題
」
と

呼
ば
れ
、
こ
の
「
占
有
を
所
有
た
ら
し
め
る
権
利
に
関
す
る
事
柄
」
が
「
権
利
問

題
」
と
呼
ば
れ
る
。
そ
う
し
た
「
所
有
」
の
「
正
当
性
を
示
す
証
明
」
が
「
演
繹
」

で
あ
り
、
カ
ン
ト
は
こ
の
よ
う
な
法
学
的
な
概
念
を
哲
学
に
応
用
し
た
わ
け
で
あ

る
。カ

ン
ト
の
具
体
的
な
演
繹
論
は
、
特
に
第
三
六
～
三
八
節
に
お
い
て
展
開
さ
れ

て
い
る
が
、
重
要
な
こ
と
は
、「
美
の
分
析
論
」
が
最
終
的
な
演
繹
の
た
め
の
準
備

段
階
と
し
て
機
能
し
て
い
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
仮
象
の
領
域
を

体
験
的
次
元
お
よ
び
超
越
論
的
次
元
へ
と
引
き
戻
す
こ
と
は
、
趣
味
判
断
の
事
実

問
題
を
確
認
す
る
作
業
で
あ
り
、
普
遍
性
や
必
然
性
と
い
う
発
想
が
判
断
の
中
に

登
場
す
る
に
至
っ
た
経
路
を
辿
り
直
す
作
業
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

確
認
し
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
あ
る
。
何
か
を
美
し
い
と
呼
ぶ
趣
味
判

断
の
言
明
が
あ
っ
た
と
し
て
、
そ
こ
に
含
意
さ
れ
る
普
遍
性
や
必
然
性
は
、
先
に

述
べ
た
よ
う
に
仮
象
で
あ
っ
て
事
実
で
は
な
い
。
し
か
し
、
普
遍
性
や
必
然
性
に

関
す
る
「
要
求
」
そ
れ
自
体
に
つ
い
て
は
、
言
わ
ば
す
で
に
「
占
有
」
さ
れ
た
も

の
と
し
て
、
つ
ま
り
、「
事
実
」
と
し
て
予
め
前
提
に
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
カ

ン
ト
は
こ
う
述
べ
る
。「
彼
が
何
か
を
美
し
い
と
称
す
る
場
合
、
彼
は
他
人
に
対

し
て
ま
さ
に
同
じ
満
足
を
敢
え
て
要
求
（zum

uten

）
し
て
い
る
」［7,212

］。
ま

た
は
、「
何
か
を
美
し
い
と
言
明
す
る
者
は
、
誰
も
が
当
該
対
象
に
賛
意
を
与
え
、

こ
れ
を
同
じ
よ
う
に
美
し
い
と
言
明
す
べ
き
で
あ
る
、
と
欲
す
る
」［19,237

］

（
下
線
は
古
川
）。
こ
の
よ
う
に
普
遍
性
や
必
然
性
へ
の
要
求
は
、
趣
味
判
断
の
態

度
の
内
に
す
で
に
含
ま
れ
て
い
る
主
張
内
容
で
あ
る
。
だ
か
ら
、
判
断
が
現
実
的

に
万
人
の
間
で
必
ず
一
致
す
る
こ
と
を
、
あ
る
い
は
そ
の
一
致
の
可
能
性
を
カ
ン

ト
が
証
明
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
だ
と
誤
解
し
て
は
な
ら
な
い
。⑽

で
は
、
こ
う
し
た
普
遍
性
や
必
然
性
と
い
う
発
想
が
由
来
し
て
く
る
様
は
ど
の

よ
う
な
も
の
で
あ
ろ
う
か
？　

念
の
た
め
断
っ
て
お
く
と
、
本
章
の
狙
い
は
、
こ

う
し
た
個
々
の
発
想
の
由
来
を
知
る
こ
と
に
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。重
要
な
の
は
、

「
美
の
分
析
論
」
が
演
繹
の
準
備
作
業
と
し
て
の
役
割
を
担
っ
て
い
る
と
い
う
観

点
に
お
い
て
、
そ
こ
で
行
わ
れ
て
い
る
「
事
実
問
題
」
の
取
り
扱
い
が
ど
の
よ
う

な
も
の
で
あ
る
か
を
、
具
体
的
な
事
例
を
通
じ
て
確
認
す
る
こ
と
に
あ
る
。

例
え
ば
、
判
断
の
「
普
遍
妥
当
性
へ
の
要
求
」
を
取
り
上
げ
て
み
た
い
。
ま

ず
判
断
者
に
「
あ
ら
ゆ
る
関
心
」
を
免
れ
て
い
る
と
い
う
意
識
が
あ
り
、
よ
っ
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て
判
断
者
は
「
完
全
に
自
由
で
あ
る
と
感
じ
」、
ゆ
え
に
「
満
足
の
根
拠
と
し
て

個
人
的
な
条
件
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
ず
」、
結
果
と
し
て
「
誰
に
対
し
て
も
同

じ
よ
う
な
満
足
を
敢
え
て
要
求
す
る
根
拠
が
あ
る
と
信
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」

［6,211

］。
こ
こ
に
示
さ
れ
た
の
は
、
根
拠
関
係
の
連
鎖
で
あ
り
、「
普
遍
妥
当
性

へ
の
要
求
」
と
い
う
発
想
に
辿
り
着
く
ま
で
の
理
路
を
、
一
つ
の
事
実
関
係
と
し

て
描
き
出
し
た
も
の
で
あ
る
。

「
範
例
的
必
然
性
」
の
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
「
共
通
感
覚
」
の
理
念
に
つ
い

て
も
同
様
で
あ
る
。
ま
ず
は
す
で
に
普
遍
的
伝
達
の
可
能
性
が
保
証
さ
れ
て
い
る

「
認
識
一
般
」
か
ら
始
ま
り
、
認
識
一
般
の
た
め
の
「
認
識
諸
力
の
調
和
」、
そ
の

特
殊
ケ
ー
ス
と
し
て
の
「
活
気
づ
け
合
う
」
調
和
、
調
和
の
「
感
触
」
と
い
っ
た

よ
う
に
そ
れ
ぞ
れ
の
普
遍
的
伝
達
可
能
性
と
必
然
性
が
順
次
、
連
鎖
的
に
根
拠
づ

け
ら
れ
て
ゆ
く
。
最
終
的
に
は
「
感
触
」
の
普
遍
的
伝
達
可
能
性
を
保
証
す
る
た

め
の
共
通
感
覚
が
「
根
拠
を
持
っ
て
想
定
さ
れ
得
る
」
段
階
に
ま
で
辿
り
着
く
こ

と
に
な
る
。［21,238-239

］

こ
う
し
た
根
拠
関
係
の
連
鎖
に
関
し
て
も
、
普
遍
や
必
然
と
い
う
発
想
の
由
来

が
、
そ
の
関
係
の
連
鎖
を
辿
り
直
す
こ
と
で
確
認
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ

ら
の
連
鎖
は
基
本
的
に
超
越
論
的
次
元
で
の
根
拠
関
係
で
あ
る
が
、
こ
う
し
た
一

連
の
根
拠
関
係
の
連
鎖
の
末
端
に
は
、
さ
ら
に
体
験
と
し
て
の
「
快
」
の
感
触
が

「
調
和
」
の
感
触
の
「
結
果
」
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
も
な
る
［9,217
］。

以
上
の
よ
う
に
、「
美
の
分
析
論
」に
お
い
て
な
さ
れ
た
事
実
関
係
の
確
認
と
は
、

趣
味
判
断
の
言
明
に
内
在
す
る
普
遍
性
や
必
然
性
へ
の
「
要
求
」
と
い
う
事
実
を
、

超
越
論
的
次
元
お
よ
び
体
験
的
次
元
へ
と
い
っ
た
ん
引
き
戻
し
、
そ
こ
か
ら
そ
の

要
求
事
実
が
登
場
す
る
ま
で
の
来
歴
を
辿
り
直
す
と
い
う
行
程
に
他
な
ら
な
い
の

で
あ
る
。

四
章　
〈
審
判
モ
デ
ル
〉
に
基
づ
く
趣
味
判
断

さ
て
、
そ
う
な
る
と
、
仮
象
的
次
元
と
体
験
的
次
元
と
の
間
に
あ
る
〈
飛
躍
〉

が
改
め
て
問
題
と
な
る
。
趣
味
判
断
に
お
け
る
要
求
事
実
の
由
来
に
つ
い
て
は
、

超
越
論
的
な
次
元
を
駆
使
す
る
こ
と
で
検
証
さ
れ
た
が
、
要
求
事
実
の
内
容
そ
の

も
の
は
仮
象
的
次
元
に
属
す
る
事
柄
で
あ
っ
た
。
趣
味
判
断
が
万
人
に
お
い
て
必

ず
一
致
す
る
こ
と
は
現
実
に
は
起
こ
り
得
な
い
。
果
た
し
て
、
そ
れ
に
も
か
か
わ

ら
ず
主
観
的
な
体
験
に
過
ぎ
な
い
快
の
感
触
が
、
如
何
に
し
て
普
遍
的
か
つ
必
然

的
で
あ
る
か
の
よ
う
に
扱
わ
れ
得
る
の
か
？　

そ
こ
で
カ
ン
ト
の
取
っ
た
道
筋

が
、
そ
う
し
た
〈
飛
躍
〉
を
「
権
利
問
題
」
と
し
て
「
演
繹
」
す
る
こ
と
で
あ
っ

た
わ
け
で
あ
る
。
言
わ
ば
「
占
有
物
」
と
し
て
す
で
に
獲
得
さ
れ
て
い
る
こ
と
を

確
認
さ
れ
た
趣
味
判
断
の
要
求
事
実
に
関
し
、
今
度
は
そ
の
「
所
有
者
」
と
し
て

の
権
利
行
使
、
つ
ま
り
実
際
に
要
求
を
行
う
こ
と
の
正
当
性
を
証
明
す
る
の
で
あ

る
。
趣
味
判
断
の
ア
・
プ
リ
オ
リ
は
こ
の
点
に
あ
る
。

本
稿
の
課
題
を
大
き
く
越
え
出
る
ゆ
え
、
カ
ン
ト
の
演
繹
論
を
詳
細
に
検
討

す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
が	

⑾

、
そ
れ
で
は
趣
味
判
断
が
演
繹
さ
れ
た
と
し
て
、

趣
味
判
断
の
正
当
性
が
証
明
さ
れ
た
暁
に
は
、
カ
ン
ト
の
趣
味
論
に
見
出
さ
れ
る

実
感
的
な
意
義
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
と
な
る
だ
ろ
う
か
？　

こ
の
点
に
関
し
、

第
三
八
節
に
お
け
る
演
繹
論
を
受
け
て
示
さ
れ
た
ベ
ー
メ
の
見
解
は
、
カ
ン
ト
趣

味
論
に
潜
む
意
義
を
実
感
的
に
見
定
め
る
上
で
、
そ
の
核
心
を
的
確
に
突
い
て
い

る
と
言
っ
て
よ
い
。

「
敢
え
て
要
求（ansinnen

）さ
れ
得
る
」と
い
う
こ
と
、
こ
れ
は
す
な
わ
ち
、

趣
味
判
断
が
厳
密
に
は
必
然
的
に
妥
当
す
る
陳
述
で
は
な
く
、
正
当
な
権
利

を
付
与
（berechtigt

）
さ
れ
た
過
大
な
要
求
（Zum

utungen

）
だ
と
い

う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
予
め
付
与
さ
れ
た
人
間
の
基
本
的
装
備
に
基
づ

い
て
担
保
さ
れ
る
の
は
、
当
該
の
対
象
に
関
し
て
誰
も
が
同
じ
判
断
に
な
る
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と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。
こ
の
対
象
の
美
を
感
じ
取
る
と
い
う
ふ
う
な
形
で

成
熟
（entw

ickeln

）
せ
よ
、
と
誰
に
対
し
て
も
敢
え
て
要
求
（zum

uten

）

し
得
る
の
だ
と
い
う
こ
と
、
た
だ
こ
の
こ
と
が
担
保
さ
れ
る
に
過
ぎ
な
い
。

「
Ｘ
は
美
し
い
」
と
い
う
判
断
は
、
相
手
に
対
す
る
意
見
表
明
（Ä

ußerung

）

と
し
て
は
、
こ
の
判
断
を
自
分
と
分
か
ち
合
う
よ
う
な
立
場
に
身
を
置
け
、

と
い
う
「
過
大
な
要
求
（A

nsinnen

）」
な
の
で
あ
る
。［B

öhm
e,36

］

ベ
ー
メ
が
焦
点
化
し
て
い
る
も
の
を
理
解
す
る
に
は
、
私
た
ち
が
暗
黙
の
前
提

と
し
て
し
ま
い
が
ち
な
美
の
鑑
賞
モ
デ
ル
を
改
め
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
代
わ
り

に
本
稿
が
採
用
す
る
の
は
、
趣
味
の
〈
審
判
モ
デ
ル
〉
で
あ
る
。
カ
ン
ト
自
身
も

述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
趣
味
の
判
断
者
は
、
あ
る
対
象
が
美
し
い
か
美
し
く
な

い
か
の
審
判
を
下
す
「
裁
判
官
（Richter
）」
に
他
な
ら
な
い
［2,205

］。
無
論
、

趣
味
判
断
は
法
的
判
断
の
よ
う
に
客
観
的
概
念
に
基
づ
く
論
理
的
判
断
で
は
な
い

が
、
そ
れ
も
考
慮
し
て
ベ
ー
メ
の
見
解
を
眺
め
た
と
き
、
そ
こ
か
ら
引
き
出
さ
れ

る
カ
ン
ト
趣
味
論
の
意
義
は
、
次
の
四
点
に
集
約
で
き
る
。

第
一
に
、
カ
ン
ト
は
そ
も
そ
も
万
人
に
お
け
る
判
断
の
一
致
を
保
証
し
よ
う

と
し
て
お
ら
ず
、
単
に
要
求
の
権
利
行
使
の
正
当
性
が
担
保
さ
れ
る
に
過
ぎ
な

い
。「
敢
え
て
要
求
す
る
（ansinnen/zum

uten

）」
と
い
う
カ
ン
ト
の
言
葉
遣

い
を	

⑿

、
ベ
ー
メ
が
強
調
し
て
い
る
点
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
快
・
不
快
の

感
触
と
い
う
主
観
的
な
体
験
に
基
づ
く
要
求
を
万
人
に
求
め
る
態
度
は
、
本
来
は

不
当
で
あ
ろ
う
。
カ
ン
ト
は
、
趣
味
判
断
の
そ
う
し
た
不
当
な
振
る
舞
い
を
法
的

な
比
喩
を
用
い
て
「
越
権
（A

nm
aßung

）」	 ⒀
と
い
う
言
葉
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
、

「
演
繹
」
を
そ
う
し
た
「
越
権
の
認
定
（Legitim

ation

）」
で
あ
る
と
位
置
づ
け

て
い
る
［30,279

］。
言
わ
ば
、「
裁
判
官
」
と
し
て
の
資
格
保
証
を
美
し
い
か
ど

う
か
の
裁
定
を
下
す
趣
味
の
判
断
者
に
も
与
え
た
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

第
二
に
、
何
か
を
「
美
し
い
」
と
呼
ぶ
趣
味
判
断
は
、
一
種
の
「
意
見
表
明
」

で
あ
る
。
意
見
を
表
明
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
自
分
と
同
じ
「
立
場
」
に
立
つ
こ

と
、
つ
ま
り
自
分
へ
の
賛
同
を
他
人
に
対
し
て
求
め
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。
カ

ン
ト
の
言
葉
遣
い
を
見
る
と
、
趣
味
判
断
の
振
る
舞
い
に
対
し
て
使
用
さ
れ
る

erklären

（
言
明
）
と
い
う
言
葉
は
、「
宣
言
」「
公
言
」
と
い
う
ニ
ュ
ア
ン
ス
を

有
し	

⒁

、
広
く
他
の
人
々
に
も
訴
え
よ
う
と
す
る
姿
勢
を
内
包
し
て
い
る
。
こ

れ
は
裁
判
に
お
け
る
判
決
結
果
が
私
秘
的
な
も
の
で
は
な
く
、
公
共
的
に
表
明
さ

れ
る
の
を
前
提
に
し
て
い
る
こ
と
と
類
比
的
に
考
え
て
よ
い
。

第
三
に
、
趣
味
判
断
の
公
共
的
な
意
義
は
、
あ
る
「
成
熟
」
の
高
み
を
提
示
す

る
こ
と
に
あ
る
。
ベ
ー
メ
が
強
調
し
て
い
る
の
は
、
趣
味
の
「
育
成
（Bildung

）」

や
「
陶
冶
（K

ultivierung

）」
の
視
点
で
あ
る
。
判
断
者
は
他
人
に
対
し
て
単
に

粗
野
な
共
感
を
求
め
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
賛
同
を
得
ら
れ
れ
ば
何
で
も
よ
い

と
い
う
の
で
は
な
い
。
カ
ン
ト
の
趣
味
判
断
に
は
、
自
身
が
「
趣
味
を
有
し
て
い

る
」こ
と
を
示
す
意
味
合
い
が
込
め
ら
れ［2,205

］、
趣
味
と
は
常
に〈
良
き
趣
味
〉

に
他
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
趣
味
判
断
で
は
「
理
性
の
要
求
」［22,240

］⒂

に
応
じ
た
良
き
趣
味
を
自
ら
探
り
出
し
、
で
き
る
限
り
の
「
成
熟
」
を
示
す
こ
と

が
求
め
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
趣
味
判
断
に
お
い
て
は
そ
の
都
度
、
現
時
点
で

の
成
熟
の
高
み
に
自
身
が
位
置
し
て
い
る
と
い
う
信
念
と
隣
り
合
わ
せ
で
あ
る
。

だ
か
ら
、
趣
味
判
断
は
常
に
他
者
に
対
し
て
優
越
し
た
振
る
舞
い
を
示
す
。
こ
う

し
た
事
態
も
、
一
定
の
権
威
を
有
す
る
中
で
訴
訟
当
事
者
の
主
張
を
越
え
る
判
決

を
下
す
裁
判
官
の
在
り
方
と
類
比
的
で
あ
る
と
言
え
る
。

第
四
に
、
そ
う
し
た
「
高
み
」
と
し
て
分
か
ち
合
う
べ
き
「
立
場
」
は
、
個
々

の
対
象
の
判
定
を
通
じ
て
逆
照
射
さ
れ
る
。
美
し
い
か
ど
う
か
の
そ
の
都
度
の
審
判

は
、
趣
味
の
規
則
を
如
何
に
適
用
す
る
か
の
「
実
例
」
で
あ
り
、
こ
れ
を
通
じ
て

適
用
の
仕
方
そ
れ
自
体
の
規
範
を
提
示
す
る
。
こ
れ
も
個
々
の
判
決
が
一つ
の〈
判
例
〉

と
し
て
具
体
的
事
象
に
対
す
る
法
律
の
適
用
の
仕
方
を
示
す
の
と
類
比
的
で
あ
る
。
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結
論カ

ン
ト
趣
味
論
の
実
感
的
な
意
義
付
け
と
い
う
目
的
に
あ
っ
て
、
そ
の
意
義
の

核
心
に
関
わ
る
も
の
と
し
て
見
え
て
き
た
の
は
、
趣
味
判
断
の
越
権
性
、
意
見
表

明
性
、
優
越
性
、
規
範
性
で
あ
る
。
自
身
に
こ
そ
趣
味
の
規
範
が
存
す
る
と
い
う

高
み
か
ら
主
観
的
な
意
見
を
表
明
す
る
僭
越
が
私
た
ち
に
は
許
さ
れ
て
い
る
。
趣

味
の
原
理
と
ア
・
プ
リ
オ
リ
は
こ
の
点
に
求
め
ら
れ
る
。
カ
ン
ト
趣
味
論
の
核
心

は
、
そ
う
し
た
権
利
行
使
の
正
当
性
と
条
件
を
担
保
す
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。

趣
味
判
断
の
主
観
性
が
事
実
的
な
普
遍
性
に
拡
張
さ
れ
る
必
要
は
な
い
。
必
要
な

の
は
、
実
際
の
共
同
体
の
中
で
既
に
普
遍
性
を
僭
越
に
も
要
求
し
て
し
ま
っ
て
い

る
こ
と
に
対
し
て
の
権
利
保
障
で
あ
る
。
趣
味
判
断
が
抽
象
的
な
主
観
性
に
還
元

さ
れ
た
と
い
う
ガ
ダ
マ
ー
の
指
摘
は
ま
さ
に
正
し
く
、
た
と
え
趣
味
が
全
く
の
純

粋
な
主
観
性
に
切
り
詰
め
ら
れ
た
と
し
て
も
原
理
と
し
て
の
正
当
性
が
あ
る
、
こ

れ
を
論
証
す
る
の
が
カ
ン
ト
の
狙
い
で
あ
っ
た
。

こ
う
考
え
た
と
き
、
本
稿
は
既
に
経
験
の
次
元
へ
と
照
準
を
移
し
て
い
る
。

「
経
験
（Erfahrung

）」
と
い
う
こ
と
で
意
味
さ
れ
る
の
は
、
体
験
的
次
元
か
ら

仮
象
的
次
元
へ
と
越
え
出
て
ゆ
く
中
で
両
者
が
一
体
的
に
与
え
ら
れ
る
判
断
そ
の

も
の
の
実
感
的
な
次
元
で
あ
る
。
そ
こ
は
仮
象
が
仮
象
で
あ
る
こ
と
を
見
破
ら
れ

て
は
い
な
い
、
言
わ
ば
「
自
然
的
態
度
」
が
保
た
れ
た
世
界
で
あ
る
。
趣
味
の
判

断
者
は
、
反
省
と
直
観
を
通
じ
、
単
な
る
自
己
感
触
を
越
え
出
て
対
象
の
表
層
に

概
念
的
で
は
な
い
が
何
ら
か
の
意
図
性
の
表
れ
を
読
み
取
る
。
そ
れ
が
つ
ま
り
、

趣
味
の
「
高
み
」
で
あ
り
、「
規
範
」
で
あ
る
。
そ
う
し
た
意
図
性
は
、
美
感
的
な

地
平
に
お
い
て
一
種
の
相
貌
的
世
界
と
し
て
現
れ
る
。
カ
ン
ト
は
述
べ
る
。「〈
こ

の
花
は
美
し
い
〉
と
言
う
こ
と
は
、
万
人
の
満
足
を
求
め
る
花
自
身
の
要
求
を
、

花
の
口
真
似
を
し
て
繰
り
返
す
（nachsagen

）
の
と
同
じ
で
あ
る
」［32,281-

282

］。美
し
い
も
の
と
は
、
自
身
の
普
遍
的
価
値
を
ア
ピ
ー
ル
す
る
存
在
で
あ
る
。

加
え
て
ベ
ー
メ
に
よ
れ
ば
、「
美
し
い
自
然
事
物
の
実
例
も
大
部
分
が
デ
ザ
イ
ン
の

一
項
目
と
し
て
言
及
さ
れ
」、『
判
断
力
批
判
』
の
想
定
す
る
世
界
は
「
美
化
」
を

促
進
す
る
「
生
活
世
界
の
領
域
」
で
も
あ
る
［Böhm

e,22

］。
そ
こ
は
、
美
化
を

通
じ
て「
世
界
に
関
す
る
自
身
の
満
足
を
他
人
と
分
か
ち
合
う
」こ
と
を
望
む「
洗

練
さ
れ
た
人
間
」
の
集
う
社
交
的
関
心
に
溢
れ
た
世
界
で
あ
る
［Böhm

e,32

］。

こ
う
し
て
判
断
者
の
周
界
は
、
自
然
物
や
人
工
品
そ
れ
自
体
が
、
あ
る
い
は
判
断

者
た
ち
が
個
々
の
実
例
や
判
断
を
通
じ
、
互
い
に
趣
味
を
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

し
合
う
一
種
の
世
論
空
間
と
な
る
。
こ
の
点
を
鑑
み
る
と
、
最
終
的
に
カ
ン
ト
趣

味
論
の
実
感
的
な
意
義
は
、
趣
味
の
世
論
を
形
成
す
る
共
同
体
の
中
に
あ
っ
て
、

判
断
者
の
趣
味
判
断
が
概
念
に
基
づ
か
ず
純
粋
に
主
観
的
な
も
の
に
過
ぎ
な
い
と

し
て
も
、
個
々
に
提
起
さ
れ
た
趣
味
に
対
し
て
賛
否
を
表
明
し
て
構
わ
な
い
こ
と

の
権
利
保
障
に
行
き
着
く
。
す
な
わ
ち
、「
議
論（disputieren

）」は
し
得
な
い
が
、

場
合
に
よ
っ
て
は
相
手
の
趣
味
を
否
定
し
得
る
、「
論
争
（streiten

）」［56,338

］

す
る
こ
と
の
権
利
が
保
障
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
カ
ン
ト
は
、
共
同
体
生
活
の
実
践

に
お
い
て
、
そ
れ
に
主
観
的
な
立
場
か
ら
参
与
し
得
る
こ
と
の
ア
・
プ
リ
オ
リ
な

基
盤
を
「
論
争
す
る
」
こ
と
の
権
利
保
障
を
通
じ
て
確
認
し
た
の
だ
と
言
え
る
。

註⑴　

底
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岩
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⑶　

Ｇ
・
フ
ェ
ル
テ
ン
の
「
美
感
的
体
験
（Erleben

）」
論
で
は
、
全
理
性
的
存
在
者

に
と
っ
て
追
体
験
可
能
（nachvollziehbar

）
な
基
準
が
想
定
さ
れ
、
そ
こ
に
は
共

通
感
覚
を
通
じ
て
自
己
の
快
感
情
を
純
化
す
る
こ
と
で
到
達
可
能
で
あ
り
、
こ
の
垂

直
的
な
追
体
験
が
実
際
の
他
人
同
士
の
水
平
的
な
追
体
験
可
能
性
へ
と
転
化
さ
れ

る
。V

gl.	Gundula	Felten,	D
ie Funktion des sensus com

m
unis in K

ants 
T

heorie des ästhetischen U
rteils,	M

ünchen,	2004,	S.	179,	188,	189	und	197.
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Gernot	Böhm
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ants K
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〔
ゲ
ル
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千
夫
／
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部
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訳
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新
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号
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五
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レ
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美
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なGefühl

に
対
し
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実
践
理
性
と
類
似
的
な
「
動
作
的
構

造
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を
認
め
る
。V

gl.	Birgit	Recki,	Ä
sthetik der Sitten,	Frankfurt	am
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ain,	

2001,	S.	125.
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不
快
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感
触
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同
一
視
さ
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と
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あ
る
［1,204

］。

D
uden

の
独
独
辞
典
に
よ
る
と
、Lebensgefühl

と
は
「
実
際
の
生
に
参
与
す
る
こ

と
」「
生
の
真
ん
中
に
立
つ
こ
と
」
と
あ
る
。
で
あ
れ
ば
、
こ
の
場
合
も
「
生
の
感
情
」

よ
り
「
生
の
感
触
」
と
解
し
た
方
が
よ
い
。

⑺　

Gefühl

を「
感
触
」と
解
す
る
こ
と
で
、
さ
ら
に
九
節
に
お
け
る「
快
の
感
触
」と「
自

由
な
戯
れ
の
感
触
」
と
の
前
後
関
係
を
問
う
議
論
に
関
し
て
も
［9,217-219

］、
そ
の

意
味
が
明
瞭
に
な
る
。

⑻　
『
カ
ン
ト
事
典
』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
四
年
）、「
演
繹
」「
事
実
問
題
／
権
利
問
題
」

「
所
有
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の
項
を
参
照
。

⑼　
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レ
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に
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ば
「
カ
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哲
学
の
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法
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フ
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ー
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射
抜
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れ
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い
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Ｈ
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Ｒ
・
ベ
イ
ナ
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編
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仲
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昌
樹
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ン
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治
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義
録
』（
明
月
堂
書
店
、
二
〇
〇
九
年
）、

一
〇
四
頁
〕

⑽　
「
快
」
で
は
な
く
「
快
の
普
遍
妥
当
性
」
こ
そ
が
万
人
に
妥
当
す
る
も
の
と
し
て
表

象
さ
れ
る
と
カ
ン
ト
が
述
べ
る
の
は
［37,289

］、「
普
遍
妥
当
性
」
が
判
断
の
主
張
内

容
だ
か
ら
で
あ
る
。

⑾　
ベ
ー
メ
と
し
て
は
、
演
繹
の
根
拠
は
ベ
ー
メ
が
「
基
本
装
備
（Grundausstattung

）」

と
呼
ぶ
と
こ
ろ
の
「
人
間
学
的
な
不
変
部
（Invariante

）」
に
求
め
ら
れ
て
い
る
と
い
う
。

［Böhm
e,36

］

⑿　

フ
ェ
ル
テ
ン
は
こ
う
し
た
要
求
をBitte

（
依
頼
）
やErw

artung

（
期
待
）
等
の

柔
和
な
表
現
に
換
言
す
る
が
［Felten,	S.	186	und	200

］、
カ
ン
ト
の
趣
味
判
断
は

「
異
な
る
意
見
を
持
つ
こ
と
を
誰
に
も
許
さ
ず
」［22,239

］、
む
し
ろ
要
求
が
控
え
め

な
の
は
「
快
適
さ
」
の
方
で
あ
る
［8,214

］。

⒀　

A
nm

aßung

は
「
僭
越
」
と
訳
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
Ｉ
・
カ
ン
ト
（
熊
野
純

彦
訳
）『
判
断
力
批
判
』（
作
品
社
、
二
〇
一
五
年
）
で
は
、「
越
権
行
為
」
と
い
う
訳

語
が
採
用
さ
れ
て
い
る
。

⒁　

同
書
（
熊
野
純
彦
訳
）
で
は
、erklären

に
対
し
、「
宣
言
」
と
い
う
訳
語
が
採
用

さ
れ
て
い
る
。

⒂　
「
理
性
の
要
求
」
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
が
詳
し
い
。
木
村
覚
「
理
性
の
要
求
に

応
じ
る
判
断
力
の
使
用

―
趣
味
判
断
を
下
す
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か

―
」『
日
本

カ
ン
ト
研
究
第
六
号

―
批
判
哲
学
の
今
日
的
射
程
』日
本
カ
ン
ト
協
会
編（
理
想
社
、

二
〇
〇
五
年
）、
一
五
五
‐
一
六
八
頁
。

（
古
川
裕
朗
・
ふ
る
か
わ　

ひ
ろ
あ
き
・
広
島
修
道
大
学
）
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〇
は
じ
め
に

『
時
間
意
識
に
つ
い
て
の
ベ
ル
ナ
ウ
草
稿
』（1917-1918

）（
以
下
『
ベ
ル
ナ
ウ
』

と
略
記
）
に
お
い
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
がProtention
（
予
持
）
を
詳
細
に
記
述
し

て
い
る
こ
と
は
知
ら
れ
て
い
る
。
と
こ
ろ
で
こ
の
予
持
は
従
来
、
具
体
的
・
規
定

的
な
感
覚
内
容
を
捉
え
る
働
き
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
た
よ
う
だ
。
た
と
え
ば
、

ロ
ー
マ
ー
［
二
〇
〇
四
］
で
は
信
号
の
色
が	

1

、Rodem
eyer

［2006

］
で
は

ま
だ
発
語
さ
れ
て
い
な
い
文
章
が	

2

、
予
持
さ
れ
る
も
の
の
例
と
し
て
挙
げ
ら

れ
て
い
る
。
ま
た
武
藤
［
二
〇
一
三
］
で
は
、
過
去
把
持
が
未
来
予
持
を
規
定
し
、

そ
れ
ゆ
え
未
来
予
持
は
既
知
性
を
持
つ
と
さ
れ
て
い
る	

3

。
し
か
し
実
際
に
『
ベ

ル
ナ
ウ
』
を
紐
解
く
と
、
具
体
的
に
規
定
さ
れ
た
内
容
が
予
持
さ
れ
て
い
る
と
は

読
み
難
い
部
分
が
い
く
つ
か
見
つ
か
る
。
た
と
え
ば
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
過
去
に
経

験
し
た
同
じ
出
来
事
に
よ
っ
て
規
定
的
な
予
持
が
可
能
に
な
る
こ
と
に
言
及
し
つ

つ
も
、
そ
れ
をVorerinnerung

で
あ
る
と
し
て
考
察
か
ら
除
外
し
て
い
る
（vgl.	

X
X

X
III,	12

）。
ま
た
、『
ベ
ル
ナ
ウ
』
の
冒
頭
部
分
（vgl.	X

X
X

III,	6

）
で
は
、

空
間
的
・
自
然
的
な
客
観
に
な
っ
て
い
な
い
背
景
的
な
も
の
が
予
持
を
考
察
す
る

う
え
で
の
範
例
と
さ
れ
て
い
る
が
、「
信
号
」
の
色
、「
文
章
」
が
そ
の
よ
う
な
範
例

と
し
て
考
え
ら
れ
る
か
ど
う
か
疑
問
が
残
る
。

確
か
に
、
予
持
が
具
体
的
内
容
を
予
持
す
る
場
合
（
馴
染
の
曲
の
知
覚
な
ど
）

も
あ
る
。
し
か
し
上
で
述
べ
た
事
情
か
ら
し
て
も
、
少
な
く
と
も
『
ベ
ル
ナ
ウ
』

の
テ
ク
ス
ト
Nr.1
、
Nr.2
で
は
、
予
持
は
具
体
的
に
規
定
さ
れ
た
内
容
を
捉
え
る
も
の

と
し
て
は
記
述
さ
れ
て
い
な
い
。
む
し
ろ
フ
ッ
サ
ー
ル
は
予
持
を
、
意
識
そ
れ
自

身
を
捉
え
る
も
の
と
し
て
記
述
し
、
そ
こ
か
ら
体
験
に
お
け
る
時
間
的
秩
序
の
成

立
を
描
き
出
そ
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
本
論
で
は
そ
の
こ
と
を
示
す
た
め
、

特
に
重
要
と
思
わ
れ
る
「
予
持
の
二
重
の
意
味
」（X

X
X

III,	29

）
に
着
目
し
、

こ
れ
に
つ
い
て
の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
議
論
を
再
構
成
し
て
い
く
。
こ
の
考
察
を
終
え

た
と
き
、
予
持
が
意
識
そ
れ
自
身
を
捉
え
る
こ
と
の
重
要
性
が
明
ら
か
に
な
る
だ

ろ
う
。

一　

テ
ク
ス
ト
Nr.2
第
三
節
以
前
の
予
持	

二
重
の
予
持
『
ベ
ル
ナ
ウ
』
の
テ
ク
ス
ト
Nr.2
第
三
節
に
お
い
て
記
述
さ
れ
る
が
、

ま
ず
、
そ
こ
に
至
る
ま
で
に
フ
ッ
サ
ー
ル
が
予
持
に
関
し
て
ど
の
よ
う
な
記
述
を

行
っ
て
い
た
の
か
を
再
構
成
し
て
み
よ
う
。

あ
る
瞬
間
の
意
識
に
お
い
て
は
、
過
ぎ
去
っ
た
諸
位
相
・
来
る
べ
き
諸
位
相
・

原
現
前U

rpräsenz	
4

の
位
相
（
今
）
が
「
い
ち
ど
き
にzugleich

」（vgl.	X
,	

『
ベ
ル
ナ
ウ
草
稿
』
に
お
け
る
二
重
の
予
持

栁

川

耕

平
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113
）意
識
さ
れ
て
い
る
。意
識
に
対
し
て
は
絶
え
ず
何
ら
か
の
原
現
前
が
あ
る
が
、

そ
こ
に
は
把
持
さ
れ
た
以
前
の
意
識
諸
位
相
、
予
持
さ
れ
た
以
後
の
意
識
諸
位
相

が
接
続
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
把
持
に
関
し
て
、「
よ
り
高
く
な

る
連
続
的
段
階
の
連
続
的
把
持
、
あ
る
い
は
相
互
に
編
み
合
わ
さ
れ
た
諸
志
向
性

の
増
大
」（X

X
X

III,	7

）
を
洞
察
し
て
い
る
。
こ
れ
は
『
内
的
時
間
意
識
の
現
象

学
』（
以
下
『
時
間
意
識
講
義
』
と
略
記
）（
第
11
節
、
第
39
節
な
ど
）
に
も
既
に

登
場
し
て
い
た
、
把
持
の
志
向
的
入
れ
子
構
造
の
こ
と
だ
と
解
釈
で
き
る
。
す
な

わ
ち
、
過
ぎ
去
っ
た
位
相
は
直
接
的
に
は
把
持
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
原
現
前
の

位
相
に
よ
り
近
い
位
相
に
よ
っ
て
把
持
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
を
介
し
て
間

接
的
に
把
持
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
あ
る
い
は
、
以
前
の
把
持
は
以
後
の
把
持
に
含

ま
れ
る
、
と
も
言
え
る
だ
ろ
う
。
い
ず
れ
に
せ
よ
把
持
的
区
間
は
、
原
現
前
か
ら

離
れ
る
ほ
ど
志
向
的
に
重
層
化
す
る
把
持
の
入
れ
子
構
造
に
よ
っ
て
段
階
的
に
秩

序
付
け
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

予
持
に
関
し
て
は
ど
う
か
。『
ベ
ル
ナ
ウ
』
の
Nr.1
に
は
次
の
よ
う
な
記
述
が
見

ら
れ
る
。

予
持
的
な
連
続
体
に
お
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
先
行
す
るvorhergehend

予

持
は
そ
れ
ぞ
れ
の
続
くfolgend

予
持
に
対
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
後
続
す
る

nachfolgend

把
持
が
そ
れ
ぞ
れ
の
先
行
す
るvorhergehend

把
持
に
関
係

す
る
よ
う
に
、
関
係
し
て
い
る
。
先
を
行
くvorangehend

予
持
は
全
て
の

よ
り
後
のspäter

予
持
を
志
向
的
に
自
ら
の
内
に
含
ん
で
お
り
（
含
蓄
し
て

お
り
）、
後
続
す
る
把
持
は
全
て
の
よ
り
早
いfrüher

把
持
を
志
向
的
に
含

蓄
し
て
い
る
。	

（X
X

X
III,	10

）

こ
の
引
用
で
は
、
予
持
の
場
合
は
、「
先
を
行
く
」・
以
前
の

4

4

4

予
持
が
「
後
続
す

る
」・
以
後
の

4

4

4

予
持
を
志
向
的
に
含
み
、
把
持
の
場
合
と
同
様
こ
こ
に
も
志
向
的

包
含
関
係
が
成
り
立
つ
と
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
把
持
の
場
合
は
以
後
の

4

4

4

把
持

が
以
前
の

4

4

4

把
持
を
含
み
以
後
の
も
の
ほ
ど
重
層
化

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

し
て
い
く
の
に
対
し
、
予
持
の

場
合
は
以
後
の
も
の
ほ
ど
志
向
的
に
単
純
化

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

し
て
い
く
。
と
は
い
え
、
予
持
さ
れ

た
諸
位
相
も
や
は
り
予
持
の
入
れ
子
構
造
に
よ
っ
て
秩
序
付
け
ら
れ
、
こ
こ
に
も

時
間
順
序
の
秩
序
が
成
立
す
る	

5

。

以
上
の
よ
う
に
、
あ
る
瞬
間
の
意
識
に
お
け
る
把
持
・
予
持
さ
れ
た
諸
位
相
の

区
間
は
、
把
持
・
予
持
の
入
れ
子
構
造
に
よ
っ
て
順
序
を
持
つ
よ
う
に
秩
序
付
け

ら
れ
て
い
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
そ
の
こ
と
を
洞
察
し
た
う
え
で
、
さ
ら
に
、『
ベ
ル

ナ
ウ
』
の
Nr.2
第
三
節
以
前
で
は
、
予
持
は
将
来
に
お
け
る
こ
の
よ
う
な
秩
序
づ
け

ら
れ
た
予
持
・
把
持
を
、
よ
り
簡
潔
に
言
え
ば
、
将
来
に
お
け
る
（
予
持
・
原
現

前
・
把
持
と
い
う
）
意
識
構
造

4

4

4

4

を
捉
え
る
と
述
べ
て
い
る	

6

。
し
か
し
こ
れ
は

ど
う
い
う
こ
と
か
。

前
後
す
る
瞬
間
a
・
b
に
お
け
る
意
識
を
例
に
考
え
て
み
よ
う
。
a
に
お
け
る

原
現
前
の
位
相
は
、
次
の
瞬
間
b
に
お
い
て
は
把
持
さ
れ
た
位
相
に
な
っ
て
い

る
。
ま
た
、
a
に
お
い
て
把
持
さ
れ
て
い
た
諸
位
相
は
、
b
に
お
い
て
は
、
a
で

の
順
序
を
保
っ
た
ま
ま
各
々
沈
下
し
、
そ
れ
ぞ
れ
a
に
お
い
て
よ
り
も
重
層
的
に

把
持
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
予
持
に
つ
い
て
は
、
b
に
お
け
る
諸
位
相
に
対
す

る
予
持
は
、
a
に
お
い
て
よ
り
も
単
純
化
し
、
a
に
お
い
て
予
持
さ
れ
て
い
る
諸

位
相
は
、
b
に
お
い
て
は
a
で
の
順
序
を
保
っ
た
ま
ま
降
下
し
て
い
る
の
で
あ

る
。
そ
し
て
、
a
に
お
い
て
最
も
単
純
に
、
間
接
的
予
持
を
介
さ
ず
に
直
接
的
に

予
持
さ
れ
て
い
た
位
相
が
、
b
に
お
い
て
は
原
現
前
に
至
る
。
以
上
を
ま
と
め
る

と
、
予
持
さ
れ
た
諸
位
相
は
一
様
に
原
現
前
の
方
向
に
降
下
し
、
把
持
さ
れ
た
諸

位
相
は
原
現
前
か
ら
遠
ざ
か
る
よ
う
に
降
下
し
て
お
り
、
そ
し
て
原
現
前
の
位
相

が
把
持
の
区
間
に
移
る
の
と
対
応
す
る
よ
う
に
、
予
持
さ
れ
て
い
た
位
相
の
ひ
と
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つ
が
原
現
前
の
位
相
に
至
る
。
つ
ま
り
あ
る
二
つ
の
瞬
間
に
お
け
る
意
識
同
士
を

比
較
す
る
と
、
後
の
瞬
間
の
意
識
に
お
い
て
は
、
ど
の
位
相
も
予
持
→
原
現
前
→

把
持
の
方
向
に
、
位
相
間
の
順
序
的
秩
序
を
保
っ
た
ま
ま
一
様
に
降
下
し
て
い
る

の
で
あ
る
。
将
来
に
お
け
る
意
識
構
造
に
つ
い
て
の
予
持
と
は
、
意
識
諸
位
相
の

こ
の
一
様
な
降
下
的
変
様
に
つ
い
て
の
予
持
に
他
な
ら
な
い
。

こ
の
意
識
に
対
す
る
予
持
に
は
た
だ
ち
に
以
下
の
三
つ
の
事
柄
が
付
随
す
る
。

第
一
に
、
あ
る
瞬
間
に
お
け
る
予
持
的
区
間
に
は
志
向
的
入
れ
子
構
造
に
よ
る
順

序
的
秩
序
が
成
り
立
つ
が
、
意
識
位
相
全
体
に
対
す
る

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

予
持
に
お
い
て
も
同
様
の

志
向
的
入
れ
子
構
造
が
成
り
立
つ
。
つ
ま
り
あ
る
瞬
間
の
意
識
は
前
の
瞬
間
の
意

識
に
予
持
さ
れ
、
そ
れ
を
介
し
て
よ
り
前
の
意
識
に
よ
っ
て
間
接
的
に
予
持
さ
れ

る
の
で
あ
る
。
か
く
し
て
、
瞬
間
ご
と
の
意
識
も
諸
位
相
と
同
様
、
入
れ
子
構
造

を
持
っ
た
予
持
に
よ
っ
て
不
可
逆
的
な
順
序
を
も
つ
よ
う
に
秩
序
付
け
ら
れ
る
の

で
あ
る
。
第
二
に
、
予
持
が
将
来
の
意
識
区
間
全
体
を
予
持
す
る
よ
う
に
、
把
持

も
ま
た
過
ぎ
去
っ
た
一
連
の
〈
把
持
・
原
現
前
・
予
持
〉
を
把
持
し
て
い
る
。
簡

潔
に
言
え
ば
、
現
在
の
意
識
は
か
つ
て
の
意
識
が
降
下
し
て
き
た
結
果
で
あ
る
と

い
う
こ
と
を
把
持
し
て
お
り
、
予
持
と
把
持
は
「
相
互
内
在Ineinander
」（vgl.	

X
X

X
III,	11

）
の
関
係
を
持
つ
の
で
あ
る
。
当
然
、
こ
の
意
識
に
対
す
る
把
持
も

志
向
的
な
入
れ
子
構
造
を
持
つ
。
第
三
に
、
将
来
に
お
け
る
意
識
構
造
に
対
す
る

予
持
は
、〈
意
識
全
体
が
降
下
す
る
で
あ
ろ
う
〉
と
い
う
こ
と
を
予
持
す
る
た
め
、

現
前
し
て
き
た
も
の
の
内
容
に
よ
っ
て
で
は
な
く

4

4

4

4

、
意
識
全
体
が
降
下
す
る
と
い

う
こ
と
そ
れ
自
体
に
よ
っ
て

4

4

4

4

4

4

4

4

充
実
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
別
の
見
方
を
す
れ
ば
、
あ

る
瞬
間
に
お
け
る
全
て
の
意
識
位
相
は
、
将
来
に
お
け
る
意
識
構
造
に
対
す
る
予

持
の
充
実
と
し
て
生
じ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
当
然
、
こ
の
充
実
は
、
意

識
位
相
全
体
の
降
下
が
生
じ
る
限
り
、
決
し
て
幻
滅
を
味
わ
わ
な
い

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4	

47

。

以
上
を
総
合
す
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。
意
識
は
将
来
に
お
け
る
意
識（
予
持
・

原
現
前
・
把
持
）
そ
れ
自
身
を
、
志
向
的
入
れ
子
構
造
を
持
っ
た
予
持
／
把
持
に

お
い
て
捉
え
て
お
り
、
各
瞬
間
の
意
識
は
そ
れ
以
後
の
意
識
を
予
持
す
る
と
同
時

に
そ
れ
以
後
の
意
識
に
よ
っ
て
把
持
さ
れ
、
そ
れ
以
前
の
意
識
に
よ
っ
て
予
持
さ

れ
る
と
同
時
に
そ
れ
以
前
の
意
識
を
把
持
す
る
。
こ
れ
に
よ
り
各
瞬
間
の
意
識
同

士
は
不
可
逆
的
順
序
関
係
を
持
ち
、
か
く
し
て
「
わ
れ
わ
れ
は
、
そ
れ
自
身
に
お

い
て
、
前
進
の
方
向Fortlaufsrichtung

に
関
し
て
は
予
持
で
あ
り
、
反
対
方
向

Gegenrichtung

、
そ
し
て
そ
れ
の
中
に
あ
る
も
の
に
関
し
て
は
把
持
で
あ
る
よ

う
な
、
意
識
の
ひ
と
つ
の
大
き
な
流
れStrom

を
持
つ
」（X

X
X

III,	24

）
の
で

あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
意
識
そ
れ
自
身
に
対
す
る
予
持
お
よ
び
そ
の
充
実
・
把
持

に
よ
っ
て
、
瞬
間
ご
と
の
意
識
間
の
不
可
逆
的
順
序
、
各
瞬
間
の
意
識
が
そ
の
中

に
位
置
づ
け
ら
れ
る
よ
う
な
大
き
な
連
続
、「
流
れ
」
が
意
識
に
も
た
ら
さ
れ
る
。

以
上
が
テ
ク
ス
ト
Nr.2
第
三
節
以
前
に
お
け
る
記
述
の
内
容
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
意
識
自
身
を
捉
え
る
予
持
（
お
よ
び
そ
の
充
実
・
把
持
）
が
も
た

ら
す
不
可
逆
的
順
序
の
秩
序
に
お
い
て
は
原
現
前
・
原
印
象
が
さ
ほ
ど
重
視
さ
れ

な
く
な
る
、
と
い
う
こ
と
を
指
摘
し
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
ま
で
の
考
察

に
従
え
ば
、
原
現
前
と
は
、
予
持
さ
れ
た
位
相
に
対
す
る
予
持
志
向
が
徐
々
に
単

純
化
し
て
い
き
そ
れ
が
遂
に
解
消
す
る
こ
と
、
あ
る
い
は
、
予
持
さ
れ
て
い
た
位

相
が
予
持
的
区
間
と
把
持
的
区
間
の
境
界
ま
で
降
下
し
て
く
る
こ
と
、
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
意
識
そ
れ
自
身
に
対
す
る
予
持
は
、
意
識
の
諸
位
相
が
順
序
を
保
っ

た
ま
ま
・
一
様
に
降
下
し
て
い
る
こ
と
を
捉
え
て
い
る
の
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
予

持
な
い
し
こ
れ
が
も
た
ら
す
時
間
秩
序
に
お
い
て
は
、
原
現
前
も
そ
の
降
下
す
る

諸
々
の
位
相
の
ひ
と
つ
で
し
か
な
く
、
原
現
前
だ
け
を
特
別
視
す
る
理
由
は
な

い	

8

。
つ
ま
り
こ
の
時
間
秩
序

4

4

4

4

4

4

だ
け
を
考
え
た
場
合
、
す
べ
て
の
位
相
は
一
様

に
降
下
し
て
い
く
位
相
と
し
て
、
あ
る
い
は
意
識
そ
れ
自
身
に
対
す
る
予
持
の
充

実
と
し
て
均
質
な
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
意
識
そ
れ
自
身
に
対
す
る
予
持
は
、
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不
可
逆
的
順
序
と
い
う
時
間
秩
序
を
も
た
ら
す
が
、
そ
の
中
で
は
ど
の
瞬
間
も
全

く
均
質
的
な
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
内
容
に
は
や
は
り
違
和
感
を
覚
え
ざ
る

を
得
な
い
。
と
い
う
の
も
、
わ
れ
わ
れ
の
経
験
に
お
い
て
は
、
ま
さ
し
く
こ
の

「
今
」
こ
そ
が
「
特
筆
さ
れ
」、
時
間
は
決
し
て
均
質
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
で

は
、
不
可
逆
的
順
序
が
成
立
し
つ
つ
、
こ
の
瞬
間
、「
今
」
に
対
す
る
特
別
な
性
格

付
け
が
行
わ
れ
る
の
は
、
い
か
に
し
て
な
の
か
。こ
れ
に
関
し
て
鍵
を
握
る
の
が
、

二
重
の
予
持
で
あ
る
。

二　

二
重
の
予
持

テ
ク
ス
ト
Nr.2
第
三
節
は
、「
と
こ
ろ
で
上
の
こ
と
で
は
、
ま
だ
、
全
て
の
困
難
が

解
明
あ
る
い
は
除
去
さ
れ
て
は
い
な
い
」（X

X
X

III,	27

）
と
い
う
一
文
で
、
そ

れ
ま
で
の
内
容
を
引
き
継
ぐ
よ
う
に
し
て
始
ま
る
。
そ
し
て
意
識
に
無
限
の
時
間

秩
序
が
も
た
ら
さ
れ
て
い
る
こ
と	

9

、
そ
こ
で
は
な
ん
ら
の
「
始
ま
り
」
も
見

出
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と（vgl.	X

X
X

III,	28

）が
確
認
さ
れ
、
そ
の
う
え
で
フ
ッ

サ
ー
ル
は
、
あ
る
点
が
「
特
筆
さ
れ
るausgezeichnet
」
の
は
如
何
に
し
て
か
、

と
い
う
問
い
を
立
て
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。

Ux	

10
に
お
い
て
、
現
象
学
的
原
過
程
の
諸
位
相
に
お
い
て
わ
れ
わ
れ
は
特
筆

さ
れ
た
ひ
と
つ
の
点
x
を
見
つ
け
る
。
こ
れ
は
い
か
に
特
徴
付
け
ら
れ
る
べ

き
か
。
も
し
く
は
そ
れ
は
い
か
に
U
…
Ux
の
過
ぎ
去
っ
た
出
来
事
区
間
全
体

の
頂
点
と
し
て
、
そ
の
区
間
の
「
充
実
」
点
と
し
て
特
徴
付
け
ら
れ
る
べ
き

な
の
か
、
そ
し
て
こ
の
充
実
は
、
い
か
に
普
遍
的
な
充
実die	allgem

eine	
Erfüllung

’す
な
わ
ち
諸
区
間
Ｕ
の
全
体
が
過
程
に
お
け
る
諸
区
間
Ｕ
の
全

て
の
点
に
関
し
て
そ
の
充
実
〔
の
仕
方
〕
に
お
い
て
登
場
し
て
く
る
よ
う
な

充
実
か
ら
区
別
さ
れ
る
の
か
。
し
た
が
っ
て
、
い
か
に
し
て
充
実
の
こ
の
二

重
の
意
味D

oppelsinn

は
明
ら
か
に
さ
れ
る
の
か
。
以
上
の
こ
と
は
明
ら
か

に
ま
た
、
予
持
の
二
重
の
意
味
を
生
じ
さ
せ
る
。
Ux
は
ま
ず
、
そ
の
〔
＝

Ｕｘ

の
〕
全
て
の
点
に
関
し
て
、
全
て
の
将
来
的
な
Ｕ
‐
区
間
に
関
係
す
る
予
持

で
あ
り
、
別
の
時
に
は
〔
Ux
は
〕
た
だ
各
々
の
〔
図
表
に
お
け
る
〕
上
の
点

に
関
し
て
の
み
予
持
で
あ
る
よ
う
な
、
し
か
も
、
根
本
区
間
の
諸
点
に
つ
い

て
の
（
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
将
来
的
な
諸
々
の
出
来
事
点
の
そ
れ
の
〔
＝
根
本

区
間
の
〕
志
向
的
対
象
性
に
つ
い
て
の
）
予
持
で
あ
る
よ
う
な
、
そ
の
よ
う

な
予
持
な
の
で
あ
る
。〔
下
線
は
論
者
〕	

（X
X

X
III,	29

）

引
用
で
は
ま
ず「
充
実
の
二
重
の
意
味
」が
記
述
さ
れ
、「
普
遍
的
充
実
」と「「
充

実
」」
が
区
別
さ
れ
る
。
引
用
に
よ
れ
ば
、
全
て
の
意
識
位
相
は
「
普
遍
的
充
実
」

と
し
て
生
じ
、
他
方
、
こ
の
「
普
遍
的
充
実
」
と
区
別
さ
れ
る
「「
充
実
」」
は
点

x
と
い
う
一
点
に
お
い
て
し
か
生
じ
な
い
と
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
「
普
遍
的
充

実
」
を
被
る
全
て
の
位
相
の
中
で
、
x
だ
け
は
さ
ら
に
「「
充
実
」」
も
被
る
の
で

あ
る
。
こ
の
よ
う
な
二
重
の
充
実
を
考
え
た
上
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
れ
と
対
応

す
る「
予
持
の
二
重
の
意
味
」を
登
場
さ
せ
る
。引
用
に
よ
れ
ば
一
つ
目
の
予
持
は
、

「
全
て
の
将
来
的
な
U
‐
区
間
に
、
そ
の
全
て
の
点
に
関
し
て
関
係
す
る
予
持
」、

つ
ま
り
、
あ
ら
ゆ
る
意
識
位
相
を
予
持
し
て
い
る
。「
あ
ら
ゆ
る
意
識
位
相
」
を

予
持
す
る
と
い
う
記
述
か
ら
、
こ
の
予
持
は
「
普
遍
的
充
実
」
に
対
応
し
て
い
る

と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
予
持
を
Ａ
予
持
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
そ
う
な
る
と
二
つ

目
に
登
場
す
る
予
持
が
「「
充
実
」」
に
対
応
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
の
予
持
は

「
根
本
区
間
の
諸
点
」、
つ
ま
り
将
来
に
お
け
る
原
現
前
の
位
相
を
予
持
す
る
よ
う

な
予
持
な
の
で
あ
る
。
こ
の
予
持
の
こ
と
は
Ｂ
予
持
と
呼
び
た
い
。
予
持
に
お
い

て
A
・
B
予
持
と
い
う
二
側
面
が
見
出
さ
れ
る
こ
と
、
こ
れ
が
「
予
持
の
二
重
の

意
味
」
で
あ
る
。
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A
予
持
お
よ
び
「
普
遍
的
充
実
」
の
特
徴
を
見
れ
ば
、
こ
れ
が
本
論
第
一
節
で

扱
っ
て
い
た
将
来
に
お
け
る
意
識
構
造
に
対
す
る
予
持
で
あ
る
こ
と
は
明
白
で
あ

ろ
う
（
本
論
第
二
節
参
照
）。
で
は
、
も
う
一
方
の
B
予
持
と
は
何
か
。
引
用
の

内
容
か
ら
、
原
現
前
を
捉
え
る
予
持
で
あ
る
こ
と
は
分
か
る
が
、
そ
れ
は
ど
う
い

う
も
の
な
の
か
。
以
下
で
は
、
Nr.2
第
三
節
よ
り
も
後
の
箇
所
を
参
照
し
つ
つ
、
B

予
持
に
つ
い
て
の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
考
察
を
再
構
成
し
て
い
く
。

三　

B
予
持

二
重
の
予
持
が
登
場
す
る
第
三
節
に
続
く
第
四
節
で
は
、
ま
ず
A
予
持
お
よ
び

こ
れ
が
も
た
ら
す
時
間
秩
序
が
不
可
逆
的
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
、
こ
の
時
間

秩
序
に
お
い
て
は
原
現
前
が
特
別
視
さ
れ
な
い	
11

と
述
べ
ら
れ
る
。
そ
の
上
で

「
根
本
系
列
の
優
位
、
特
別
なbesonder

「
充
実
」、
そ
れ
の
〔
＝
充
実
の
〕
空
虚

化
と
の
対
比
」（X

X
X

III,	32

）
が
問
題
に
さ
れ
る
。
こ
の
「
特
殊
的
な
「
充
実
」」

は
文
脈
か
ら
考
え
て
B
予
持
に
対
応
す
る
「「
充
実
」」
で
あ
ろ
う
。
こ
の
文
脈
で

次
の
よ
う
な
記
述
が
登
場
す
る
。

Ux
の
意
識
諸
位
相
は
あ
る
一
つ
の
変
転
す
る
相
対
的
な
充
実
・
核
保
持
性
を

持
ち
、
各
々
の
Ux
は
一
つ
の
、
そ
し
て
唯
一
の
核
保
持
性
の
最
大
を
含
む
よ

う
な
位
相
を
一
つ
だ
け
持
つ
。
核
は
任
意
に
多
様
で
あ
り
う
る
。
い
か
に
多

く
の
核
が
存
在
す
る
と
し
て
も
、
各
々
〔
の
核
〕
は
当
該
の
（
わ
れ
わ
れ
が

原
位
相U

rphase

と
呼
ぶ
）
最
大
核
保
持
性
の
位
相
に
お
い
て
最
大
の
充
実

を
持
つ
。も
し
く
は
全
体
意
識
Ux
は
、
こ
の

Uxm
に
よ
っ
て
、
こ
れ
に
関
し
て
、

最
大
の
充
実
を
持
つ
。	

（X
X

X
III,	32

）

引
用
に
よ
れ
ば
、
諸
位
相
は
「
核der	K

ern

」
を
持
ち
、
そ
し
て
核
は
「
変
転

す
る
相
対
的
な
充
実
・
核
保
持
性
」
を
持
つ
と
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
各
々
の

核
の
充
実
は
相
対
的
な
度
合
い
を
持
ち
、
そ
れ
ぞ
れ
変
化
し
つ
つ
、
各
Ux
に
一
つ

し
か
な
い
「
原
位
相
」
に
お
い
て
最
大
化
す
る
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

上
記
を
確
認
し
た
上
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
さ
ら
に
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
意
識

に
お
い
て
は
、
A
予
持
・
そ
の
充
実
・
そ
の
把
持
に
よ
っ
て
、
各
瞬
間
の
意
識
同

士
お
よ
び
諸
位
相
の
不
可
逆
的
な
順
序
関
係	

12

が
成
り
立
っ
て
い
る
。
こ
の
時

間
秩
序
は
意
識
の
諸
位
相
な
ら
び
に
各
瞬
間
の
意
識
を
秩
序
づ
け
て
い
る
が
、
当

然
、
諸
位
相
が
擁
す
る
核
も
こ
の
秩
序
に
従
う
。
す
な
わ
ち
、
諸
位
相
に
擁
さ
れ

て
諸
々
の
核
も
降
下
し
て
い
く
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
核
の
充
実
に
関
し
て
は

次
の
こ
と
が
成
り
立
つ
と
さ
れ
て
い
る
。

同
様
に
、
各
々
の
他
の
〔
＝

Uxm
以
外
の
〕
位
相

Ux±a
は
非
最
大
の
核
保
持
性
を
、

一
つ
の
段
階
性
と
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
具
合
に
持
つ
の
で
あ
る
。
す
な
わ

ち
、
各
々
の
Ux
に
お
い
て
核
保
持
性
は
強
度
的
な
契
機
と
し
て
ゼ
ロ
に
向

か
っ
て
減
少
し
て
い
く
、
よ
り
詳
し
く
言
え
ば
両
方
の
側
〔
＝
予
持
と
把
持

の
側
〕
に
関
し
て
〔
ゼ
ロ
に
向
か
っ
て
減
少
し
て
い
く
〕
と
い
う
具
合
に
。		

	

（X
X

X
III,	32

）

引
用
に
よ
れ
ば
、
核
の
充
実
は
（
原
位
相
に
お
い
て
充
実
が
最
大
に
な
る
よ
う

に
）
段
階
的
に
秩
序
付
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
核
が
不
可
逆
的
順
序
の
秩
序

に
従
っ
て
降
下
し
て
い
る
こ
と
も
踏
ま
え
れ
ば
、
核
の
充
実
と
降
下
は
連
動
し
て

い
る
と
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

こ
の
点
に
お
い
て
、「
普
遍
的
充
実
」
と
「「
充
実
」」
と
の
違
い
が
明
ら
か
に
な

る
。
A
予
持
は
、
意
識
の
降
下
そ
れ
自
体
に
よ
っ
て
充
実
さ
れ
る
が
ゆ
え
に
、
全

て
の
位
相
は
一
様
に
A
予
持
に
と
っ
て
の
充
実
（「
普
遍
的
充
実
」）
で
あ
る
。
他
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方
、
後
者
の
「「
充
実
」」
は
相
対
的
な
度
合
い
を
持
ち
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
原
位
相

に
お
け
る
最
大
の
充
実
だ
け
を
「「
充
実
」」
と
呼
ん
で
い
る
。
こ
の
「「
充
実
」」

を
考
慮
す
る
と
、
原
位
相
（
＝
核
の
最
大
充
実
）
へ
の

4

4

降
下
な
の
か
原
位
相
か
ら

4

4

の4

降
下
な
の
か
が
問
題
に
な
る
。
と
い
う
の
も
、
原
位
相
へ
の

4

4

降
下
の
場
合
、
核

の
降
下
は
〈
核
の
最
低
充
実
か
ら
最
大
充
実
へ
の
段
階
的
移
行
〉
を
意
味
し
、
原

位
相
か
ら
の

4

4

4

降
下
は
〈
核
の
最
大
充
実
か
ら
最
低
充
実
へ
の
段
階
的
移
行
〉
を
意

味
す
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
を
受
け
、
原
位
相
よ
り
上
の
区
間
で
の
核
の
降
下
は

「
充
実
化Erfüllung

」（X
X

X
III,	30

）
と
し
て
特
徴
付
け
ら
れ
、
下
の
区
間
で
の

核
の
降
下
は
「
脱
充
実
化Entfüllung
」（X

X
X

III,	30

）
と
し
て
特
徴
付
け
ら
れ

る
こ
と
に
な
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
の
「
充
実
化
」
の
領
域
に
お
い
て
、
最
大
の

充
実
を
持
た
な
い
「
他
の
非
‐
最
大
点
（
完
全
に
は
核
保
持
的
で
は
な
い
点
）
は
、

終
着
点term

inus	ad	quem

と
し
て
の
最
大
点
を
参
照
さ
せ
る
よ
う
な
あ
る
志

向
性
を
持
つ
」（X

X
X

III,	33

）
と
記
述
し
て
お
り
、
そ
し
て
こ
の
志
向
性
は
「
ひ

と
つ
の
原
核
直
線
を
描
き
出
し
て
く
る
」（X

X
X

III,	34
）
と
洞
察
し
て
い
る
。

つ
ま
り
、
最
大
充
実
を
持
つ
核
・
原
核
へ
の
志
向
に
よ
っ
て
、
Nr.2
第
三
節
に
お
い

て
記
述
さ
れ
て
い
た
A
予
持
の
時
間
秩
序
の
中
か
ら
、
各
瞬
間
に
お
け
る
原
核
、

ひ
い
て
は
各
瞬
間
に
お
け
る
諸
々
の
原
核
を
繋
ぎ
合
わ
せ
た
「
原
核
直
線
」
が
、

（
最
大
充
実
の
核
で
あ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
）「
優
位
」
を
持
っ
て
浮
か
び
上
が

る
の
で
あ
る
。
で
は
こ
の
最
大
充
実
を
目
指
す
志
向（
便
宜
的
に
P
と
し
て
お
く
）

と
は
何
か
。
こ
れ
に
答
え
る
た
め
に
、
最
後
に
「
原
核
直
線
」
と
は
何
か
と
い
う

こ
と
を
考
え
て
み
た
い
。

最
大
の
充
実
を
持
つ
核
の
連
続
、「
原
核
直
線
」
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
な
記
述

が
見
ら
れ
る
。

そ
れ
〔
＝
現
象
学
的
時
間
〕
は
最
大
の
核
の
連
続
体
で
あ
り
、
し
か
も
形
式

と
し
て
考
え
ら
れ
た
時
間
で
あ
る
。	

（X
X

X
III,	35

）

「
今
」
と
は
、
最
大
充
実
の
意
識
点
の
相
関
者
の
形
式
で
あ
る	

（X
X

X
III,	35

）

時
間
は
同
一
的
な
対
象
性
の
形
式
で
あ
る
。そ
の
対
象
性
は
必
然
的
に
現
在
、

過
去
、
未
来
の
方
位
付
け
に
お
い
て
構
成
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

	

（X
X

X
III,	36

）

こ
れ
ら
の
記
述
に
お
い
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
現
象
学
的
時
間
」
に
言
及
し
て
お

り
、
そ
れ
が
「
今
」
の
連
続
で
あ
り
「
最
大
の
核
の
連
続
体
」
で
あ
る
と
述
べ
て

い
る
。
つ
ま
り
、
最
大
の
充
実
を
持
つ
核（
あ
る
い
は
そ
の
核
を
擁
す
る
原
位
相
）

が
「
今
」
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
「
今
」
の
連
続
た
る
「〔
現

象
学
的
〕
時
間
」
は
、「
対
象
性
」「
最
大
充
実
の
意
識
点
の
相
関
者
」
の
形
式
な

の
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
こ
れ
ま
で
の
議
論
も
踏
ま
え
れ
ば
次
の
よ
う
に
な
る
。
意
識

に
お
い
て
は
、「
核
」
が
徐
々
に
近
づ
き
、
そ
れ
が
最
接
近
し
て
最
大
の
充
実
を

取
り
、
そ
の
直
後
か
ら
だ
ん
だ
ん
遠
ざ
か
る
、
と
い
う
こ
と
が
絶
え
ず
生
じ
て

い
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
核
」
を
明
確
に
定
義
し
て
い
な
い
が
、「
最
大
充
実
の

意
識
点
の
相
関
者
」、
つ
ま
り
最
大
限
充
実
し
た
核
の
相
関
者
と
「
対
象
性
」
を

明
ら
か
に
同
一
視
し
、
ま
た
第
五
節
で
最
大
の
「
核
」
に
関
連
し
て
「
所
与
性

Gegebenheit

」
を
語
っ
て
い
る
こ
と
（vgl.	X

X
X

III,	36

）、
な
ど
を
考
慮
す
る

と
、
核
と
は
〈
意
識
が
捉
え
る
〈
何
か
〉
の
核
心
〉
で
あ
り
、〈
そ
の
〈
何
か
〉
を

捉
え
る
実
感
の
度
合
い
（
最
高
度
の
も
の
は
「
顕
在
的
に
」
な
ど
と
表
現
さ
れ
う

る
だ
ろ
う
）〉
が
核
の
充
実
で
あ
る
、
と
解
釈
で
き
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
、
徐
々

に
近
づ
き
や
が
て
離
れ
て
い
く
よ
う
な
〈
何
か
〉
が
与
え
ら
れ
る
実
感
が
最
も
強
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く
な
っ
た
と
き
を
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
（
顕
在
的
な
）「
今
」
と
呼
ん
だ
の
だ
と
考

え
ら
れ
る
。
そ
し
て
志
向
性
P
は
、
意
識
が
何
か
を
最
大
の
充
実
度
に
お
い
て
捉

え
る
瞬
間
を
志
向
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
以
上
よ
り
、「
原
位
相
」
と
は
顕
在
性
と

い
う
性
格
を
持
っ
た
「
今
」
で
あ
り
、「
原
位
相
」
を
志
向
す
る
志
向
性
P
は
そ
の

よ
う
な
「
今
」
を
志
向
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

こ
の
「
今
」
は
決
し
て
「
原
現
前
」
の
位
相
と
異
な
る
も
の
で
は
な
く
、
当
然

こ
れ
と
一
致
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
だ
と
す
れ
ば
、
志
向
性
P
は
つ
ま
る
と
こ
ろ

「
原
現
前
」
の
位
相
を
志
向
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
前
節
で
指
摘
し
て
お

い
た
、
原
現
前
を
捉
え
る
と
い
う
B
予
持
の
特
徴
と
合
致
す
る
。
し
た
が
っ
て
、

志
向
性
P
＝
B
予
持
に
よ
っ
て
各
瞬
間
に
お
け
る
顕
在
的
な
「
今
」
が
、
A
予
持

の
時
間
秩
序
に
お
い
て
「
特
筆
さ
れ
る
」
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る	

13

。

四　

お
わ
り
に

以
上
か
ら
、「
予
持
の
二
重
の
意
味
」
と
は
、
将
来
の
意
識
全
体
を
予
持
す
る
A

予
持
と
、
将
来
に
お
い
て
意
識
が
何
か
を
あ
り
あ
り
と
捉
え
る
と
い
う
こ
と
（
原

位
相
）
を
予
持
す
る
B
予
持
、
と
い
う
予
持
の
二
側
面
だ
と
言
え
る
。
こ
れ
ら
は

協
働
し
つ
つ
将
来
に
お
け
る
意
識
の
違
う
側
面
を
捉
え
て
お
り
、
こ
れ
に
よ
り
、

不
可
逆
的
順
序
の
秩
序
・〈
流
れ
る
〉
と
い
う
秩
序
が
も
た
ら
さ
れ
、
か
つ
、
顕

在
的
な
「
今
」（
お
よ
び
過
去
・
未
来
）
に
対
す
る
刻
印
付
け
が
な
さ
れ
る
。「
予

持
の
二
重
の
意
味
」
は
、
予
持
の
単
な
る
二
つ
の
特
徴
な
の
で
は
な
く
、
上
記
の

時
間
の
二
側
面
の
成
立
に
密
接
に
関
連
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

『
ベ
ル
ナ
ウ
』
で
は
予
持
以
外
に
も
様
々
な
問
題
が
扱
わ
れ
て
お
り
、
当
然
な

が
ら
、
そ
れ
ら
よ
り
も
今
回
扱
っ
た
二
重
の
予
持
の
方
が
絶
対
的
に
重
要
だ
と

主
張
す
る
つ
も
り
は
毛
頭
な
い
。
し
か
し
、
た
と
え
ば
個
体
化	

14

の
問
題
な
ど
、

こ
れ
ら
の
問
題
の
い
く
つ
か
に
は
二
重
の
予
持
が
密
接
に
関
与
し
て
い
る
で
あ
ろ

う
こ
と
は
容
易
に
予
想
さ
れ
る
。
ま
た
、
時
間
の
不
可
逆
性
を
も
た
ら
し
、
か

つ
、「
今
」
の
刻
印
付
け
を
行
う
と
い
う
予
持
の
二
重
性
は
、
そ
れ
自
身
で
注
目
に

値
す
る
も
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
「
予
持
の
二
重
の
意
味
」、

ひ
い
て
は
そ
の
根
幹
を
成
す
〈
予
持
が
意
識
そ
れ
自
身
を
捉
え
る
〉
と
い
う
側
面

は
、
決
し
て
看
過
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
重
要
な
側
面
だ
と
言
え
る
だ
ろ
う	

15

。

凡
例

・
引
用
は
全
て
フ
ッ
サ
ー
ル
全
集
に
よ
り
、
巻
数
を
ロ
ー
マ
数
字
、
頁
数
を
ア
ラ
ビ
ア

数
字
で
表
記
し
た
。

・
引
用
文
中
に
お
け
る
論
者
の
補
い
に
つ
い
て
は
〔　

〕
を
用
い
、
全
集
の
編
集
者
に

よ
る
補
い
に
つ
い
て
は
［　

］
を
用
い
、
論
者
に
よ
る
強
調
は
傍
点
を
用
い
て
表
現

し
た
。

註1　

D
.

ロ
ー
マ
ー
、「
フ
ッ
サ
ー
ル
の
ベ
ル
ナ
ウ
草
稿
に
つ
な
が
る
予
持
の
分
析

―
予

持
は
何
を
“
予
持
”
す
る
の
か
？
」、『
フ
ッ
サ
ー
ル
研
究
』
所
収
、
第
二
号
、
浜
渦
辰

二
訳
、
二
〇
〇
四
年
、
二
〇
一
頁
参
照
。

2　

V
gl.	Lanei	M

.	Rodem
eyer,	Intersubjektive T

em
porality: It

’s about tim
e,	

Springer,	Printed	in	the	N
eatherlands,	2006,	p.	144.

3　

武
藤
伸
司
、「『
ベ
ル
ナ
ウ
草
稿
』
に
お
け
る
未
来
予
持
と
触
発
：
意
識
流
の
構
成

に
お
け
る
未
来
予
持
の
必
然
性
を
問
う
」、『
現
象
学
年
報
』
所
収
、
第
二
十
九
号
、

二
〇
一
三
年
、
一
六
〇
頁
参
照
。

4　
『
時
間
意
識
講
義
』
に
お
け
る
原
印
象U

rim
pression

と
同
じ
く
、
今
の
位
相
を
指

す
概
念
だ
と
解
釈
で
き
る
が
、
現
前
し
て
く
る
、
と
い
う
側
面
が
よ
り
強
く
打
ち
出

さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。



108

5　

な
お
こ
の
予
持
は
「
全
て
の
位
相
に
向
か
う
」（X

X
X

III,	8

）
と
さ
れ
て
お
り
、

予
持
の
連
続
体
は
ど
こ
か
で
途
切
れ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら

れ
る
。
こ
の
予
持
の
連
続
体
は
「
ひ
と
つ
の
同
じ
」（X

X
X

III,	9

）
と
も
形
容
さ
れ
、

こ
の
形
容
も
予
持
の
不
断
性
を
表
現
し
て
い
る
と
言
え
る
。

6　

予
持
を
捉
え
る
予
持
は
、
予
持
に
お
け
る
志
向
的
入
れ
子
構
造
の
成
立
を
可
能
に

し
て
い
る
。
予
持
が
将
来
に
お
け
る
原
現
前
お
よ
び
把
持
を
捉
え
る
と
い
う
こ
と
に

つ
い
て
は
、「「
予
期
」〔
＝
予
持
〕
は
単
に
新
し
い
与
件
へ
と
向
か
う
の
み
で
は
な

く
、
ま
た
や
っ
て
来
て
い
る
諸
々
の
把
持
や
、
把
持
の
把
持
な
ど
に
も
向
か
う
の
で

あ
る
。」（X

X
X

III,	7

）
な
ど
の
記
述
が
見
ら
れ
る
。
ま
た
、
ロ
ー
マ
ー
［
二
〇
〇
四
］

に
お
い
て
も
、
R
予
持
と
し
て
把
持
に
対
す
る
予
持
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

7　

こ
の
、
決
し
て
幻
滅
を
味
わ
わ
な
い
と
い
う
揺
ぎ
無
さ
が
、
時
間
秩
序
の
揺
ぎ
無

さ
、
時
間
秩
序
の
恒
常
不
断
性
を
担
保
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

8　

こ
れ
に
関
連
し
て
、
原
現
前
よ
り
も
（
図
表
的
に
）
上
の
区
間
が
予
持
的
区
間
で

下
の
区
間
が
把
持
的
区
間
、
と
い
う
一
義
的
な
特
徴
づ
け
は
不
可
能
に
な
る
。
た

と
え
ば
「
し
た
が
っ
て
、
こ
の
区
間
〔=E

2 E
1 2

、
時
点E

2

に
お
い
て
下
に
伸
び
る
区

間
〕
の
各
々
の
点
は
、
今
や
、E

2 E
1 2

の
対
応
す
る
諸
点
へ
と
後
退
す
る
な
な
め
の
直

線
に
関
し
て
単
に
把
持
的
意
識
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
下
へ
下
が
る
方
向
に
お
い
て

帯Streifen

の
印
付
け
ら
れ
た
区
間
を
貫
い
て
い
く
な
な
め
の
直
線
に
関
し
て
は
予
持

的
意
識
な
の
で
あ
る
」（X

X
X

III,	22

）
と
い
う
記
述
に
お
い
て
は
、
区
間E

2 E
1 2

は
図

表
的
位
置
に
よ
っ
て
で
は
な
く

4

4

4

4

、
見
ら
れ
る
方
向
に
応
じ
て
特
徴
付
け
ら
れ
て
お
り
、

一
義
的
に
は
特
徴
づ
け
ら
れ
て
い
な
い
。

9　
「
わ
れ
わ
れ
は
常
に
無
限
の
過
程
の
さ
な
か
に
立
つ
」（X

X
X

III,	28

）
と
い
う
表

現
が
見
ら
れ
る
。

10　
「
U
」
はU

rprozess

の
略
で
、
こ
のU

rprozess

は
〈
原
現
前
が
生
じ
て
く
る
意

識
過
程
〉
だ
と
解
釈
し
、
ま
た
「
Ux
」
は
任
意
の
時
点
x
の
「
U
」
だ
と
解
釈
し
た
。

こ
れ
は
、
あ
る
瞬
間
の
意
識
（
予
持
的
／
把
持
的
区
間
・
原
現
前
の
位
相
）
と
同
義

で
あ
ろ
う
。
な
お
、
Ux
が
複
数
形
で
表
記
さ
れ
る
場
合
が
あ
り
、
一
つ
の
解
釈
と
し

て
、
こ
れ
は
複
数
の
時
点
x
が
想
定
さ
れ
て
い
る
た
め
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

11　

た
と
え
ば
「
以
上
の
こ
と
は
、
Ux
の
特
別
な
構
造
は
配
慮
さ
れ
な
い
、
と
い
う
こ

と
を
意
味
す
る
。
し
か
し
、
Ux
が
Uy
へ
と
、
そ
し
て
各
々
の
U
が
、
ひ
と
つ
の
方
向

に
関
し
て
、
よ
り
新
し
い
U
へ
、
し
か
も
可
逆
的
で
な
い
仕
方
に
お
い
て
、
移
行
す

る
と
い
う
根
本
特
性
は
配
慮
さ
れ
る
」（X

X
X

III,	31

）
と
い
う
記
述
が
見
ら
れ
る
。

「
Ux
の
特
別
な
構
造
」
と
は
、
あ
る
瞬
間
に
お
け
る
予
持
・
原
現
前
・
把
持
の
こ
と
だ

と
考
え
ら
れ
る
が
、
こ
こ
で
は
そ
の
構
造
が
配
慮
さ
れ
な
い
一
方
で
、
意
識
が
「
可

逆
的
で
な
い
仕
方
」
に
お
い
て
「
移
行
す
る
」
と
い
う
こ
と
は
配
慮
さ
れ
る
と
さ
れ

て
い
る
。

12　

こ
の
不
可
逆
的
秩
序
は
テ
ク
ス
ト
Nr.2
第
四
節
の
冒
頭
か
ら
念
頭
に
置
か
れ
て
い
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「「
永
遠
の
」
中
断
さ
れ
な
い
過
程
」
が
順
序
的
秩
序
と
不
可
逆
性
を

持
つ
と
い
う
こ
と
を
指
摘
し
、
上
記
の
議
論
を
こ
の
前
提
に
基
づ
い
て
組
み
立
て
て

い
る（vgl.	X

X
X

III,	31

）。
な
お
、
第
四
節
の
最
初
の
文
に
お
い
て
は
原
過
程
が「
予

持
的
連
続
体
」
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
お
り
（vgl.	X

X
X

III,	30

）、
こ
の
不
可

逆
性
が
意
識
に
対
す
る
予
持
と
の
関
連
を
持
っ
て
い
る
と
解
釈
で
き
る
。

13　

A
・
B
予
持
は
「
予
持
の
二
重
の
意
味
」
と
し
て
常
に
協
働
し
て
お
り
、
B
予
持

が
も
た
ら
す
「
今
」
も
当
然
A
予
持
の
不
可
逆
的
秩
序
の
な
か
に
組
み
込
ま
れ
る
。

ゆ
え
に
、
諸
々
の
「
今
」
も
ま
た
不
可
逆
的
順
序
に
従
っ
て
並
び
、
か
く
し
て
「
今
」

の
不
可
逆
的
連
続
で
あ
る
「
現
象
学
的
時
間
」
が
成
立
す
る
。

14　

個
体
化
の
問
題
に
は
、
知
覚
対
象
の
存
在
規
定
、「
客
観
的
時
間
」（
図
表
に
お
い
て

横
軸
で
表
現
さ
れ
る
時
間
）
が
大
き
く
関
係
す
る
（
谷
徹
、『
意
識
の
自
然
』、
勁
草
書

房
、1998
年
、324

頁
以
下
参
照
）。こ
の
こ
と
か
ら
、
個
体
化
の
問
題
に
は「
所
与
性
」

に
関
わ
る
B
予
持
の
関
与
が
予
想
さ
れ
る
が
、
紙
幅
の
関
係
で
今
回
は
指
摘
の
み
に
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と
ど
め
る
。

15　

本
論
文
を
準
備
す
る
段
階
で
、
三
村
尚
彦
、
和
田
渡
、
小
林
道
太
郎
、
鈴
木
崇
志
、

山
口
弘
多
郎
の
各
氏
か
ら
有
益
な
助
言
を
頂
い
た
。
こ
こ
に
記
し
て
感
謝
申
し
上
げ

る
。

（
栁
川
耕
平
・
や
な
が
わ　

こ
う
へ
い
・
立
命
館
大
学
）
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は
じ
め
に

『
倫
理
学
に
お
け
る
形
式
主
義
と
実
質
的
価
値
倫
理
学
』（1913/16

年
）
に
お

い
て
シ
ェ
ー
ラ
ー
が
展
開
し
た
価
値
感
情
論
は
、
価
値
が
主
観
や
対
象
の
自
然
的

性
質
か
ら
独
立
に
存
在
す
る
こ
と
を
認
め
る
強
い
価
値
実
在
論
と
見
な
さ
れ
る
こ

と
が
多
い（vgl.	D

öring	2009

：49;	V
endrell	Ferran	2013

：83

）。
シ
ュ
ネ
ー

デ
ル
バ
ッ
ハ
に
よ
れ
ば
、
こ
う
し
た
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
価
値
感
情
論
は
、
そ
も
そ
も

カ
ン
ト
や
フ
ィ
ヒ
テ
の
当
為
概
念
の
代
替
と
し
て
登
場
し
て
き
た
価
値
が
、
妥
当

0

0

す
る
だ
け
で
な
く
存
在

0

0

す
る
こ
と
ま
で
認
め
て
し
ま
う
に
も
関
わ
ら
ず
、
そ
う
し

た
価
値
の
存
在

0

0

に
よ
っ
て
当
為

0

0

を
基
礎
づ
け
る
こ
と
に
成
功
し
て
い
な
い
と
い
う

（Schnädelbach	1983

：230	f.

）。
さ
ら
に
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
は
、
こ
う
し
た
価

値
の
存
在
性
格

0

0

0

0

を
批
判
す
る
。「
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
価
値
の
客
観
性
に
固
執
す
る
あ

ま
り
、
性
急
に
も
、
自
由
に
浮
遊
す
る
［
価
値
の
］
即
自
存
在
を
想
定
し
て
い
る
」

（Schönrich	2008

：97

）。
た
し
か
に
、
そ
う
し
た
存
在
は
マ
ッ
キ
ー
の
言
う「
奇

妙
な
」
存
在
に
他
な
ら
な
い
よ
う
に
思
え
る
（M

ackie	1977

：43	f.

）。
実
際
、

シ
ェ
ー
ラ
ー
自
身
も
「
価
値
性
質
」
が
「
理
念
的
存
在
」
で
あ
り
、「
こ
の
性
質

が
そ
の
う
ち
に
現
出
す
る
財
物
（das	Gut

）
世
界
の
実
在
か
ら
［
中
略
］
全
く

独
立
し
た
、
財
物
世
界
の
経
験
に
と
っ
て
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
」
存
在
で
あ
る
と
述

べ
て
い
る
（GW

2

：37	f.

）。
し
か
し
、
音
喜
多
や
ク
ジ
ナ
ー
ト
が
指
摘
す
る
よ

う
に
、
価
値
性
質

0

0

0

0

は
価
値

0

0

自
身
か
ら
区
別
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
（
音
喜
多2011

：

16;	Cusinato	2012

：140

）。
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
よ
れ
ば
、
価
値
自
身
は
財
物
の
う

ち
に
は
じ
め
て
「
現
実
」
化
さ
れ
、
そ
れ
に
よ
っ
て
「
感
得
す
る
意
識
の
う
ち

に
現
出
可
能
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
（GW

2

：43,	270

）。
そ
れ
ゆ
え

に
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
価
値
感
情
論
は
、
価
値
と
そ
れ
を
感
得
す
る
主
観
と
の
志
向

的
相
関
を
扱
う
現
象
学
な
の
で
あ
る
。
志
向
的
相
関
と
い
う
観
点
は
、
現
代
の
価

値
感
情
論
、
た
と
え
ば
傾
向
主
義
や
感
受
性
理
論
の
う
ち
に
も
見
い
だ
す
こ
と
が

で
き
る
が
、
こ
れ
ら
の
理
論
で
は
、
主
観
の
感
受
性
の
役
割
は
も
っ
ぱ
ら
価
値
へ

0

0

0

の
反
応

0

0

0

に
求
め
ら
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
マ
リ
ガ
ン
や
ヴ
ェ
ン
ド
レ
ル
・
フ
ェ

ラ
ン
が
強
調
す
る
よ
う
に
（M

ulligan	2004

：218;	V
endrell	Ferran	2013

：

84
）、
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
感
受
性
に
価
値
の
把
握

0

0

0

0

0

と
い
う
役
割
を
も
認
め
、
そ
の
た

め
に
感
情
の
感
得
作
用

0

0

0

0

（Fühlen

）
と
感
情
状
態

0

0

0

0

（Gefühlszustand

）
と
い
う

二
つ
の
契
機
を
区
別
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
私
た
ち
は
価
値
を
感
得

0

0

し
つ
つ
把

握
し
、
そ
の
把
握
し
た
価
値
に
或
る
感
情
状
態

0

0

0

0

に
よ
っ
て
反
応
す
る
。
と
こ
ろ

が
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
に
把
握
さ
れ
う
る
諸
価
値
の
間
に
、
聖

価
値
、
精
神
価
値
、
生
命
価
値
、
感
性
的
快
価
値
と
い
う
四
つ
の
価
値
様
態
か

マ
ッ
ク
ス
・
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
お
け
る
「
感
情
の
哲
学
」

横

山
　

陸
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ら
成
る
ア
プ
リ
オ
リ
な
価
値
の
位
階
秩
序
が
存
在
す
る
と
主
張
す
る
（GW

2

：

44,	122	ff.

）。
こ
の
価
値
の
階
層
性
の
テ
ー
ゼ
は
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
価
値
感
情
論

の
中
心
テ
ー
ゼ
で
あ
る
と
同
時
に
、
最
も
批
判
さ
れ
る
テ
ー
ゼ
で
も
あ
る
（vgl.	

Spiegelberg	1969

：255

）。
た
し
か
に
、
ア
プ
リ
オ
リ
な
価
値
の
位
階
秩
序
が

存
在
す
る
と
い
う
の
は
、
今
日
で
は
あ
ま
り
に
も
ア
ナ
ク
ロ
ニ
ズ
ム
な
発
想
か
も

し
れ
な
い
。

し
か
し
、
本
稿
は
む
し
ろ
こ
の
価
値
の
階
層
性
の
テ
ー
ゼ
を
解
釈
す
る
こ
と
を

通
じ
て
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
価
値
感
情
論
の
ア
ク
チ
ュ
ア
リ
テ
ィ
を
呈
示
す
る
こ
と

を
企
て
た
い
。
そ
の
た
め
に
、
ま
ず
シ
ュ
ネ
ー
デ
ル
バ
ッ
ハ
と
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ

の
批
判
に
対
し
て
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
が
価
値
把
握
と
し
て
の
価
値
感
情
の
体
験
を
具

体
的
に
ど
の
よ
う
に
分
析
し
て
い
る
の
か
を
追
い
な
が
ら
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
お
け

る
価
値
の
存
在
性
格

0

0

0

0

を
明
ら
か
に
し
、
そ
こ
か
ら
当
為

0

0

が
ど
の
よ
う
に
導
出
さ
れ

る
の
か
を
示
そ
う
（
第
一
節
）。
次
に
、
こ
う
し
た
価
値
感
情
の
分
析
を
、
ヴ
ィ

ン
デ
ル
バ
ン
ト
お
よ
び
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
の
価
値
の
超
越
論
哲
学
と
比
較
す
る
こ

と
を
通
じ
て
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
お
け
る
価
値
の
階
層
性
を
、
価
値
経
験
の
ス
ペ
ク

0

0

0

0

0

0

0

0

ト
ル

0

0

と
し
て
解
釈
す
る
こ
と
を
試
み
よ
う
（
第
二
節
）。

第
一
節　

価
値
の
存
在
性
格
と
当
為

シ
ェ
ー
ラ
ー
に
よ
れ
ば
、
私
た
ち
は
価
値
を
感
得
し
つ
つ
把
握
す
る
。
こ
う
し

た
価
値
把
握
と
は
、
ど
の
よ
う
な
感
情
体
験
な
の
だ
ろ
う
か
。
現
代
の
「
感
情
の

哲
学
（philosophy	of	em

otion

）」、
と
り
わ
け
感
情
の
認
知
説
（cognitivism

）

に
お
い
て
は
、
感
情
に
価
値
評
価
的
な
要
素
が
あ
る
こ
と
を
認
め
、
そ
う
し
た
価

値
評
価
に
認
知
的
基
盤
を
与
え
る
の
が
知
覚
だ
と
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
例
え

ば
、
目
の
前
に
鎖
の
外
れ
た
犬
が
お
り
、
そ
の
犬
が
鋭
い
牙
を
も
っ
て
い
る
こ
と

を
知
覚
し
認
知
す
る
か
ら
こ
そ
、
私
は
そ
の
犬
を
危
険
と
価
値
評
価
し
、
恐
怖

と
い
う
感
情
を
抱
く
の
で
あ
る
、
と
い
う
よ
う
に
（vgl.	D

öring	2009

：43

）。

シ
ェ
ー
ラ
ー
自
身
も
知
覚

0

0

（
真
理
把
握W

ahr -nehm
ung

）
と
感
情
の
価
値
把

握
（W

ert -nehm
ung

）
と
を
類
比
的
に
扱
っ
て
い
る
が
、
興
味
深
い
こ
と
に
、

彼
は
両
者
の
関
係
を
逆
の
基
礎
づ
け
関
係
と
考
え
る
。
す
な
わ
ち
、
感
情
に
お
け

る
価
値
把
握
こ
そ
が
、
知
覚
を
含
め
た
あ
ら
ゆ
る
認
識
の
基
盤
だ
と
言
う
の
で
あ

る
（vgl.	GW

2

：206

）。
そ
も
そ
も
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
と
っ
て
認
識
と
は
、
様
々

な
感
覚
や
印
象
と
い
っ
た
要
素
が
ま
ず
与
え
ら
れ
、
そ
れ
ら
が
主
観
に
よ
っ
て
概

念
把
握
さ
れ
綜
合
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
成
立
す
る
も
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
所

与
の
も
の
は
、
ひ
と
つ
の
有
意
味
な
全
体

0

0

0

0

0

0

で
あ
り
、
そ
れ
は
主
観
に
よ
っ
て
構

成
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
対
象
の
側
に
直
接
知
覚
さ
れ
う
る
も
の
な
の
で
あ

る
（GW

2

：85

）。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
「
所
与
性
の
た
め
の
根
源
的
現
象
」
が

価
値
だ
と
言
わ
れ
る
（GW

2

：259

）。
日
常
に
お
い
て
、
私
た
ち
は
対
象
を
ひ

と
つ
の
有
意
味
な
全
体

0

0

0

0

0

0

で
あ
る
と
同
時
に
、
単
な
る
事
物
で
は
な
い
有
価
値
な
財

0

0

0

0

0

物0

（das	Gut

）
と
し
て
知
覚
し
て
い
る
。
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
よ
れ
ば
、
こ
う
し
た

財
物
は
特
定
の
価
値
の
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
帯
び
て
お
り
、
ま
ず
そ
う
し
た
価
値
ニ
ュ

ア
ン
ス
に
お
い
て
私
た
ち
に
情
緒
的
に
与
え
ら
れ
る
と
い
う
。
例
え
ば
、
私
た
ち

は
あ
る
絵
画
を
詳
し
く
知
覚
し
表
象
す
る
前
に
、
こ
の
絵
画
が
帯
び
る
「
美
し

さ
」
と
い
う
価
値
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
感
得
し
つ
つ
把
握
し
う
る
。「
対
象
そ
の
も
の

は
ま
だ
明
晰
判
明
で
な
く
と
も
、
そ
の
価
値
は
す
で
に
明
晰
判
明
で
あ
り
う
る
」

（GW
2

：40

）。「
あ
る
対
象
の
価
値
ニ
ュ
ア
ン
ス

0

0

0

0

0

0

0

は
［
中
略
］
こ
の
対
象
か
ら
私

た
ち
に
届
く
最
初
の
も
の

0

0

0

0

0

で
あ
る
。［
中
略
］
対
象
の
価
値
は
対
象
に
い
わ
ば
先

行
し
て
い
る
。
価
値
は
対
象
の
特
殊
な
本
性
の
最
初
の
『
先
触
れ
（Bote

）』
な

の
で
あ
る
」（GW

2

：40

）。
価
値
が
「
先
触
れ
」
と
言
わ
れ
る
の
は
、
例
え
ば
、

絵
画
は
そ
の
価
値
ニ
ュ
ア
ン
ス
に
お
い
て
、
―
漠
然
と
し
て
で
は
あ
る
が
―
ひ
と

つ
の
有
意
味
な
全
体
と
し
て
私
た
ち
に
与
え
ら
れ
、
そ
し
て
こ
の
全
体
と
い
う
輪
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郭
の
う
ち
で
、
は
じ
め
て
絵
画
の
各
部
分
の
詳
し
い
知
覚
が
可
能
と
な
る
か
ら
で

あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
価
値
を「
メ
デ
ィ
ア
」と
も
呼
ぶ
。
こ
の「
メ

デ
ィ
ア
に
お
い
て
、
対
象
は
は
じ
め
て
そ
の
形
象
内
容
や
（
概
念
的
）
意
味
を
十

全
に
展
開
す
る
」（GW

2

：40

）。
こ
の
よ
う
に
、
感
情
に
お
け
る
価
値
把
握
に

よ
っ
て
、
は
じ
め
て
知
覚
や
認
識
が
可
能
と
な
る
と
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
考
え
る
。

だ
が
、
彼
に
よ
れ
ば
、
価
値
把
握
は
認
識
だ
け
で
な
く
、
意
欲
や
行
為
を
も
可
能

に
す
る
と
い
う
。
こ
の
点
を
さ
ら
に
考
察
し
て
み
よ
う
。

シ
ェ
ー
ラ
ー
に
よ
れ
ば
、
私
た
ち
は
財
物
の
も
つ
価
値
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
感
得
し

つ
つ
把
握
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
同
時
に
こ
の
価
値
に
動
機
づ
け
ら
れ
て
い
る
と

い
う
。「
―
単
な
る
事
物
で
は
な
く
―
価
値
と
し
て
の

0

0

0

0

価
値
、
財
物
と
し
て
の

0

0

0

0

財

物
は
、
作
用
す
る
も
の
と
し
て
、
あ
る
い
は
動
機
づ
け
る
も
の
と
し
て
体
験
さ
れ

0

0

0

0

る0

。
そ
れ
ら
は
私
た
ち
を
『
魅
了
す
る

0

0

0

0

』
か
、
私
た
ち
に
『
反
発
を
引
き
起
こ

0

0

0

0

0

0

0

す0

』」（GW
2

：253

）。
例
え
ば
、
私
た
ち
は
美
し
い
風
景
を
前
に
思
わ
ず
立
ち

止
ま
っ
て
し
ま
っ
た
り
、
素
晴
ら
し
い
天
気
に
つ
ら
れ
て
家
の
外
に
出
た
り
す
る

こ
と
が
あ
る
。
価
値
は
あ
る
種
の
要
求
性
格

0

0

0

0

（
ア
フ
ォ
ー
ダ
ン
ス
）
を
も
っ
て
い

る
（vgl.	

直
江1994

：104

）。
こ
う
し
た
価
値
に
動
機
づ
け
ら
れ
た
根
源
的
な
欲

求
を
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
努
力

0

0

（Streben

）
と
呼
ぶ
。「
立
ち
止
ま
る
」
や
「
家
の
外

に
出
る
」
と
い
っ
た
努
力
の
目
標
（Ziel

）
は
表
象
さ
れ
る
こ
と
な
く
直
接
に
目

指
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
目
標
が
表
象
さ
れ
、
他
の
内
容
か
ら
区
別
さ
れ
た
目
的

（Zw
eck

）
と
し
て
定
立
さ
れ
る
と
、
努
力
は
意
欲

0

0

（W
ollen

）
と
な
る
（GW

2

：

52	f.

）。
意
欲
の
目
的
は
、
実
現
さ
れ
る
べ
き
も
の

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
し
て
意
欲
に
相
対
す
る	

（GW
2

：139

）。
例
え
ば
、
風
景
の
美
し
さ
と
い
う
価
値
は
、
立
ち
止
ま
っ
て
見

て
い
た
い
と
い
う
直
接
的
な
努
力
を
動
機
づ
け
る
だ
け
で
な
く
、
こ
う
し
た
美
し

い
風
景
を
保
全
し
た
り
、
別
の
場
所
に
も
実
現
し
た
い
と
い
う
意
欲
を
も
動
機
づ

け
る
だ
ろ
う
。
そ
の
際
、
私
た
ち
の
意
欲
が
一
次
的
に
志
向
す
る
の
は
「
風
景
が

美
し
い
」
と
い
う
価
値
態
で
あ
り
、
二
次
的
に
そ
れ
を
実
現
す
る
た
め
の
然
々
の

行
為
が
ま
た
志
向
さ
れ
る
（GW

2

：141

）。
こ
の
と
き
、「
風
景
が
美
し
い
」
と

い
う
価
値
態
は
「
そ
う
あ
る
べ
き
」
と
い
う
当
為
の
形
式
で
私
た
ち
の
意
識
に
与

え
ら
れ
る
。
他
方
で
、
然
々
の
行
為
を
意
欲
す
る
た
め
に
は
、
競
合
す
る
別
の
努

力
や
意
欲
が
禁
止
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
う
し
た
禁
止
さ
れ
る
努
力
や
意

欲
に
対
し
て
、
然
々
の
行
為
へ
の
意
欲
は
「
な
す
べ
し
」
と
い
う
や
は
り
当
為
の

形
式
を
伴
っ
て
私
た
ち
の
意
識
に
与
え
ら
れ
る
。
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
前
者
の
当
為
を

「
理
念
的
当
為
」、
後
者
の
当
為
を
「
義
務
的
当
為
」
と
呼
ぶ
。
さ
ら
に
意
欲
さ

れ
た
行
為
に
対
す
る
諸
々
の
抵
抗
現
象
を
考
慮
す
る
な
か
で
、
意
図
（A

bsicht

）

や
企
て
（V

orsatz

）
が
形
成
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
実
践
的
熟
慮
を
通
じ
て
、
は

じ
め
て
行
為
は
遂
行
さ
れ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
と
っ
て
感
情
の
価
値
把
握
と
は
、
認
識
と
行

為
と
を
可
能
に
す
る
基
盤
に
他
な
ら
な
い
。
価
値
は
行
為
を
可
能
に
す
る
よ
う
な

動
機
づ
け

0

0

0

0

と
い
う
存
在
性
格

0

0

0

0

を
も
っ
て
お
り
、
こ
の
動
機
づ
け
の
連
関
に
お
い

て
、「
べ
き
」
と
い
う
当
為

0

0

が
導
出
さ
れ
る
。
価
値
お
よ
び
価
値
態
は
「
そ
う
あ
る

べ
き
」
と
い
う
当
為
の
形
式
に
お
い
て
意
欲
さ
れ
る
が
、
さ
ら
に
こ
う
し
た
意
欲

や
意
欲
す
る
人
格
が
善
い

0

0

と
呼
ば
れ
る
（GW

2

：49

）。
つ
ま
り
、
シ
ェ
ー
ラ
ー

は
「
美
し
い
」
と
か
「
お
い
し
い
」
と
い
っ
た
、
い
わ
ゆ
る
厚
い
価
値
が
直
接
に

感
得
さ
れ
把
握
さ
れ
る
と
主
張
す
る
一
方
で
、
当
為
や
善
と
い
っ
た
薄
い
価
値
に

つ
い
て
は
、
ム
ー
ア
の
直
観
主
義
よ
り
も
、
ス
キ
ャ
ン
ロ
ン
の
バ
ッ
ク
・
パ
ッ
シ

ン
グ
理
論
に
近
い
戦
略
を
と
っ
て
い
る
。
ス
キ
ャ
ン
ロ
ン
自
身
は
善
と
価
値
一
般

を
区
別
し
な
い
が
、
彼
は
善
い

0

0

と
い
う
価
値
を
直
接
的
な
直
観
に
よ
っ
て
で
は
な

く
、
自
然
的
性
質
に
よ
っ
て
理
由
づ
け
ら
れ
た
賛
成
態
度
に
よ
っ
て
説
明
し
よ
う

と
す
る
（Scanlon	2000

：97

）。
そ
れ
と
類
比
的
に
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
、
善
い

0

0

と

い
う
価
値
を
そ
の
他
の
厚
い
価
値
へ
の
実
践
的
な
賛
成
態
度
で
あ
る
意
欲
に
よ
っ
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て
説
明
す
る
。
強
い
価
値
実
在
論
で
あ
っ
て
も
、
傾
向
主
義
や
感
受
性
理
論
の
よ

う
な
弱
い
実
在
論
で
あ
っ
て
も
、
厚
い
価
値
だ
け
で
な
く
、
善
の
よ
う
な
薄
い
価

値
の
実
在
ま
で
主
張
し
始
め
る
と
、
実
在
論
を
擁
護
す
る
こ
と
は
さ
ら
に
難
し
く

な
る
が
（vgl.	D

arm
s	&

	Jacobson	2006

：206

）、
賢
明
に
も
シ
ェ
ー
ラ
ー
は

そ
う
し
た
事
態
は
避
け
て
い
る
。

第
二
節　

価
値
体
験
の
観
点
と
し
て
の
価
値
と
そ
の
ス
ペ
ク
ト
ル
の
階
層
化

以
上
の
考
察
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
と
っ
て
感
情
に
価
値
把

握
は
そ
の
他
の
認
識
や
行
為
に
先
行
し
、
こ
れ
ら
の
経
験
を
可
能
に
す
る
。だ
が
、

価
値
は
経
験
を
可
能
に
す
る
だ
け
で
な
く
、
こ
の
経
験
を
特
定
の
方
向
へ
と
導
く

観
点

0

0

で
も
あ
る（vgl.	Cusinato	2012

：141
）。
例
え
ば
、
或
る
芸
術
作
品
が「
美

し
さ
」
と
い
う
価
値
の
ニ
ュ
ア
ン
ス
に
お
い
て
私
た
ち
に
与
え
ら
れ
る
と
、
こ
の

価
値
ニ
ュ
ア
ン
ス
は
私
た
ち
を
美
的
経
験
へ
と
導
く
。
だ
が
、
同
一
の
芸
術
作
品

が
「
聖
性
」
と
い
う
価
値
ニ
ュ
ア
ン
ス
に
お
い
て
与
え
ら
れ
る
場
合
に
は
、
こ
の

価
値
ニ
ュ
ア
ン
ス
は
私
た
ち
を
宗
教
的
経
験
へ
と
導
く
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
芸
術

作
品
が
も
つ
そ
の
つ
ど
の
価
値
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
感
得
し
つ
つ
把
握
す
る
こ
と
を
通

じ
て
、
私
た
ち
に
は
こ
の
芸
術
作
品
の
全
体
が
輪
郭
と
し
て
与
え
ら
れ
る
と
同
時

に
、
こ
の
芸
術
作
品
と
の
価
値
経
験
の
方
向
性
が
ま
た
与
え
ら
れ
て
い
る
。
価
値

と
は
、
経
験
を
特
定
の
方
向
へ
と
導
く
観
点
、
す
な
わ
ち
価
値
経
験
の
パ
ー
ス
ペ

ク
テ
ィ
ヴ
と
解
釈
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

観
点
と
し
て
の
価
値
と
い
う
考
え
方
は
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
と
同
時
代
人
の
新
カ
ン

ト
派
の
哲
学
者
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
に
も
見
い
だ
せ
る
。
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
よ

う
に
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
価
値
現
象
学
も
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
の
価
値
の
超
越
論
哲

学
も
、
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
心
理
学
の
受
容
の
上
に
成
り
立
っ
て
い
る
。
ブ
レ
ン

タ
ー
ノ
は
『
経
験
的
観
点
か
ら
の
心
理
学
』
に
お
い
て
、
志
向
的
な
心
理
現
象
を

表
象

0

0

、
判
断

0

0

、
心
情
運
動

0

0

0

0

（Gem
ütsbew

egung

）
の
三
つ
の
ク
ラ
ス
に
分
類

す
る
（Brentano	1925

：33

）。
心
情
運
動
と
い
う
最
後
の
ク
ラ
ス
は
、
愛
憎
や

関
心
と
も
呼
ば
れ
る
が
、
様
々
な
情
緒
的
お
よ
び
意
志
的
な
作
用
を
包
括
し
て
い

る
。
こ
の
心
情
運
動
の
ク
ラ
ス
を
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
感
情
体
験
＝
価
値
把
握
の
ク

ラ
ス
と
し
て
解
釈
し
、
そ
の
上
に
表
象
と
判
断
と
い
う
他
の
二
つ
の
ク
ラ
ス
を
基

づ
け
て
い
る
。

ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
自
身
は
、
心
情
運
動
の
ク
ラ
ス
に
属
す
る
す
べ
て
の
作
用
に
、

自
ら
の
価
値
対
象
に
対
す
る
承
認

0

0

（A
nerkennung

）お
よ
び
否
認

0

0

（Leugnen

）、

す
な
わ
ち
賛
成
態
度
お
よ
び
反
対
態
度
と
い
う
二
つ
の
根
本
様
式
を
認
め
て
い

る
。
こ
の
点
で
、
心
情
運
動
の
ク
ラ
ス
は
判
断
の
ク
ラ
ス
と
類
似
す
る
。
ブ
レ

ン
タ
ー
ノ
に
よ
れ
ば
、
判
断
の
ク
ラ
ス
も
ま
た
、
真
と
し
て
受
け
入
れ
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

（für	
w

ahr	A
nnehm

en

）
あ
る
い
は
偽
と
し
て
斥
け
る

0

0

0

0

0

0

0

（für	falsch	V
erw

erfen

）

と
い
う
二
つ
の
根
本
様
式
を
も
っ
て
い
る
（Brentano	1925

：64	f,	34

）。
こ
れ

に
対
し
て
、
表
象
の
ク
ラ
ス
は
対
象
に
対
す
る
態
度

0

0

と
い
う
契
機
を
も
っ
て
お
ら

ず
、
む
し
ろ
態
度
を
と
る
た
め
の
材
料
と
し
て
の
表
象
内
容
を
提
供
す
る
。
ヴ
ィ

ン
デ
ル
バ
ン
ト
は
、
対
象
に
対
す
る
態
度
と
い
う
契
機
を
も
っ
た
心
情
運
動
と
判

断
と
い
う
二
つ
の
ク
ラ
ス
を
価
値
判
断

0

0

0

0

（Beurteilung

）
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー

と
し
て
統
一
す
る
（W

indelband	1884

：170

）。
そ
の
際
、
両
者
の
種
差
は
価

値
の
相
違
に
求
め
ら
れ
る
。
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、
心
情
運
動
に
お
い

て
機
能
し
て
い
る
の
は
、
た
と
え
ば
善
悪
と
い
う
倫
理
的
価
値
で
あ
っ
た
り
、
美

醜
と
い
う
美
的
価
値
で
あ
っ
た
り
す
る
が
、
判
断
に
お
い
て
機
能
す
る
価
値
は
真

偽
と
い
う
真
理
価
値
だ
と
い
う
。
だ
が
、
い
ず
れ
の
場
合
に
も
対
象
の
表
象
内
容

は
、
或
る
価
値
に
基
づ
い
て
是
認

0

0

（billigen

）
さ
れ
る
か
否
認

0

0

（m
issbilligen

）

さ
れ
る
か
す
る
（W

indelband	1884

：175

）。
判
断
の
場
合
に
も
、「
或
る
判
断

が
肯
定
あ
る
い
は
否
定
さ
れ
る
や
否
や
、
理
論
的
な
機
能
と
と
も
に
、
真
理
と
い
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う
観
点
の
も
と
で
の
価
値
判
断
と
い
う
機
能
が
ま
た
遂
行
さ
れ
て
い
る
」
と
言
わ

れ
る
（W

indelband	1915

：31	f.

）。
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
に
と
っ
て
、
価
値
と

は
是
認
と
い
う
賛
成
態
度
あ
る
い
は
否
認
と
い
う
反
対
態
度
を
と
る
た
め
の
観
点

0

0

と
し
て
機
能
し
て
い
る
。

シ
ェ
ー
ラ
ー
と
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
と
を
比
較
す
る
と
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
が
心
情

運
動
の
ク
ラ
ス
に
よ
っ
て
判
断
お
よ
び
表
象
と
い
う
他
の
二
つ
の
ク
ラ
ス
を
基
づ

け
る
の
に
対
し
て
、
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
は
心
情
運
動
と
判
断
の
二
つ
の
ク
ラ
ス

を
価
値
判
断
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
よ
っ
て
統
合
し
、
そ
の
基
礎
に
、
価
値
判
断

の
材
料
と
し
て
の
表
象
の
ク
ラ
ス
を
位
置
づ
け
て
い
る
。
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
ヴ
ィ
ン

デ
ル
バ
ン
ト
が
真
理
を
価
値
に
還
元
し
て
し
ま
う
点
や
、
価
値
現
象
を
そ
の
所0

与
性

0

0

に
お
い
て
で
は
な
く
判
断

0

0

の
次
元
に
お
い
て
分
析
す
る
こ
と
を
批
判
す
る

が
（GW

2

：196	ff

）、
両
者
は
価
値
を
価
値
経
験
あ
る
い
は
価
値
判
断
の
観
点

0

0

と
見
な
す
点
で
は
一
致
し
て
い
る
。
価
値
は
観
点
と
し
て
、
価
値
経
験
な
い
し
価

値
判
断
を
特
定
の
方
向
へ
と
導
き
、
ど
の
よ
う
に

0

0

0

0

0

経
験
な
い
し
判
断
を
遂
行
す

べ
き
か
を
指
示
す
る
。
だ
が
、
そ
れ
は
同
時
に
、
何
が

0

0

こ
の
経
験
や
判
断
の
な

か
で
価
値
あ
る

0

0

0

0

（w
ertvoll

）
と
見
な
さ
れ
る
べ
き
か
を
指
示
す
る
こ
と
で
も
あ

る
。
観
点
と
し
て
の
価
値
は
、
私
た
ち
に
と
っ
て
何
が
価
値
あ
る

0

0

0

0

も
の
か
と
い
う

視
野
を
切
り
開
く
。
現
代
の
価
値
哲
学
に
お
い
て
は
、
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
の
超

越
論
哲
学
を
受
容
し
な
が
ら
、
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
が
自
ら
の
価
値
の
超
越
論
の
中

に
、
こ
の
価
値
の
観
点
と
い
う
契
機
を
導
入
し
て
い
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
価
値
は

条
件

0

0

だ
け
で
な
く
観
点

0

0

と
い
う
契
機
か
ら
も
分
析
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
。

あ
る
条
件
や
状
況
に
お
い
て
価
値
あ
る
も
の
が
、
別
の
条
件
や
状
況
に
お
い
て
も

価
値
あ
る
と
は
限
ら
な
い
よ
う
に
、
例
え
ば
美
的
な
観
点
に
お
い
て
価
値
あ
る
も

の
が
、
経
済
的
な
観
点
に
お
い
て
も
価
値
あ
る
と
は
限
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
価

値
の
分
析
図
式
に
は
、
条
件
だ
け
で
な
く
観
点
が
分
析
項
と
し
て
必
要
だ
と
い
う

（Schönrich	2013

：322	ff.

）。

こ
う
し
た
観
点
の
ス
ペ
ク
ト
ル

0

0

0

0

0

と
し
て
、
ア
プ
リ
オ
リ
な
価
値
の
位
階
秩
序
と

い
う
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
構
想
を
解
釈
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
だ
ろ
う
か
。
シ
ェ
ー

ラ
ー
は
価
値
の
位
階
秩
序
を
構
成
す
る
四
つ
の
価
値
様
態
と
し
て
、
感
性
的
快
価

値
、
生
命
価
値
、
精
神
価
値
、
聖
価
値
を
挙
げ
て
い
る
。
さ
ら
に
精
神
価
値
の
下

位
ク
ラ
ス
と
し
て
、
理
論
的
価
値
、
美
的
価
値
、
倫
理
的
価
値
が
あ
り
、
ま
た

感
性
的
快
価
値
は
有
用
性
つ
ま
り
経
済
的
価
値
を
包
括
し
て
い
る
（GW

2

：111	
ff.

）。
先
に
挙
げ
た
例
を
も
う
一
度
考
え
て
み
よ
う
。
或
る
芸
術
作
品
は
「
美
し

さ
」
と
い
う
価
値
の
ニ
ュ
ア
ン
ス
に
お
い
て
私
た
ち
に
与
え
ら
れ
、
私
た
ち
は
美

的
経
験
へ
と
導
か
れ
る
が
、
同
一
の
芸
術
作
品
が
「
聖
性
」
と
い
う
価
値
ニ
ュ
ア

ン
ス
に
お
い
て
与
え
ら
れ
、
宗
教
的
経
験
へ
と
導
か
れ
る
こ
と
も
あ
り
う
る
。
前

者
の
場
合
に
は
美
的
価
値
と
い
う
観
点
に
よ
っ
て
、
後
者
の
場
合
に
は
聖
価
値
と

い
う
観
点
に
よ
っ
て
私
た
ち
の
価
値
経
験
が
導
か
れ
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
こ
う

し
た
観
点
か
ら
私
た
ち
は
経
験
の
な
か
で
何
が
価
値
あ
る
も
の

0

0

0

0

0

0

か
を
了
解
し
て

も
い
る
。
さ
ら
に
美
的
価
値
そ
の
も
の
も
、
ゴ
シ
ッ
ク
的
な
美
的
価
値
、
ア
ー
ル

ヌ
ー
ボ
ー
的
な
美
的
価
値
、
表
現
主
義
的
な
美
的
価
値
と
い
っ
た
よ
う
に
、
様
々

な
価
値
に
下
位
区
分
で
き
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
、
ど
の
美
的
価
値
を
観
点
と
し
て

と
る
か
に
よ
っ
て
、
何
が
価
値
あ
る
も
の

0

0

0

0

0

0

か
は
異
な
っ
て
く
る
だ
ろ
う
。
そ
う
し

た
様
々
な
個
別
の
美
的
価
値
は
、
価
値
様
態
と
し
て
の
美
的
価
値
と
い
う
ス
ペ
ク

ト
ル
の
な
か
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
さ
ら
に
こ
の
価
値
様
態
と
し
て
の
美
的
価
値

は
、
理
論
的
価
値
、
倫
理
的
価
値
、
聖
価
値
、
生
命
価
値
と
い
っ
た
他
の
価
値

様
態
と
共
に
、
価
値
経
験
の
観
点
の
ス
ペ
ク
ト
ル
を
形
成
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ

る
。
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
や
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
の
超
越
論
哲
学
は
、
諸
々
の
観
点

が
並
列
関
係
に
あ
る
と
見
な
す
の
で
、
或
る
観
点
が
別
の
観
点
に
優
先
す
る
と
い

う
こ
と
は
な
い
。
だ
が
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
現
象
学
は
、
観
点
の
ス
ペ
ク
ト
ル
を
垂
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直
に
階
層
と
し
て
考
え
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
諸
々
の
観
点
と
し
て
の
価
値
の
間
に
は

高
低
の
差
が
あ
り
、
下
か
ら
順
に
、
感
性
的
快
価
値
、
生
命
価
値
、
精
神
価
値

（
理
論
的
価
値
、
美
的
価
値
、
倫
理
的
価
値
）、
聖
価
値
と
い
う
階
層
が
形
成
さ
れ

る
。
こ
う
し
た
ス
ペ
ク
ト
ル
の
階
層
化
の
利
点
は
、
感
性
的
快
や
身
体
的
欲
求
よ

り
も
精
神
的
価
値
の
方
が
高
い
と
い
う
選
好
の
問
題
を
う
ま
く
説
明
で
き
る
点
に

あ
る
。

し
か
し
、
こ
う
し
た
観
点
と
し
て
の
価
値
の
階
層
が
客
観
的
に
妥
当
す
る
か
ど

う
か
は
、
ど
の
よ
う
に
説
明
で
き
る
の
だ
ろ
う
か
。
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
価
値
の
高
低

に
つ
い
て
次
の
五
つ
の
基
準
を
挙
げ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
価
値
の
持
続
性
、
分

割
不
可
能
性
、
他
の
価
値
と
の
基
礎
づ
け
関
係
、
価
値
が
も
た
ら
す
満
足
の
深

さ
、
価
値
を
直
観
す
る
際
の
自
然
身
体
組
織
へ
の
依
存
性
と
い
う
五
つ
の
基
準
で

あ
る
（GW

2

：107	ff.

）。
こ
の
な
か
で
最
も
確
か
ら
し
い
基
準
は
、
自
然
身
体

組
織
へ
の
依
存
性（
現
存
在
相
対
性
）と
い
う
基
準
で
あ
る
。こ
の
基
準
に
よ
れ
ば
、

感
性
的
快
価
値
や
生
命
価
値
と
い
う
価
値
様
態
に
属
す
る
価
値
、
た
と
え
ば
感
性

的
な
快
や
身
体
的
な
健
康
と
い
う
価
値
は
、
人
間
の
身
体
組
織
な
し
に
は
感
得
さ

れ
え
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
身
体
組
織
を
直
接
媒
介
せ
ず
に
感
得
さ
れ
う
る
精
神
価

値
や
聖
価
値
よ
り
も
感
性
的
快
価
値
や
生
命
価
値
の
方
が
低
い
と
い
う
。
こ
こ
で

重
要
な
こ
と
は
、
価
値
を
感
得
し
つ
つ
把
握
す
る
と
い
う
価
値
感
情
の
志
向
性

が
、
純
粋
な
意
識
の
構
造
で
は
な
く
、
身
体
を
も
っ
た
具
体
的
な
人
間
の
構
造

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

で

あ
る
こ
と
を
こ
の
基
準
が
前
提
と
し
て
い
る
点
で
あ
る
。
こ
こ
に
、
シ
ェ
ー
ラ
ー

に
よ
る
現
象
学
の
人
間
学
化
の
特
徴
が
見
ら
れ
る
。
志
向
性
は
、
志
向
作
用
と
志

向
対
象
と
の
相
関
構
造
と
し
て
説
明
さ
れ
る
が
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
価
値
感
得
と
い

う
感
情
の
志
向
作
用
を
、
身
体

0

0

、
生
命

0

0

、
精
神
の
各
層
か
ら
成
る
階
層
的
体
制

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

を

も
っ
た
人
間

0

0

の
志
向
作
用
と
し
て
構
想
す
る
（GW

2

：331	ff.

）。
そ
し
て
志
向

対
象
で
あ
る
諸
価
値
の
階
層
は
、
こ
の
志
向
作
用
に
お
け
る
人
間
の
階
層
的
体
制

に
相
関
す
る
。
身
体
や
生
命
の
層
を
も
つ
の
は
人
間
だ
け
で
な
く
、
例
え
ば
多
く

の
動
物
が
そ
う
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
れ
ら
の
動
物
も
身
体
や
生
命
の
層
に
相

関
す
る
感
性
的
快
価
値
や
生
命
価
値
を
感
得
し
つ
つ
把
握
す
る
こ
と
が
で
き
、
こ

う
し
た
価
値
の
観
点
か
ら
自
ら
の
環
境
世
界
に
お
い
て
何
が
価
値
あ
る
も
の
か
を

認
識
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
だ
が
、
精
神
の
層
を
も
つ
の
は
人
格
と
し
て
の
人
間

だ
け
で
あ
り
、
人
間
だ
け
が
こ
の
層
に
相
関
す
る
精
神
価
値
や
聖
価
値
を
感
得
し

つ
つ
把
握
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
感
性
的
快
価
値
や
生
命
価
値
と
い
う
観

点
か
ら
だ
け
で
な
く
、
精
神
価
値
や
聖
価
値
の
観
点
か
ら
も
、
世
界
に
お
い
て
何

が
価
値
あ
る
も
の
か
を
認
識
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
、
人
間
は
自
然

な
身
体
組
織
と
そ
れ
に
対
応
す
る
感
性
的
快
価
値
お
よ
び
生
命
価
値
の
み
に
制
限

さ
れ
た
環
境
世
界
を
超
え
て
、「
世
界
に
開
か
れ
て
い
る
（w

eltoffen

）」
と
シ
ェ
ー

ラ
ー
は
言
う
（GW

9

：32

）。

結
論以

上
か
ら
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
価
値
の
階
層
性
の
テ
ー
ゼ
は
次
の
よ
う
に
解
釈
で

き
る
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
あ
ら
ゆ
る
価
値
は
主
観
に
よ
る
単
な
る
投
影
や
構
成

で
は
な
く
、
世
界
の
側
に
、
そ
の
財
物
の
う
ち
に
存
在
す
る
。
こ
の
財
物
の
価
値

の
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
感
得
し
つ
つ
把
握
し
、
こ
の
価
値
の
観
点
か
ら
経
験
を
遂
行

し
、
世
界
を
眺
め
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
そ
れ
に
対
応
す
る
体
制
を
具
え
た
存

在
者
だ
け
で
あ
る
。
人
間
は
そ
の
体
制
の
階
層
性
の
お
か
げ
で
、
他
の
生
命
存
在

者
よ
り
も
多
く
の
価
値
に
開
か
れ
て
お
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
環
境
世
界
を
超
え
た
世

界
に
も
開
か
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
価
値
経
験
の
観
点
と
し
て
の
価
値
の
ス
ペ

ク
ト
ル
の
階
層
性
が
、
人
間
の
体
制
の
階
層
性
に
基
づ
く
の
で
あ
れ
ば
、
シ
ェ
ー

ラ
ー
の
価
値
の
階
層
性
と
い
う
こ
の
テ
ー
ゼ
は
、
ア
ナ
ク
ロ
ニ
ズ
ム
で
は
な
く
、

あ
る
種
の
―
人
間
学
的
な
―
準
自
然
主
義
的
な
価
値
の
説
明
方
式
で
あ
る
と
言
え
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る
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「
よ
く
生
き
る
こ
と
と
は
何
か
」。
こ
れ
が
倫
理
学
の
最
も
大
き
な
主
題
で
あ

る
こ
と
に
異
を
唱
え
る
人
は
少
な
い
だ
ろ
う
。（
一
五
頁
。
以
下
、
本
書
の

頁
数
は
括
弧
内
に
示
す
）

こ
の
一
文
か
ら
始
ま
る
本
書
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
倫
理
学
に
つ
い
て
の
優
れ
た

研
究
文
献
で
あ
る
と
と
も
に
、
倫
理
学
一
般
の

―
ひ
い
て
は
私
た
ち
の
生
の

―
根
本
問
題
を
真
摯
に
考
え
抜
い
た
著
作
で
も
あ
る
。
本
書
の
著
者
で
あ
る
八

重
樫
徹
氏
は
、
こ
れ
ま
で
に
氏
が
公
表
し
て
き
た
卓
越
し
た
業
績
を
支
え
と
し
つ

つ
、
本
書
に
お
い
て
、
満
を
持
し
て
フ
ッ
サ
ー
ル
の
倫
理
学
の
包
括
的
な
再
構
成

に
取
り
組
ん
で
い
る
。
そ
の
取
り
組
み
の
中
で
提
示
さ
れ
た
綿
密
か
つ
独
創
的
な

解
釈
は
、
間
違
い
な
く
、
こ
の
分
野
に
お
け
る
今
後
の
研
究
を
先
導
し
て
い
く
も

の
に
な
る
だ
ろ
う
。
ま
た
他
方
で
、
著
者
の
ま
な
ざ
し
は
私
た
ち
ひ
と
り
ひ
と
り

が
送
っ
て
い
る
日
常
的
な
生
に
も
向
け
ら
れ
て
い
る
。「
あ
と
が
き
」
で
の
述
懐

を
借
り
れ
ば
、
本
書
は
「
人
が
生
き
る
こ
と
に
つ
い
て
の
本
」（
三
〇
七
頁
）
で

も
あ
る
の
だ
。
こ
の
ひ
た
む
き
な
姿
勢
が
本
書
に
豊
か
な
含
蓄
を
与
え
て
い
る
こ

と
に
つ
い
て
は
論
を
俟
た
な
い
。

そ
し
て
著
者
は
、
冒
頭
で
掲
げ
た
問
い
に
対
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
倫
理
学
の

中
心
的
主
張
を
要
約
し
て
即
座
に
こ
う
答
え
る
。
す
な
わ
ち
「
よ
く
生
き
る
と
は

理
性
的
に
生
き
る
こ
と
だ
」（
一
五
頁
）
と
。
そ
こ
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
提
示
し

た
こ
の
答
え
の
内
実
と
論
拠
を
「
フ
ッ
サ
ー
ル
倫
理
学
を
価
値
と
道
徳
に
か
ん
す

る
一
つ
の
体
系
的
理
論
と
し
て
、
合
理
的
に
再
構
成
し
よ
う
と
試
み
る
」（
三
二

頁
）
こ
と
に
よ
っ
て
解
明
す
る
こ
と
が
、
本
書
の
目
的
と
な
る
。

こ
の
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
、
本
書
は
大
き
く
分
け
て
二
部
構
成
を
と
る
。

第
一
部「
フ
ッ
サ
ー
ル
の
価
値
論
」に
お
い
て
は
、
価
値
一
般
に
関
す
る
フ
ッ
サ
ー

ル
の
理
論
を
検
討
す
る
こ
と
で
、
私
た
ち
の
生
の
よ
さ
を
論
じ
る
た
め
の
準
備
が

な
さ
れ
る
。
ま
ず
第
一
章
で
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
何
か
に
価
値
が
あ
る
と
み
な
す

作
用
、
す
な
わ
ち
価
値
を
志
向
す
る
体
験
を
「
評
価
作
用
（W

erten

）」
と
呼
ん

で
い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
（
四
〇
頁
）、
こ
の
評
価
作
用
の
位
置
づ
け
が
、『
論
理

学
研
究
』
以
来
の
作
用
（
志
向
的
体
験
）
の
分
類
を
め
ぐ
る
問
題
と
関
連
づ
け
て

論
じ
ら
れ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
『
論
理
学
研
究
』
に
お
い
て
は
評
価
作
用
を
非
客

観
化
作
用
（
固
有
の
対
象
を
も
た
な
い
作
用
）
と
見
な
し
て
い
た
の
に
対
し
、
後

に
彼
は
評
価
作
用
を
客
観
化
作
用
（
固
有
の
対
象
に
関
係
す
る
作
用
）
と
見
な
す

こ
と
に
な
る
（
四
一
頁
）。
著
者
に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
見
解
の
変
化
は
、
評

価
作
用
が
も
つ
「『
対
象
の
実
際
の
価
値
』
と
の
規
範
的
な
関
係
」
を
説
明
す
る

八
重
樫
徹
著
『
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
け
る
価
値
と
実
践　

善
さ
は
い
か
に
し
て

構
成
さ
れ
る
の
か
』（
水
声
社
、
二
〇
一
七
年
）

鈴

木

崇

志
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た
め
に
は
避
け
て
通
れ
な
い
も
の
で
あ
る
（
六
九
頁
）。
な
ぜ
な
ら
、
評
価
作
用

が
適
切
か
否
か
は
そ
れ
が
実
際
の
価
値
に
適
合
し
て
い
る
か
否
か
に
よ
っ
て
決
ま

る
以
上
、
そ
の
よ
う
な
評
価
作
用
の
特
徴
を
説
明
す
る
た
め
に
は
、
評
価
作
用
が

価
値
と
い
う
固
有
の
客
観
を
も
つ
こ
と
を
認
め
ね
ば
な
ら
な
い
か
ら
だ
。
そ
こ
で

第
二
章
で
は
、
評
価
作
用
と
価
値
の
関
係
を
説
明
す
る
た
め
の
理
論
と
し
て
、
超

越
論
的
観
念
論
が
導
入
さ
れ
る
。
著
者
に
よ
れ
ば
、
超
越
論
的
観
念
論
を
具
体

的
に
展
開
す
る
こ
と
は
「
構
成
分
析
を
お
こ
な
っ
て
み
せ
る
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な

い
」（
九
四
～
九
五
頁
）。
そ
し
て
構
成
分
析
と
は
、「
あ
る
タ
イ
プ
の
対
象
を
本
来

的
に
与
え
る
作
用
の
タ
イ
プ
に
つ
い
て
、
そ
の
正
当
性
条
件
を
明
ら
か
に
す
る
こ

と
」
で
あ
る
（
九
一
頁
）。
例
え
ば
、
事
物
と
い
う
タ
イ
プ
の
対
象
を
本
来
的
に

与
え
る
作
用
の
タ
イ
プ
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
「
知
覚
（W

ahrnehm
ung

）」

で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
知
覚
と
類
比
的
に
、
彼
は
、
価
値
と
い
う
タ
イ
プ
の
対
象

を
本
来
的
に
与
え
る
作
用
の
タ
イ
プ
を
「
価
値
覚
（W

ertnehm
ung

）」
と
呼
ぶ

（
一
五
一
頁
）。
よ
っ
て
、
こ
の
価
値
覚
と
い
う
作
用
に
即
し
て
価
値
の
構
成
分
析

を
行
う
こ
と
こ
そ
が
フ
ッ
サ
ー
ル
の
価
値
論
の
主
題
な
の
で
あ
る
。
そ
し
て
ブ
レ

ン
タ
ー
ノ
の
価
値
論
の
紹
介
を
行
う
第
三
章
を
踏
ま
え
、
第
四
章
で
は
、
い
よ
い

よ
こ
の
主
題
が
本
格
的
に
扱
わ
れ
る
。
そ
こ
に
お
い
て
著
者
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の

未
公
刊
草
稿
の
読
解
、
お
よ
び
彼
と
同
時
代
あ
る
い
は
現
代
の
哲
学
者
と
の
比
較

を
通
じ
て
、
価
値
覚
に
関
す
る
独
自
の
解
釈
を
提
示
し
て
い
る
。

そ
し
て
本
書
の
第
二
部
「
フ
ッ
サ
ー
ル
の
道
徳
哲
学
」
は
、
第
一
部
で
展
開
さ

れ
た
価
値
一
般
の
構
成
分
析
を
踏
ま
え
、
ふ
た
た
び
冒
頭
で
掲
げ
ら
れ
た
私
た
ち

の
生
の
よ
さ
に
つ
い
て
の
問
い
に
立
ち
戻
り
、
そ
の
「
よ
さ
」
の
構
成
分
析
に
焦

点
を
当
て
て
い
る
。
と
こ
ろ
で
著
者
は
、「『
何
を
な
す
べ
き
か
』
あ
る
い
は
『
ど

の
よ
う
に
生
き
る
べ
き
か
』
に
か
ん
す
る
こ
と
が
ら
を
指
す
と
き
に
『
道
徳
的
』

と
い
う
語
を
用
い
る
」（
二
六
八
頁
）と
し
た
上
で
、
第
二
部
を
導
く
問
い
を
、「
道

徳
的
な
善
さ
が
い
か
に
し
て
構
成
さ
れ
る
の
か
」
と
い
う
問
い
に
限
定
し
て
い
る

（
三
四
頁
）。
そ
し
て
こ
の
問
い
へ
の
答
え
は
、〈
私
た
ち
が
可
能
な
選
択
肢
の
価
値

を
そ
れ
ぞ
れ
評
価
し
た
上
で
そ
こ
か
ら
な
す
べ
き
行
為
を
選
び
、
そ
れ
を
意
志
す

る
〉と
い
う
場
面
に
即
し
て
探
求
さ
れ
る
。
第
五
章
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、

フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
は
、
そ
の
よ
う
な
可
能
な
行
為
の
範
囲
を
「
実
践
的
領
野
」
と

呼
び
、
そ
こ
で
最
も
価
値
の
あ
る
行
為
を
意
志
す
る
こ
と
を
命
じ
て
い
る
。
そ
の

よ
う
な
「
汝
の
そ
の
つ
ど
の
実
践
的
領
野
全
体
の
う
ち
で
達
成
可
能
な
善
の
う
ち

の
最
善
を
な
せ
」
と
い
う
命
令
こ
そ
が
「
絶
対
的
当
為
の
形
式
的
条
件
を
表
し
て

い
る
」
の
で
あ
る
（
二
〇
二
頁
）。
た
だ
し
こ
れ
は
あ
く
ま
で
形
式
的
な
も
の
に

す
ぎ
な
い
。
実
際
の
選
択
の
場
面
に
お
い
て
は
、
さ
ら
に
私
た
ち
の
生
を
織
り
成

す
さ
ま
ざ
ま
な
要
素
を
考
慮
せ
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
要
素
と
し

て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、
例
え
ば
「
使
命
（Beruf

）」（
特
定
の
タ
イ
プ
の
価
値
を

一
般
的
に
目
指
す
態
度
、
あ
る
い
は
そ
こ
で
目
指
さ
れ
る
価
値
タ
イ
プ
）
や
「
愛

の
価
値
」（
理
性
的
な
価
値
比
較
に
よ
ら
ず
に
、
比
較
不
可
能
な
も
の
と
し
て
対

象
に
帰
せ
ら
れ
る
価
値
）
な
ど
で
あ
る
（
二
〇
九
、二
三
六
～
二
三
七
頁
）。
す
る

と
、
こ
れ
ら
の
要
素
を
取
り
込
ん
だ
上
で
フ
ッ
サ
ー
ル
の
倫
理
学
を
一
貫
し
た
仕

方
で
再
構
成
で
き
る
か
否
か
が
問
題
と
な
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
著
者
は
第
六
章
に

お
い
て
、
そ
の
よ
う
な
再
構
成
が
可
能
で
あ
る
と
主
張
し
て
い
る
。す
な
わ
ち「
愛

や
使
命
と
い
う
現
象
を
重
視
す
る
こ
と
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
合
理
主
義
的
倫
理
学

を
脅
か
す
ど
こ
ろ
か
、
む
し
ろ
そ
れ
を
、
よ
り
生
の
事
実
性
を
考
慮
に
入
れ
た
現

実
的
な
も
の
に
す
る
の
で
あ
る
」（
二
五
二
頁
）。
こ
の
主
張
を
導
く
た
め
に
、
著

者
は
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
の
「
理
性
信
仰
」（
二
二
四
頁
）
と
い
う
考
え
で
は
な
く
、

コ
ー
ス
ガ
ー
ド
の
「
実
践
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
理
解
」（
二
四
八
頁
）
と
い

う
考
え
を
援
用
し
て
い
る
。
こ
れ
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
思
想
を
現
代
倫
理
学
の
文
脈

に
置
き
入
れ
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
と
い
う
点
で
卓
見
と
言
う
べ
き
だ
ろ
う
。
し



121 八重樫徹著『フッサールにおける価値と実践　善さはいかにして構成されるのか』（水声社、2017年）

か
し
、
著
者
自
身
が
終
章
で
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、「
そ
れ
〔
＝
フ
ッ
サ
ー
ル
の
道

徳
哲
学
〕
を
一
つ
の
体
系
的
な
道
徳
理
論
に
仕
上
げ
る
に
は
、
ま
だ
多
く
の
課
題

が
残
さ
れ
て
い
る
」（
二
六
四
頁
）。
こ
の
課
題
は
、
著
者
の
み
な
ら
ず
、
本
書
の

歩
み
を
共
に
す
る
こ
と
で
多
く
の
刺
激
を
受
け
た
私
た
ち
自
身
に
と
っ
て
の
課
題

で
も
あ
る
だ
ろ
う
。

以
上
、
本
書
の
概
要
を
雑
駁
な
が
ら
私
な
り
に
ま
と
め
て
み
た
。
以
下
で
は
、

本
書
に
お
け
る
具
体
的
な
論
述
に
立
ち
入
り
、
論
点
と
な
る
と
思
わ
れ
る
箇
所
を

挙
げ
た
上
で
私
見
を
述
べ
て
み
た
い
。

（
一
）
価
値
覚
の
正
当
性
条
件

本
書
の
第
四
章
に
お
い
て
は
、
感
情
に
関
す
る
「
把
握
説
」（
感
情
は
そ
れ
自

体
と
し
て
価
値
の
把
握
で
あ
り
う
る
と
い
う
説
）
と
「
反
応
説
」（
感
情
は
あ
ら

か
じ
め
把
握
さ
れ
た
価
値
に
対
す
る
反
応
で
あ
る
と
い
う
説
）
の
比
較
を
通
じ
て

最
終
的
に
把
握
説
が
支
持
さ
れ
、「
価
値
覚
は
感
情
に
ほ
か
な
ら
な
い
」
と
い
う
解

釈
が
提
示
さ
れ
て
い
る
（
一
六
〇
、一
七
一
頁
）。
そ
の
際
に
著
者
は
、
こ
の
解
釈

を
導
く
過
程
で
、
知
覚
と
価
値
覚
（
＝
感
情
）
の
類
比
が
成
り
立
た
な
い
点
を
幾

つ
か
考
慮
し
て
い
る
。
特
に
私
が
注
目
し
た
い
の
は
「
感
情
に
は
理
由
が
問
え

る
が
、
知
覚
に
は
理
由
を
問
え
な
い
」（
一
六
六
頁
）
と
い
う
点
で
あ
る
。
こ
の

点
に
関
し
て
、
著
者
は
感
情
を
〈
対
象
の
非
価
値
的
性
質
に
反
応
し
つ
つ
、
そ
の

価
値
的
性
質
を
把
握
す
る
よ
う
な
体
験
〉
と
解
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
説
明
し
よ
う

と
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
す
で
に
知
覚
に
よ
っ
て
把
握
さ
れ
て
い
る
非
価
値
的
性

質
（
例
え
ば
犬
の
嚙
み
つ
き
そ
う
な
様
子
）
へ
の
言
及
が
、
そ
れ
ら
の
性
質
へ
の

反
応
で
あ
る
感
情
（
例
え
ば
犬
へ
の
恐
怖
）
の
理
由
と
な
る
の
で
あ
る
（
一
六
六

～
一
六
八
頁
）。
た
だ
し
著
者
は
、
後
に
感
情
の
正
当
性
条
件
の
中
に
、「
非
価
値

的
性
質
」
の
み
な
ら
ず
、「
対
象
の
価
値
が
問
題
に
な
る
と
き
の
尺
度
な
い
し
ア
ス

ペ
ク
ト
」（
広
義
の
観
点
）
と
「
対
象
と
主
体
が
置
か
れ
て
い
る
文
脈
」
を
も
含

め
て
い
る
（
一
七
六
頁
）。
す
る
と
、
そ
の
よ
う
な
ア
ス
ペ
ク
ト
や
文
脈
も
、
感

情
の
理
由
と
な
る
と
考
え
て
よ
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
著
者
が
挙
げ
て
い
る
例

（
一
七
四
～
一
七
五
頁
）
に
な
ら
っ
て
言
う
と
、
イ
ス
ラ
ム
教
徒
が
宗
教
的
観
点

に
立
つ
と
き
に
豚
肉
食
に
つ
い
て
抱
く
嫌
悪
感
の
理
由
の
一
つ
は
、
彼
（
女
）
が

宗
教
的
観
点
に
立
っ
て
い
る
（
か
つ
、
当
該
の
宗
教
に
お
い
て
は
豚
肉
食
が
禁
じ

ら
れ
て
い
る
）
こ
と
だ
と
言
っ
て
よ
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
す
る
と
、
例
え
ば
栄

養
学
的
観
点
へ
と
移
行
す
る
な
ら
、
彼
（
女
）
の
抱
く
嫌
悪
感
は
正
当
な
理
由
を

失
う
だ
ろ
う
。

こ
こ
で
さ
ら
に
私
が
問
い
た
い
の
は
、
非
価
値
的
性
質
・
観
点
・
文
脈
の
す
べ

て
が
特
定
の
感
情
を
も
つ
正
当
な
理
由
を
与
え
る
場
合
に
、
そ
れ
で
も
な
お
私
た

ち
は
そ
の
感
情
を
も
て
な
い
こ
と
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
だ
。
著
者

自
身
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
の
場
合
に
言
え
る
の
は
「
し
か
じ
か
の
感
情
を

も
つ
べ
き
で
あ
る
」（
一
七
六
頁
）
と
い
う
こ
と
だ
け
で
あ
る
。
だ
が
実
際
に
そ

の
感
情
を
も
つ
か
否
か
は
多
分
に
個
人
の
性
格
や
信
念
に
拠
っ
て
い
る
だ
ろ
う
。

嚙
み
つ
き
そ
う
な
犬
の
様
子
が
錯
覚
で
あ
る
こ
と
が
判
明
し
た
あ
と
で
も
、
犬
へ

の
恐
怖
を
抱
き
続
け
る
こ
と
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
栄
養
学
的
な
観
点
か
ら
豚

肉
食
の
価
値
を
把
握
し
つ
つ
も
、
豚
肉
食
へ
の
嫌
悪
感
を
消
せ
な
い
人
も
い
る
か

も
し
れ
な
い
。
で
は
そ
の
と
き
、
感
情
と
理
由
の
ど
ち
ら
が
間
違
っ
て
い
る
と
考

え
れ
ば
よ
い
の
か
。
こ
こ
で
私
た
ち
は
ジ
レ
ン
マ
に
直
面
す
る
。
感
情
が
間
違
っ

て
い
る
の
だ
と
考
え
る
と
、
感
情
を
価
値
覚
と
見
な
す
と
い
う
把
握
説
の
主
張
は

揺
ら
い
で
し
ま
う
。
な
ぜ
な
ら
、
感
情
こ
そ
が
価
値
を
本
来
的
に
与
え
る
作
用
だ

と
す
れ
ば
、
そ
の
感
情
を
も
つ
正
当
性
条
件
が
満
た
さ
れ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら

ず
当
該
の
感
情
が
生
じ
な
い
の
は
奇
妙
だ
か
ら
だ
。
他
方
で
理
由
が
間
違
っ
て
い

る
の
だ
と
考
え
る
と
、
構
成
分
析
の
試
み
が
困
難
に
ぶ
つ
か
る
。
な
ぜ
な
ら
、
あ
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る
対
象
に
つ
い
て
抱
く
感
情
が
個
人
ご
と
に
千
差
万
別
だ
と
す
れ
ば
、
そ
の
正
当

性
条
件
を
特
定
す
る
こ
と
は
、
知
覚
の
正
当
性
条
件
を
特
定
す
る
こ
と
よ
り
も
遥

か
に
難
し
く
な
る
か
ら
だ
。
こ
の
ジ
レ
ン
マ
は
私
の
誤
解
に
よ
る
も
の
に
過
ぎ
な

い
だ
ろ
う
か
。
あ
る
い
は
そ
れ
は
、
構
成
分
析
の
枠
内
で
把
握
説
を
支
持
す
る
際

に
、
避
け
て
通
れ
な
い
も
の
な
の
だ
ろ
う
か
。

（
二
）
価
値
の
相
対
性

こ
れ
は
（
一
）
で
言
及
さ
れ
た
感
情
の
正
当
性
条
件
と
密
接
に
関
わ
る
問
題
で

あ
る
。
著
者
に
よ
れ
ば
、
感
情
の
正
当
性
条
件
に
は
対
象
の
非
価
値
的
性
質
・
観

点
・
文
脈
が
含
ま
れ
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
そ
れ
ら
が
異
な
っ
て
い
れ
ば
抱
く
べ

き
感
情
も
変
わ
る
可
能
性
が
あ
る
。
す
る
と
そ
れ
に
応
じ
て
、
感
情
の
相
関
者
で

あ
る
価
値
も
多
様
で
あ
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
価
値
は
、
観
点
や
文
脈

に
相
対
的
な
の
で
あ
る
。
た
だ
し
著
者
は
、
そ
の
よ
う
な
価
値
の
相
対
性
を
認
め

た
上
で
、
価
値
に
関
す
る
客
観
主
義
を
堅
持
で
き
る
と
考
え
て
い
る
。つ
ま
り「
価

値
は
尺
度
相
対
的
で
文
脈
依
存
的
な
性
質
と
し
て
、
し
か
し
客
観
的
に
、
い
わ
ば

世
界
の
な
か
に
あ
る
」
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
（
一
七
六
頁
）。

し
か
し
価
値
の
相
対
性
に
関
す
る
こ
の
主
張
を
フ
ッ
サ
ー
ル
に
帰
属
さ
せ
て
よ

い
か
否
か
に
は
議
論
の
余
地
が
あ
り
そ
う
だ
。
と
い
う
の
も
、
著
者
自
身
が
引
用

し
て
い
る
よ
う
に
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
重
視
す
る
意
味
で
の
「
客
観
的
価
値
」
は
、

特
定
の
個
人
や
集
団
だ
け
が
認
め
る
も
の
で
は
な
く
、「
誰
も
が
感
情
と
価
値
覚
を

通
じ
て
原
的
に
把
握
で
き
る
」
も
の
だ
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
だ
（
二
三
六
頁
）。

著
者
は
そ
の
よ
う
な
客
観
的
価
値
を
「
理
想
的
な
価
値
覚
の
相
関
者
」、
い
い
か

え
れ
ば
「
中
立
的
な
評
価
者
の
観
点
か
ら
、
事
物
や
行
為
に
帰
属
さ
れ
る
価
値
」

で
あ
る
と
し
て
い
る
（
二
三
六
頁
）。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
中
立
的
な
観
点
を

認
め
て
よ
い
の
だ
と
す
れ
ば
、
あ
え
て
価
値
の
相
対
性
を
主
張
す
る
必
要
は
な
く

な
っ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
。
あ
る
い
は
、
も
し
現
実
に
照
ら
し
て
価
値
の
相

対
性
を
主
張
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
私
た
ち
の
誰
も
そ
の
よ
う
な
中
立
的
な
観
点
に

は
立
て
な
い
と
考
え
る
べ
き
で
は
な
い
か
。

（
三
）
客
観
的
価
値
と
愛
の
価
値
と
の
関
係

さ
ら
に
、
右
で
述
べ
た
客
観
的
価
値
と
愛
の
価
値
と
の
関
係
に
つ
い
て
も
、
本

書
は
独
自
の
解
釈
を
提
示
し
て
い
る
。
著
者
に
よ
れ
ば
、
両
者
は
固
定
的
な
区
別

で
は
な
く
、
む
し
ろ
「
自
ら
に
と
っ
て
の
愛
の
価
値
を
批
判
し
、
正
当
化
可
能
な

も
の
に
し
て
い
く
」
と
い
う
過
程
を
通
じ
て
「
愛
の
価
値
は
、
場
合
に
よ
っ
て
は

客
観
的
価
値
へ
と
練
り
上
げ
ら
れ
て
い
く
」
と
さ
れ
る
（
二
五
〇
～
二
五
一
頁
）。

こ
の
解
釈
は
、
確
か
に
フ
ッ
サ
ー
ル
が
懸
念
し
て
い
た
二
種
の
価
値
か
ら
導
か
れ

る
当
為
の
緊
張
関
係
を
解
消
す
る
と
い
う
利
点
を
も
つ
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な

「
練
り
上
げ
」
が
、
著
者
が
避
け
よ
う
と
し
て
い
る
「
愛
の
価
値
を
客
観
的
価
値

に
回
収
す
る
」（
二
五
〇
頁
）
と
い
う
選
択
肢
と
ど
の
よ
う
に
違
う
の
か
に
つ
い

て
は
、
さ
ら
な
る
説
明
が
必
要
か
も
し
れ
な
い
。

フ
ッ
サ
ー
ル
の
理
解
に
よ
れ
ば
、
愛
は
感
情
の
一
種
で
あ
る
（
二
四
八
頁
）。

す
る
と
、
彼
の
倫
理
学
に
お
い
て
理
性
と
感
情
の
対
立
が
特
に
先
鋭
化
す
る
の

は
、
理
性
と
愛
の
対
立
と
し
て
で
あ
っ
た
は
ず
で
あ
る
。そ
し
て
、
そ
の
愛
も
が
、

愛
の
価
値
の
客
観
的
価
値
へ
の
練
り
上
げ
を
通
じ
て「
正
当
化
の
態
度
に
服
す
る
」

（
二
八
四
頁
）
の
だ
と
す
れ
ば
、
結
局
の
と
こ
ろ
感
情
は
理
性
に
完
全
に
従
属
す

る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
問
い
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
は
、
理
性
と
感
情
の
対
立
を

め
ぐ
る
古
典
的
な
議
論
に
お
け
る
フ
ッ
サ
ー
ル
倫
理
学
の
位
置
づ
け
を
明
確
化
す

る
こ
と
に
つ
な
が
る
だ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に
敢
え
て
私
な
り
の
疑
問
を
提
出
し
て
み
た
の
は
、
読
者
と
と
も
に



123 八重樫徹著『フッサールにおける価値と実践　善さはいかにして構成されるのか』（水声社、2017年）

丁
寧
に
歩
み
を
進
め
る
と
い
う
本
書
の
著
述
ス
タ
イ
ル
に
鼓
舞
さ
れ
て
の
こ
と
で

あ
る
。
本
書
が
開
い
て
く
れ
た
議
論
の
場
に
お
い
て
フ
ッ
サ
ー
ル
の
倫
理
学
の
研

究
が
さ
ら
に
活
性
化
す
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
こ
で
の
八
重
樫
氏
の
思
索
が
ま
す
ま

す
実
り
豊
か
な
も
の
に
な
る
こ
と
を
期
待
し
つ
つ
、
拙
評
を
閉
じ
た
い
。

（
鈴
木
崇
志
・
す
ず
き　

た
か
し
・
立
命
館
大
学
／
日
本
学
術
振
興
会
特
別
研
究
員
Ｐ
Ｄ
）
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125 佐藤駿著『フッサールにおける超越論的現象学と世界経験の哲学』（東北大学出版会、2015年）

「
世
界
が
あ
り
、
事
物
が
あ
り
、
我
々
が
い
る
。
我
々
は
、
世
界
の
う
ち
で
行

動
し
、
様
々
な
こ
と
を
経
験
し
、
世
界
に
つ
い
て
種
々
の
知
識
を
持
つ
」（
ⅰ	

⑴

）。
こ
れ
ら
は
我
々
が
日
常
生
活
を
営
む
上
で
自
明
の
、
ま
た
必
要
不
可
欠
な

前
提
だ
ろ
う
。
し
か
し
ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
自
明
な
事
柄
の
う
ち
に
こ
そ
哲
学
は

問
題
を
見
い
だ
さ
ざ
る
を
え
な
い
―
そ
の
よ
う
に
フ
ッ
サ
ー
ル
と
宣
言
す
る
こ
と

か
ら
始
ま
る
本
書
は
、「
物
事
が
経
験
さ
れ
、
そ
う
し
て
世
界
が
経
験
さ
れ
る
と
い

う
こ
と
、
こ
れ
を
理
解
す
る
」（
ⅳ–

ⅴ
）
と
い
う
課
題
に
捧
げ
ら
れ
て
い
る
。
氏

が
本
書
で
試
み
て
い
る
の
は
、『
論
理
学
研
究
』
か
ら
『
イ
デ
ー
ン
』
に
至
る
ま
で

の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
思
索
の
歩
み
を
丹
念
に
辿
り
直
す
こ
と
を
通
じ
て
、
彼
の
「
超

越
論
的
現
象
学
」
を
こ
の
問
い
に
対
す
る
答
え
と
し
て
、
つ
ま
り
「
世
界
経
験
の

哲
学
」
と
し
て
浮
か
び
上
が
ら
せ
る
こ
と
だ
。

ま
ず
本
書
の
構
成
と
内
容
に
つ
い
て
ご
く
簡
単
に
確
認
し
て
お
こ
う
。
第
一
章

「『
論
理
学
研
究
』
に
お
け
る
現
象
学
と
志
向
性
」
で
は
、『
論
理
学
研
究
』
時
点
の

フ
ッ
サ
ー
ル
が
作
用
の
意
味
を
作
用
（
の
実
的
内
容
）
の
ス
ペ
チ
エ
ス
だ
と
見
な

し
て
い
た
が
ゆ
え
に
、
事
実
真
理
（
偶
然
的
な
経
験
的
真
理
）
を
適
切
に
特
徴
づ

け
ら
れ
る
位
置
に
い
な
か
っ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
る
。
第
二
章「
現
象
学
の
展
開
」

で
は
、『
論
理
学
研
究
』
に
お
け
る
現
象
学
が
い
か
に
し
て
「
超
越
論
的
現
象
学
」

と
呼
ば
れ
る
も
の
に
変
化
す
る
に
至
っ
た
の
か
が
、
移
行
期
の
講
義
録
を
時
系
列

順
に
読
み
解
く
こ
と
を
通
じ
て
確
認
さ
れ
る
。
第
三
章「
意
味
理
論
の
観
点
か
ら
」

で
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
意
味
概
念
に
お
け
る
変
化
が
、
と
り
わ
け
そ
の
変
化
が
明

確
に
表
れ
て
い
る
と
さ
れ
る
『
意
味
論
講
義
』
に
基
づ
き
つ
つ
確
認
さ
れ
、
事
実

真
理
の
問
題
を
取
り
扱
う
た
め
に
重
要
と
さ
れ
る
基
本
的
な
ア
イ
デ
ィ
ア
群
が
紹

介
さ
れ
る
。
第
四
章
「
現
象
学
的
観
念
論
」
は
、
こ
れ
ら
の
ア
イ
デ
ィ
ア
群
に
す

で
に
胚
胎
し
て
い
た
観
念
論
を
全
面
的
に
展
開
し
た
も
の
と
し
て
の
現
象
学
的
観

念
論
を
詳
論
す
る
こ
と
に
充
て
ら
れ
て
い
る
。
そ
し
て
第
五
章
「
世
界
経
験
の
現

象
学
」
で
は
、
そ
れ
ま
で
に
論
じ
ら
れ
た
現
象
学
的
観
念
論
の
ア
イ
デ
ィ
ア
と
知

覚
経
験
に
関
す
る
分
析
を
総
合
し
、
佐
藤–

フ
ッ
サ
ー
ル
的
な
世
界
経
験
の
哲
学

が
提
出
さ
れ
る
。

さ
て
、
ま
ず
指
摘
し
た
い
本
書
の
魅
力
の
一
つ
は
、
初
期
か
ら
中
期
に
至
る

フ
ッ
サ
ー
ル
の
一
連
の
思
索
の
道
筋
を
、
一
つ
の
問
題
と
そ
の
乗
り
越
え
と
い
う

形
で
統
一
的
に
か
つ
説
得
的
に
描
き
出
し
た
点
に
あ
る
。
と
り
わ
け
、『
論
理
学
研

究
』
の
事
実
真
理
に
関
す
る
問
題
点
と
そ
の
構
造
的
原
因
を
、
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身

が
そ
れ
を
自
覚
す
る
過
程
と
と
も
に
明
瞭
に
定
式
化
し
た
こ
と
は
、
本
書
の
解
釈

全
体
に
見
事
な
統
一
性
と
説
得
力
を
も
た
ら
し
て
い
る
。

佐
藤
駿
著
『
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
け
る
超
越
論
的
現
象
学
と
世
界
経
験
の
哲
学
』

（
東
北
大
学
出
版
会
、
二
〇
一五
年
）

葛

谷
　

潤
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本
書
に
関
し
て
目
を
見
張
る
も
う
一
つ
の
点
は
、
本
文
中
に
お
け
る
徹
底
的
な

ま
で
の
テ
キ
ス
ト
内
在
性
だ
。
ア
ナ
ク
ロ
ニ
ズ
ム
を
避
け
説
得
的
な
解
釈
を
行
う

た
め
に
は
、
テ
キ
ス
ト
内
在
的
な
解
釈
が
有
効
で
あ
る
こ
と
に
疑
い
は
な
い
。
し

か
し
本
書
が
際
立
っ
て
い
る
の
は
、
本
文
中
に
現
れ
る
問
い
、
考
察
や
批
判
、
結

論
に
至
る
ま
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
述
べ
て
い
る
も
の
と
し
て
筆
者
自
身
が
テ
キ
ス

ト
か
ら
取
り
出
し
た
も
の
の
み
が
現
れ
る
と
い
う
点
だ
。も
ち
ろ
ん
こ
の
こ
と
は
、

氏
が
フ
ッ
サ
ー
ル
以
外
の
哲
学
者
の
議
論
や
フ
ッ
サ
ー
ル
の
先
行
研
究
に
通
じ
て

い
な
い
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
真
実
は
む
し
ろ
そ
の
真
逆
で
あ
る
と
い
う

こ
と
は
、
注
や
補
論
に
目
を
通
せ
ば
明
ら
か
だ
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
本
文
に
お
い

て
氏
が
徹
底
し
て
フ
ッ
サ
ー
ル
の
み
を
登
場
さ
せ
た
の
は
、
お
そ
ら
く
「
哲
学
の

知
識
は
そ
れ
な
り
に
あ
る
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
に
は
あ
ま
り
馴
染
み
が
な
い

と
い
う
読
者
」（
ⅸ–

ⅹ
）
に
対
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
思
索
に
い
わ
ば
直
に
触
れ

る
機
会
を
提
供
し
た
い
と
い
う
思
い
か
ら
だ
ろ
う
。
実
際
、
こ
の
狙
い
は
見
事
に

成
功
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
た
。
本
書
は
専
門
書
で
あ
り
な
が
ら
、
同
時
に

フ
ッ
サ
ー
ル
の
思
考
の
ス
タ
イ
ル
に
触
れ
る
非
常
に
良
質
の
入
門
書
で
も
あ
る
。

た
だ
、
テ
キ
ス
ト
内
在
的
な
視
点
が
有
効
な
場
面
が
あ
る
こ
と
に
疑
い
が
な
い

に
せ
よ
、
過
度
の
徹
底
は
解
釈
内
容
を
明
確
化
す
る
た
め
の
手
段
を
極
度
に
制
限

し
か
ね
な
い
。
例
え
ば
通
常
の
解
釈
論
文
で
は
、
現
在
誤
り
だ
と
か
強
く
論
争
的

で
あ
る
と
広
く
考
え
ら
れ
て
い
る
主
張
を
解
釈
対
象
に
帰
属
し
て
い
る
よ
う
に
見

え
る
箇
所
に
は
、
た
と
え
解
釈
対
象
が
論
点
に
し
て
い
な
く
と
も
、
そ
の
論
点
を

指
摘
し
た
上
で
「
帰
属
さ
れ
た
主
張
は
見
か
け
よ
り
も
弱
い
主
張
だ
」
と
か
、「
こ

の
主
張
は
実
は
正
当
化
で
き
る
」
と
か
、「
こ
こ
に
誤
り
が
あ
っ
た
と
し
て
も
本
筋

の
主
張
か
ら
は
独
立
だ
」
な
ど
（
お
馴
染
み
の
）
態
度
決
定
が
続
く
。
さ
も
な
い

と
、
読
者
は
解
釈
者
が
ど
う
対
象
を
解
釈
し
て
い
る
か
に
関
し
て
戸
惑
っ
て
し
ま

う
か
ら
だ
。
以
下
で
は
、
評
者
が
本
書
で
戸
惑
い
を
覚
え
た
箇
所
の
中
か
ら
、
テ

キ
ス
ト
内
在
的
な
視
点
の
徹
底
に
起
因
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
た
論
点
を
二
つ
ほ
ど

取
り
上
げ
た
い
。

第
二
章
に
お
い
て
氏
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
『
論
理
学
研
究
』
か
ら
『
イ
デ
ー
ン
』

の
超
越
論
的
現
象
学
へ
と
至
る
ま
で
に
歩
ん
だ
道
程
を
辿
り
直
す
際
に
、
懐
疑
不

可
能
性
と
理
解
上
の
明
ら
か
さ
を
同
一
視
し
て
い
る
。「
ど
れ
ほ
ど
断
固
と
し
た

懐
疑
の
場
合
に
も
「
私
が
そ
の
よ
う
に
疑
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
」
は
疑
い
も
な

く
確
か
な
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
は
ど
の
よ
う
な
コ
ギ
タ
チ
オ
の
場
合
に

も
同
じ
で
あ
る
」（
七
五
頁	

⑵

）
と
い
う
フ
ッ
サ
ー
ル
の
デ
カ
ル
ト
的
考
察
を
含

む
箇
所
を
引
用
し
た
後
、
氏
は
こ
れ
を
次
の
よ
う
に
解
釈
す
る
。「
認
識
の
意
味

が
理
解
さ
れ
て
い
な
い
、
認
識
が
ど
う
し
て
成
り
立
っ
て
い
る
の
か
が
わ
か
っ
て

い
な
い
と
し
て
も
、
直
接
的
に
明
ら
か
な
認
識
と
い
う
も
の
が
確
か
に
あ
る
。
言

い
換
え
れ
ば
、
そ
れ
以
上
そ
の
理
解
を
問
う
こ
と
が
不
可
能
な
認
識
と
い
う
も
の

が
あ
る
。そ
れ
は
、
私
が
認
識
し
て
い
る
と
い
う
意
識
に
つ
い
て
の
認
識
で
あ
る
。

［
中
略
］
こ
う
し
て
絶
対
的
に
与
え
ら
れ
て
い
る
と
言
え
る
も
の
、
そ
れ
に
つ
い

て
は
い
か
な
る
疑
い
も
無
理
解
も
可
能
で
は
な
い
よ
う
な
仕
方
で
直
観
さ
れ
う
る

も
の
へ
と
自
ら
の
足
場
を
固
め
る
こ
と
―
こ
れ
こ
そ
、
の
ち
に
「
超
越
論
的
・
現

象
学
的
還
元
」
と
呼
ば
れ
る
こ
と
に
な
る
手
続
き
に
ほ
か
な
ら
な
い
」（
七
五–

六

頁
）。
こ
こ
で
氏
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
引
用
に
お
け
る
コ
ギ
タ
チ
オ
の
懐
疑
不
可

能
性
を
コ
ギ
タ
チ
オ
の
理
解
上
の
明
ら
か
さ
と
同
一
視
し
、
こ
れ
に
よ
り
取
り
出

さ
れ
る
も
の
を
探
求
の
「
足
場
」
と
す
る
こ
と
を
「
超
越
論
的
・
現
象
学
的
還
元
」

の
要
諦
だ
と
述
べ
て
い
る
。
そ
の
後
も
「
確
実
に
理
解
さ
れ
て
い
る
も
の
、
直
接

的
に
見
て
と
ら
れ
て
い
る
も
の
、
絶
対
的
に
与
え
ら
れ
て
い
る
も
の
」（
九
二
頁
）

の
よ
う
に
同
様
の
同
一
視
が
繰
り
返
さ
れ
る
こ
と
は
あ
れ
、
そ
の
妥
当
性
が
問
わ

れ
る
こ
と
は
な
い
。

し
か
し
、
こ
の
同
一
視
は
妥
当
だ
ろ
う
か
。
少
な
く
と
も
一
般
に
は
妥
当
で
は
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な
い
。「
冷
蔵
庫
に
桃
が
入
っ
て
い
る
な
ら
ば
冷
蔵
庫
は
空
で
は
な
い
」
と
い
う

こ
と
は
、「
冷
蔵
庫
に
桃
が
入
っ
て
い
る
」
と
い
う
こ
と
よ
り
確
実
に
（
疑
い
え
な

い
仕
方
で
）
知
ら
れ
う
る
。
し
か
し
前
者
の
理
解
は
後
者
を
理
解
す
る
足
場
に
は

な
ら
ず
、
む
し
ろ
逆
が
成
り
立
つ
。
で
は
、
経
験
の
場
合
は
ど
う
だ
ろ
う
か
。
目

の
前
に
桃
が
あ
る
と
い
う
こ
と
が
疑
い
え
て
も
、
そ
の
よ
う
に
私
に
見
え
る
こ

と
、
そ
の
よ
う
な
経
験
を
私
が
持
っ
て
い
る
こ
と
は
疑
い
え
な
い
（
か
も
し
れ
な

い
）。
し
か
し
、
こ
の
こ
と
は
後
者
が
何
ら
か
の
理
解
の
足
場
と
し
て
機
能
す
る

と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
の
だ
ろ
う
か
。

フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
は
と
も
か
く
、
我
々
が
（
少
な
く
と
も
「
哲
学
の
知
識
は
そ

れ
な
り
に
あ
る
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
に
は
あ
ま
り
馴
染
み
が
な
い
と
い
う
読

者
」
が
）
こ
の
同
一
視
を
疑
問
視
す
る
こ
と
は
自
然
だ
。
二
十
世
紀
半
ば
以
降
、

こ
の
同
一
視
は
経
験
主
義
の
隠
さ
れ
た
前
提
と
し
て
批
判
さ
れ	

⑶

、
ま
た
現
在

に
至
る
ま
で
の
大
き
な
流
れ
と
し
て
、
世
界
に
つ
い
て
の
経
験
は
自
然
的
世
界
の

中
に
位
置
付
け
ら
れ
て
初
め
て
理
解
さ
れ
う
る
と
多
く
の
人
が
考
え
る
よ
う
に

な
っ
た
。
控
え
め
に
言
っ
て
、
問
題
の
同
一
視
は
現
在
に
お
い
て
か
な
り
挑
戦
的

な
主
張
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
氏
が
こ
の
点
に
関
し
て
ど
の
よ
う
な
態
度
を
取
っ
て

い
る
の
か
に
関
す
る
手
掛
か
り
は
、
テ
キ
ス
ト
内
在
性
の
徹
底
か
ら
く
る
制
約
の

た
め
か
、
見
当
た
ら
な
い
よ
う
に
見
え
る
。

二
点
目
に
移
ろ
う
。
第
三
章
第
五
節
に
お
い
て
氏
は
、
パ
ト
ナ
ム
の
周
知
の
双

子
地
球
の
思
考
実
験
の
直
示
詞
版
と
呼
び
得
る
も
の
を
フ
ッ
サ
ー
ル
の
テ
キ
ス
ト

か
ら
取
り
出
す
。そ
れ
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
る
の
は
、
二
人
の
主
体
が
発
す
る「
こ

れ
は
Ｆ
で
あ
る
」
と
い
う
形
式
の
判
断
の
「
こ
れ
」
の
指
示
対
象
が
異
な
り
、
し

た
が
っ
て
問
題
と
な
る
命
題
が
異
な
る
が
、
し
か
し
両
者
が
そ
の
直
示
詞
の
使
用

に
お
い
て
基
づ
く
内
的
な
も
の
は
質
的
に
全
く
同
一
で
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。

こ
の
点
を
指
摘
す
る
こ
と
に
お
け
る
氏
の
狙
い
は
二
つ
だ
。
一
つ
は
、『
論
理
学

研
究
』
の
問
題
点
を
明
確
化
す
る
こ
と
で
あ
る
。
氏
に
よ
れ
ば
、『
論
理
学
研
究
』

の
立
場
で
は
作
用
を
対
象
に
関
係
さ
せ
る
意
味
は
作
用
の
実
的
内
容
の
ス
ペ
チ
エ

ス
で
あ
っ
た
た
め
、
先
の
事
例
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
も
う
一
つ
は
、

こ
の
問
題
点
を
超
越
論
的
観
念
論
に
お
い
て
フ
ッ
サ
ー
ル
が
克
服
し
た
と
論
じ
る

た
め
の
準
備
で
あ
る
。

先
の
事
例
を
説
明
す
る
標
準
的
な
方
針
は
、
二
人
の
発
話
が
基
づ
く
経
験
が
情

報
的
・
因
果
的
に
結
び
つ
い
て
い
る
事
物
が
異
な
る
と
い
う
こ
と
に
訴
え
る
。
し

か
し
こ
の
方
針
を
こ
の
時
期
の
フ
ッ
サ
ー
ル
に
帰
属
す
る
こ
と
は
無
謀
に
思
わ
れ

よ
う
。
こ
こ
で
氏
が
フ
ッ
サ
ー
ル
の
解
決
と
し
て
提
示
す
る
の
は
次
の
よ
う
な
も

の
だ
。
そ
の
「
シ
ス
テ
ム
を
構
成
す
る
各
々
の
経
験
作
用
に
基
づ
く
直
示
的
な
意

味
作
用
は
す
べ
て
同
一
の
意
味
を
持
」（
一
四
三
頁
）
ち
、
そ
れ
ゆ
え
同
一
の
対

象
が
そ
こ
に
お
い
て
「
構
成
さ
れ
る
」（
一
一
六
頁
）、
そ
う
言
っ
た
「
カ
ン
ト
的

な
意
味
で
の
理
念
」（
一
四
四
頁
）
と
し
て
の
み
理
解
で
き
る
よ
う
な
「
可
能
的

経
験
全
体
に
わ
た
る
同
一
化
」（
一
四
四
頁
）
の
シ
ス
テ
ム
を
考
え
る
。
す
る
と
、

双
子
地
球
的
な
想
定
の
も
と
で
内
的
に
区
別
で
き
な
い
二
つ
の
経
験
も
、
そ
の
二

つ
の
対
象
が
異
な
る
な
ら
ば
、
そ
れ
ら
は
異
な
る
同
一
化
の
シ
ス
テ
ム
に
属
す
る

こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
問
題
の
二
つ
の
命
題
の
違
い
は
、
こ
の
同
一
化
の

シ
ス
テ
ム
の
違
い
に
訴
え
て
理
解
で
き
る
。

こ
こ
で
は
、
次
の
二
つ
を
区
別
す
る
こ
と
が
肝
要
だ
。
第
一
に
、
多
く
の
人

が
否
定
し
な
い
の
は
、（
一
定
の
大
き
さ
の
）
各
々
の
事
物
の
存
在
措
定
に
関
し

て
、
そ
の
可
能
的
経
験
と
い
う
も
の
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
双
子
地
球
の
よ
う
な
大
掛
か
り
な
例
で
は
な
く
、
も
っ
と
身
近
な
例
で
考
え

よ
う
。
体
育
館
で
私
を
含
む
六
人
が
バ
ス
ケ
ッ
ト
ボ
ー
ル
の
ミ
ニ
ゲ
ー
ム
（
三
対

三
）
を
や
っ
て
い
る
と
し
よ
う
。
一
人
が
シ
ュ
ー
ト
を
打
つ
。
全
員
が
そ
の
ボ
ー
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ル
を
目
で
追
い
か
け
な
が
ら
、「
こ
れ
は
入
る
ぞ
」
と
判
断
す
る
。
こ
れ
ら
の
直
示

的
判
断
が
基
づ
く
知
覚
経
験
は
ど
れ
も
同
一
の
対
象
の
可
能
的
経
験
だ
ろ
う
。
他

に
も
、
実
際
に
は
い
な
い
が
そ
の
コ
ー
ト
の
内
外
に
い
う
る
様
々
な
知
覚
能
力
を

持
っ
た
様
々
な
可
能
的
主
体
に
よ
る
可
能
的
経
験
も
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
第
二

に
、
多
く
の
人
が
疑
わ
し
く
思
う
の
は
、
こ
こ
で
フ
ッ
サ
ー
ル
が
訴
え
る
こ
と
が

で
き
る
（
と
目
さ
れ
る
）
も
の
だ
け
で
、
こ
れ
ら
の
可
能
的
経
験
を
一
つ
の
シ
ス

テ
ム
に
属
す
る
も
の
と
し
て
カ
ウ
ン
ト
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る	

⑷

。
い
ず

れ
に
せ
よ
、
問
題
の
シ
ス
テ
ム
に
関
し
て
一
般
に
次
の
よ
う
に
問
う
こ
と
は
自
然

だ
ろ
う
。
二
つ
の
経
験
が
属
す
る
同
一
化
の
シ
ス
テ
ム
が
同
一
か
ど
う
か
は
、（
そ

れ
ら
の
経
験
が
情
報
的
・
因
果
的
に
結
び
つ
い
て
い
る
事
物
の
同
一
性
に
訴
え
る

の
で
な
け
れ
ば
）
何
を
基
準
に
決
定
さ
れ
る
の
か
。
こ
の
問
い
は
、
た
と
え
フ
ッ

サ
ー
ル
の
テ
キ
ス
ト
に
見
出
さ
れ
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
問
題
の
シ
ス
テ
ム
を
持

ち
出
す
こ
と
が
先
の
事
例
の
解
決
に
な
る
と
主
張
す
る
な
ら
ば
、
少
な
く
と
も
解

釈
者
は
応
答
す
べ
き
問
い
に
見
え
る
。

こ
の
点
に
関
す
る
氏
の
記
述
は
非
常
に
抽
象
的
だ
。
し
か
し
、
双
子
地
球
的
な

事
例
に
お
い
て
二
つ
の
経
験
が
異
な
る
同
一
化
の
シ
ス
テ
ム
に
属
す
る
こ
と
は
、

一
方
の
経
験
か
ら
他
方
の
経
験
に
「
移
行
」（
一
四
三
頁
）
す
る
よ
う
な
「
可
能

的
経
験
の
プ
ロ
セ
ス
」（
一
四
三
頁
）
を
考
え
れ
ば
理
解
出
来
る
、
と
氏
が
フ
ッ

サ
ー
ル
か
ら
の
引
用
を
交
え
つ
つ
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
次
の
よ
う
な
解
釈
が

可
能
か
も
し
れ
な
い
。「
任
意
の
二
つ
の
経
験
は
、
た
と
え
実
際
に
は
連
続
し
て

い
な
く
て
も
、
可
能
的
な
経
験
の
プ
ロ
セ
ス
ま
で
考
慮
す
れ
ば
連
続
さ
せ
う
る
。

こ
こ
で
、
二
つ
の
経
験
を
連
続
さ
せ
る
可
能
的
な
経
験
の
プ
ロ
セ
ス
の
中
に
は
、

「
同
一
化
的
」
と
呼
び
う
る
よ
う
な
仕
方
で
連
続
さ
せ
る
も
の
が
存
在
す
る
か
も

し
れ
な
い
。
存
在
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
二
つ
の
経
験
は
同
じ
シ
ス
テ
ム
に
属
し
、

そ
う
で
な
け
れ
ば
異
な
る
シ
ス
テ
ム
に
属
す
る
。」
し
か
し
、
先
ほ
ど
の
六
人
の

経
験
は
も
ち
ろ
ん
、
双
子
地
球
的
な
事
例
で
あ
っ
て
も
、
同
時
的
に
生
じ
た

0

0

0

0

0

0

0

異
な

る
経
験
（
の
プ
ロ
セ
ス
）
を
可
能
的
な
経
験
の
プ
ロ
セ
ス
で
連
続
さ
せ
る
と
は
ど

う
い
う
こ
と
か
は
全
く
明
ら
か
で
は
な
い
。

以
上
、
戸
惑
い
を
覚
え
た
点
を
二
点
ほ
ど
批
判
的
な
形
で
論
じ
た
が
、『
論
理
学

研
究
』
の
立
場
へ
の
問
題
提
起
か
ら
『
イ
デ
ー
ン
』
に
お
け
る
解
決
案
の
提
示
ま

で
を
あ
く
ま
で
フ
ッ
サ
ー
ル
の
テ
キ
ス
ト
に
内
在
的
に
描
き
出
し
た
こ
と
が
本
書

に
も
た
ら
し
た
解
釈
上
の
統
一
性
お
よ
び
説
得
力
は
特
筆
す
べ
き
も
の
が
あ
り
、

ま
た
様
々
な
テ
キ
ス
ト
に
関
す
る
細
や
か
な
論
点
整
理
に
関
し
て
は
評
者
に
は
学

ぶ
と
こ
ろ
が
非
常
に
多
か
っ
た
こ
と
は
改
め
て
強
調
し
て
お
き
た
い
。
最
後
に
、

本
書
に
関
す
る
植
村
玄
輝
氏
と
國
領
佳
樹
氏
に
よ
る
書
評
論
文
、
お
よ
び
著
者
に

よ
る
丁
寧
な
応
答
論
文
が
、『
モ
ラ
リ
ア
』
第
二
十
二
号
（
東
北
大
学
倫
理
学
研
究

会
、
二
〇
一
五
年
）
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
紹
介
し
た
い
。
い
ず
れ
も
第
四

章
以
降
の
、
本
書
評
が
直
接
は
触
れ
て
い
な
い
論
点
に
つ
い
て
の
建
設
的
か
つ
刺

激
的
な
応
答
と
な
っ
て
い
る
。

注⑴　

括
弧
内
は
本
書
の
頁
数
。
本
書
か
ら
の
引
用
に
関
し
て
は
以
下
同
様
。

⑵　

フ
ッ
サ
ー
ル
全
集
第
二
巻
三
十
頁
か
ら
の
引
用
の
氏
に
よ
る
訳
。

⑶　

影
響
力
の
強
か
っ
た
も
の
と
し
てSellars	1997

が
挙
げ
ら
れ
る
。
セ
ラ
ー
ズ
の
議

論
構
造
の
簡
潔
な
表
現
と
し
て
はBrandom

	2008,	12–14

が
明
快
。Sellars	1997

に
付
さ
れ
た
ブ
ラ
ン
ダ
ム
に
よ
る
読
解
の
手
引
き
も
参
照
。
セ
ラ
ー
ズ
の
議
論
に
気

を
配
っ
た
フ
ッ
サ
ー
ル
解
釈
と
し
て
は
門
脇
二
〇
〇
二
お
よ
び
荒
畑
二
〇
〇
五
が
あ

る
。

⑷　

例
え
ばEvans	1982,	Chap.9

は
知
覚
や
記
憶
に
基
づ
く
直
示
詞
の
対
象
の
同
一

性
が
、
そ
の
際
に
基
づ
い
て
い
る
状
態
が
担
う
情
報
の
内
容
で
は
な
く
情
報
源
の
同
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一
性
に
求
め
ら
れ
る
べ
き
だ
と
詳
細
に
論
じ
て
い
る
。
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1
．
難
解
な
書

『
内
的
時
間
意
識
の
現
象
学
』
の
谷
徹
先
生
に
よ
る
新
訳
が
、
ち
く
ま
学
芸
文

庫
よ
り
出
版
さ
れ
た
。
同
文
庫
か
ら
の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
新
訳
は
『
ブ
リ
タ
ニ
カ
草

稿
』『
間
主
観
性
の
現
象
学
』（
全
3
巻
）
に
つ
い
で
の
刊
行
と
な
り
、
い
よ
い
よ

充
実
し
て
き
た
感
が
あ
る
。

そ
れ
に
し
て
も
、
評
者
も
あ
ら
た
め
て
通
読
し
た
が
、
難
解
な
本
だ
と
思
う
。

ま
ず
そ
も
そ
も
ど
の
よ
う
な
問
い
が
立
て
ら
れ
て
、
そ
の
解
決
の
た
め
に
ど
の
よ

う
な
主
張
が
な
さ
れ
、
そ
の
根
拠
が
ど
の
よ
う
に
な
っ
て
い
る
の
か
、
と
い
う
こ

と
が
見
え
に
く
い
。第
一
部
に
あ
る
問
題
提
起
ら
し
き
も
の
も
わ
か
り
づ
ら
い
し
、

第
二
部
以
降
は
事
象
の
記
述
に
徹
し
て
い
て
、
何
も
主
張
し
て
い
な
い
よ
う
に
す

ら
見
え
る
。
こ
の
難
解
さ
の
一
つ
の
原
因
と
し
て
は
編
集
と
公
刊
を
め
ぐ
る
特
殊

な
事
情
が
あ
る
（p.11-12

）
が
、
そ
う
し
た
事
実
的
な
事
情
を
理
解
し
た
と
こ
ろ

で
、
難
解
な
内
容
が
難
解
で
な
く
な
る
わ
け
は
な
い
。

そ
こ
で
い
わ
ば
フ
ッ
サ
ー
ル
に
成
り
代
わ
っ
て
、
推
敲
・
敷
衍
す
る
必
要
が
で

て
く
る
。
こ
の
点
に
関
連
し
て
、
哲
学
書
の
翻
訳
は
「
称
揚
」
だ
と
す
る
訳
者
の

興
味
深
い
見
解
が
述
べ
ら
れ
る
の
で
、
評
者
と
し
て
も
ま
ず
は
こ
の
見
解
に
つ
い

て
考
え
て
み
た
い
。

2
．
称
揚
と
し
て
の
翻
訳

周
知
の
よ
う
に
『
内
的
時
間
意
識
の
現
象
学
』
に
は
す
で
に
立
松
弘
孝
先
生
の

訳
が
あ
り
（
初
版
一
九
六
七
年
）、
詳
細
な
訳
注
を
備
え
、
特
に
フ
ッ
サ
ー
ル
と

関
連
す
る
当
時
の
哲
学
者
・
心
理
学
者
た
ち
に
つ
い
て
今
日
な
お
読
み
応
え
の
あ

る
解
説
が
あ
る
ほ
か
、
本
文
も
訳
語
の
配
慮
や
表
記
法
の
工
夫
が
見
ら
れ
、
す
で

に
一
定
の
水
準
に
到
達
し
て
い
た
。
今
回
の
翻
訳
に
あ
た
っ
て
も
立
松
訳
は
よ
く

意
識
さ
れ
た
こ
と
と
思
う
。
と
い
う
の
も
、
新
た
な
翻
訳
に
は
既
出
の
翻
訳
を
質

に
お
い
て
凌
駕
す
る
か
、
さ
も
な
け
れ
ば
そ
の
翻
訳
方
針
を
異
に
す
る
こ
と
が
求

め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
評
者
自
身
、
一
冊
の
原
書
に
対
し
て
一
冊
で
完
璧
な
翻

訳
書
は
原
理
的
に
あ
り
え
ず
、
よ
り
多
く
の
翻
訳
書
が
あ
る
ほ
う
が
望
ま
し
い
と

考
え
る
が
、
そ
う
言
え
る
た
め
に
は
あ
る
翻
訳
が
別
の
翻
訳
に
対
し
て
、
少
な
く

と
も
何
ら
か
の
点
で
補
完
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
前
提
で
あ
ろ
う
。

そ
う
い
う
わ
け
で
本
書
の
「
ま
え
が
き
」
で
は
、
立
松
訳
の
功
績
に
触
れ
た
後
、

本
書
の
翻
訳
上
の
二
つ
の
目
的
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。「
ま
ず
第
一
に
、
訳
注
を

さ
ら
に
増
や
し
、
さ
ら
に
解
説
も
つ
け
て
、
原
著
を
一
般
の
（
あ
る
い
は
で
き
る

だ
け
多
く
の
）
読
者
諸
賢
に
理
解
可
能
に
す
る
。
第
二
に
、
ゆ
だ
ね
ら
れ
た
「
今

後
の
研
究
」
に
貢
献
し
よ
う
と
す
る
」（p.16

）。
こ
の
目
的
の
た
め
に
、
豊
富
な

フ
ッ
サ
ー
ル
『
内
的
時
間
意
識
の
現
象
学
』
谷
徹
訳
に
つ
い
て

村

田

憲

郎
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訳
注
を
付
し
、
本
文
中
に
は
各
種
記
号
お
よ
び
補
足
の
語
を
挿
入
し
た
と
あ
り
、

続
け
て
以
下
の
見
解
が
述
べ
ら
れ
る
。

「
私
は
、「
哲
学
」の
翻
訳
は
称
揚（
あ
る
い
は
賞
賛
）だ
と
考
え
て
い
る
。総
じ
て
、

翻
訳
で
は
、
ほ
ぼ
宿
命
的
に
、
原
著
が
も
っ
て
い
る
も
の
の
い
く
つ
か
が
埋
も
れ

て
し
ま
う
。
し
か
し
、
そ
う
だ
か
ら
こ
そ
、
と
り
わ
け
「
知
」
の
貢
献
に
関
し
て

は
、
あ
た
う
か
ぎ
り
（
言
葉
の
流
れ
の
中
に
埋
も
れ
さ
せ
ず
に
）
浮
か
び
上
が
ら

せ
る
こ
と
が
、
哲
学
的
な
翻
訳
の
称
揚
だ
と
思
う
」（p.16

）。

一
般
に
、
単
に
敬
意
を
払
う
こ
と
は
、
言
葉
を
尽
く
す
こ
と
と
は
必
ず
し
も
一

致
し
な
い
が
、
称
揚
・
賞
賛
す
る
こ
と
は
明
示
的
な
発
話
行
為
で
あ
る
よ
う
に
思

わ
れ
る
。
そ
こ
で
称
揚
と
し
て
の
翻
訳
を
、
低
く
評
価
し
貶
め
る
こ
と
と
で
は
な

く
、
む
し
ろ
同
じ
く
原
書
の
尊
重
と
い
う
態
度
を
と
り
な
が
ら
、
諸
解
釈
に
対
す

る
あ
る
種
の
静
寂
主
義
と
で
も
言
う
べ
き
禁
欲
的
な
翻
訳
、
必
要
最
小
限
の
逐
語

訳
に
徹
し
た
翻
訳
と
対
比
し
て
み
よ
う
（
現
実
に
は
そ
ん
な
本
は
な
い
か
も
し
れ

な
い
が
）。
翻
訳
の
本
質
的
な
決
定
不
可
能
性
、
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
現
実
的

な
理
由
か
ら
目
下
の
翻
訳
者
の
手
に
負
え
な
い
多
様
な
翻
訳
可
能
性
が
予
想
さ
れ

る
場
合
に
、
抑
制
し
た
最
小
限
の
訳
と
い
う
方
針
が
と
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。

し
か
し
こ
の
場
合
、
最
大
公
約
数
的
な
解
釈
に
と
ど
ま
り
、
事
象
の
核
心
に
迫
り

き
れ
な
い
と
い
う
リ
ス
ク
が
あ
る
。

こ
れ
に
対
し
て
訳
者
が
こ
こ
で
と
る
「
称
揚
」
と
し
て
の
翻
訳
は
、
褒
め
称
え

る
か
の
よ
う
に
言
葉
を
尽
く
し
て
説
明
す
る
こ
と
、
選
択
し
特
定
の
訳
語
に
コ

ミ
ッ
ト
す
る
こ
と
で
限
定
的
な
解
釈
を
与
え
、
い
わ
ば
そ
の
事
象
の
輪
郭
を
「
浮

か
び
上
が
ら
せ
る
」
こ
と
で
あ
る
だ
ろ
う
。
む
ろ
ん
こ
ち
ら
の
方
針
に
も
リ
ス
ク

は
あ
り
、
選
択
さ
れ
た
解
釈
が
誤
っ
て
い
る
可
能
性
は
当
然
あ
る
し
、
ま
た
言
葉

を
尽
く
し
す
ぎ
て
要
点
が
か
え
っ
て
ぼ
や
け
る
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
批

判
す
る
に
し
て
も
限
定
的
で
な
い
も
の
は
批
判
し
に
く
い
の
だ
か
ら
、
こ
の
限
定

性
を
引
き
受
け
る
こ
と
が
、
後
世
か
ら
の
批
判
的
な
訂
正
を
可
能
に
す
る
は
ず

だ
。
か
く
し
て
訳
者
は
、「
一
般
の
読
者
諸
賢
に
理
解
可
能
に
す
る
」
こ
と
と
「
今

後
の
研
究
に
貢
献
す
る
」
こ
と
と
を
同
時
に
目
指
す
こ
と
が
で
き
た	

1

。

そ
う
考
え
れ
ば
、
後
世
か
ら
の
批
判
も
ま
た
、
哲
学
の
前
進
に
貢
献
す
る
言
葉

の
営
み
で
あ
る
の
だ
か
ら
、
訳
者
の
言
う
よ
う
に
「
称
揚
と
批
判
と
は
全
く
別
の

こ
と
で
は
な
く
、
む
し
ろ
絡
み
合
っ
て
活
動
し
て
い
る
」と
言
え
る
。
と
こ
ろ
で
、

こ
こ
で
称
揚
の
対
象
に
な
っ
て
い
る
も
の
は
何
か
と
問
う
な
ら
ば
、
そ
れ
は
す
で

に
原
書
で
語
ら
れ
る
言
表
通
り
の
内
容
で
は
な
い
だ
ろ
う
（
実
際
訳
者
は
フ
ッ

サ
ー
ル
自
身
の
叙
述
が
不
十
分
だ
と
述
べ
て
い
る
）。
む
し
ろ
原
書
も
訳
書
も
解

釈
も
そ
の
批
判
も
含
め
た
哲
学
的
議
論
の
総
体
を
通
じ
て
見
え
て
く
る
よ
う
な
、

哲
学
的
な
事
象
そ
の
も
の
が
目
指
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
に
対
す
る
称
揚
と
い
う
こ

と
に
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

3
．
称
揚
の
例

で
は
こ
の
方
針
は
ど
の
程
度
達
成
さ
れ
て
い
る
だ
ろ
う
か
。
こ
れ
は
実
際
に
本

書
を
読
む
と
わ
か
る
が
、
本
文
中
の
語
句
の
挿
入
と
、
脚
注
に
お
け
る
も
ろ
も
ろ

の
解
釈
可
能
性
の
明
示
化
は
、
他
に
類
を
見
な
い
ほ
ど
の
徹
底
ぶ
り
だ
と
言
っ
て

よ
い
。

一
例
を
挙
げ
よ
う
。
予
期
と
想
起
の
相
違
が
論
じ
ら
れ
る
二
六
節
（p.169

）

に
お
い
て
、
予
期
は
「
逆
立
ち
し
たum

gestülpt

（
＝
折
り
返
さ
れ
た
、
反
転
し

た
）」
想
起
で
あ
る
と
い
う
表
現
が
あ
る
。
こ
れ
を
評
者
は
こ
れ
ま
で
、
予
期
は

未
来
志
向
で
あ
り
、
過
去
志
向
と
し
て
の
想
起
と
は
逆
方
向
だ
と
い
う
陳
腐
な
事

実
を
述
べ
る
も
の
で
、
む
し
ろ
未
来
志
向
と
過
去
志
向
と
の
非
対
称
性
を
隠
蔽
す
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る
不
適
切
な
表
現
だ
と
考
え
て
い
た
。
し
か
し
本
書
で
の
訳
は
以
下
の
通
り
で
あ

る
。「

そ
う
で
あ
る
か
ぎ
り
〔
＝
両
者
が
現
下
の
生
き
生
き
し
た
今
に
末
端
を
持
ち

な
が
ら
逆
方
向
に
展
開
し
て
い
く
か
ぎ
り
〕、
予
期
直
観
は
逆
立
ち
し
た
想
起
直

観
な
の
で
あ
り
、
そ
れ
〔
＝
逆
立
ち
し
た
〕
と
い
う
の
は
、
想
起
直
観
の
場
合
に

は
、〔
現
下
の
〕
今
志
向
は
〔
想
起
の
な
か
の
〕
出
来
事
過
程
に
対
し
て
〔
よ
り
過

去
方
向
に
〕「
先
」
行
せ
ず
、〔
よ
り
未
来
方
向
に
〕
後
続
す
る
〔
の
に
対
し
て
、

予
期
直
観
の
場
合
に
は
、
現
下
の
今
志
向
が
予
期
直
観
の
な
か
で
の
出
来
事
過
程

に
対
し
て
後
続
せ
ず
、
先
行
す
る
〕
か
ら
で
あ
る
」（p.169

）。

確
か
に
、
想
起
に
は
、
そ
の
対
象
と
な
る
出
来
事
を
志
向
す
る
面
と
、
私
の
過

去
で
あ
る
以
上
そ
の
経
過
を
た
ど
れ
ば
必
ず
私
が
い
る
今
に
た
ど
り
着
く
は
ず
と

い
う
具
合
に
、
今
と
関
係
す
る
志
向
を
持
つ
と
い
う
面
と
の
、
二
面
性
が
あ
る
こ

と
が
前
節
で
言
わ
れ
て
い
る
。
予
期
も
ま
た
二
面
性
を
も
つ
と
言
え
る
だ
ろ
う
。

つ
ま
り
一
方
に
今
に
お
い
て
未
来
を
志
向
す
る
と
い
う
意
味
で
今
と
関
係
す
る
志

向
が
あ
り
、
他
方
で
未
来
の
出
来
事
へ
の
志
向
が
あ
る
。
と
こ
ろ
が
想
起
の
場
合

は
、
出
来
事
志
向
に
よ
っ
て
出
来
事
が
同
定
さ
れ
現
出
し
て
き
た
の
ち
に
、
そ
の

出
来
事
が
今
と
関
係
づ
け
ら
れ
る
の
だ
が
、
予
期
の
場
合
は
そ
の
反
対
に
、
今
と

関
係
す
る
志
向
が
先
行
し
て
、
そ
の
の
ち
に
出
来
事
そ
の
も
の
へ
の
志
向
が
顕
在

化
す
る
、
と
い
う
の
で
あ
る
。

こ
れ
は
強
い
解
釈
で
あ
る
が
、
前
後
の
文
脈
か
ら
す
れ
ば
同
意
可
能
で
あ
る
。

動
詞um
stülpen

に
は
桶
な
ど
を
ひ
っ
く
り
返
す
、
袋
な
ど
を
裏
返
し
に
す
る
な

ど
の
意
味
が
あ
り
、
む
し
ろ
未
来
志
向
と
過
去
志
向
の
非
対
称
性
を
適
切
に
表
現

し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思
え
て
く
る
。

他
に
も
脚
注
を
見
る
と
、「
…
と
解
釈
し
う
る
。
し
か
し
ま
た
…
と
も
解
釈
し
う

る
」
と
い
う
具
合
に
、
複
数
の
解
釈
が
可
能
で
あ
る
場
合
に
は
、
で
き
る
だ
け
各

選
択
肢
を
明
示
化
し
よ
う
と
す
る
姿
勢
が
目
を
引
く
。
こ
こ
に
は
、
曖
昧
さ
は
あ

る
程
度
複
数
の
一
義
的
な
解
釈
に
分
解
し
う
る
と
い
う
訳
者
の
信
念
が
う
か
が
え

る
し
、
今
後
本
書
の
個
別
の
箇
所
に
つ
い
て
議
論
に
な
っ
た
場
合
、
こ
の
脚
注
は

研
究
の
進
歩
に
寄
与
す
る
に
ち
が
い
な
い
。

4
．	

「
見
よ
」
！　

記
述
と
い
う
こ
と

先
に
本
書
の
難
解
さ
の
理
由
と
し
て
、
記
述
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
言
及
し

た
。
こ
こ
で
記
述
に
つ
い
て
評
者
の
考
え
を
述
べ
た
い
。
そ
の
手
引
き
と
し
て
、

訳
者
解
説
に
も
あ
る
（p.650

）
本
書
の
中
心
的
な
問
題
の
一
つ
、
メ
ロ
デ
ィ
ー

の
よ
う
な
時
間
の
経
過
を
含
む
持
続
的
対
象
は
い
か
に
し
て
可
能
に
な
る
か
と
い

う
問
題
を
と
り
あ
げ
よ
う
。

例
え
ば
「
ド
・
レ
・
ミ
・
…
」
と
い
う
メ
ロ
デ
ィ
ー
が
聞
か
れ
る
と
き
、
各
音

が
単
に
そ
の
つ
ど
個
別
に
聞
か
れ
て
い
る
だ
け
で
は
な
く
、
音
高
が
上
昇
し
て
い

く
感
じ
を
も
つ
。
メ
ロ
デ
ィ
ー
の
成
立
に
不
可
欠
な
こ
の
感
じ
を
説
明
す
る
た
め

に
は
、
一
方
で
瞬
間
ご
と
に
現
在
の
音
の
み
が
聞
か
れ
て
い
る
の
で
は
な
く
、
そ

れ
と
あ
わ
せ
て
過
ぎ
去
っ
た
音
が
聞
か
れ
て
い
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し

か
し
他
方
で
過
去
の
音
が
現
在
の
音
と
現
在
に
お
い
て
同
時
的
な
も
の
と
し
て
聞

か
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
メ
ロ
デ
ィ
ー
で
は
な
く
和
音
に
な
る
は
ず
だ
か
ら
、
単
に

現
在
の
音
が
過
去
の
音
と
並
存
す
る
の
で
は
な
い
。
経
過
し
た
と
は
ま
さ
し
く
過

ぎ
去
っ
て
い
ま
は
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。
で
は
い
っ
た
い
ど

う
い
う
こ
と
な
の
か
。
ま
さ
し
く
こ
う
い
う
場
面
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
見
よ
」

と
呼
び
か
け
る
（
三
八
節
、p.310

。p.16

も
参
照
）。

こ
の
事
情
を
評
者
な
り
に
説
明
し
て
み
る
。
一
般
に
「
時
間
は
い
か
に
し
て
構
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成
さ
れ
る
か
」
と
い
う
問
題
に
答
え
よ
う
と
す
れ
ば
、
論
点
先
取
を
犯
さ
な
い
た

め
に
、
時
間
と
呼
ば
れ
る
も
の
の
成
立
が
時
間
で
な
い
も
の
か
ら
説
明
さ
れ
る
。

そ
こ
で
無
時
間
的
な
も
の
、
つ
ま
り
あ
る
種
の
内
容
の
現
在
に
お
け
る
同
時
的

並
存
か
ら
、
現
象
と
し
て
の
時
間
的
経
過
の
成
立
を
説
明
す
る
説
が
生
じ
る
が
、

フ
ッ
サ
ー
ル
は
そ
れ
ら
を
出
来
す
ぎ
た
物
語
と
し
て
退
け
る
。
と
い
う
の
も
そ
れ

ら
は
、
そ
も
そ
も
無
時
間
的
な
も
の
か
ら
ど
う
い
う
わ
け
で
時
間
が
生
じ
る
の
か

と
い
う
よ
り
深
刻
な
謎
を
呼
び
寄
せ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
で
フ
ッ
サ
ー

ル
の
客
観
的
時
間
の
遮
断
と
い
う
措
置
が
意
味
す
る
の
は
、
無
時
間
的
次
元
に
立

ち
帰
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
時
間
的
な
も
の
一
般
の
経
験
を
可
能
に
す
る
よ

う
な
意
識
の
あ
り
方
を
記
述
す
る
の
だ
が
、
そ
の
際
に
論
点
先
取
を
避
け
る
た
め

に
、
時
間
的
な
語
彙
を
記
述
に
使
う
こ
と
を
差
し
控
え
る
と
い
う
こ
と
に
す
ぎ
な

い
。こ

れ
は
、
時
間
と
い
う
概
念
の
要
請
に
依
拠
し
て
時
間
の
可
能
性
の
条
件
を
考

え
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
（p.642

）。「
時
間
が
こ
れ
こ
れ
の
も
の
で
あ
る
た

め
に
は
、
そ
れ
を
可
能
に
す
る
意
識
は
こ
れ
こ
れ
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い

う
推
論
に
よ
っ
て
事
実
問
題
と
切
り
離
さ
れ
た
権
利
問
題
を
追
求
す
る
の
で
は
な

く
、
意
識
は
時
間
的
な
現
象
に
向
か
う
と
き
に
「
現
に
そ
う
し
て
い
る
」
の
で
あ

り
、
こ
の
意
識
の
振
る
舞
い
を
記
述
し
言
表
に
も
た
ら
す
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ

て
、
概
念
的
規
定
の
面
か
ら
見
れ
ば
い
わ
ば
否
定
神
学
的
な
営
み
に
見
え
る
か
も

し
れ
な
い
が
、
記
述
と
は
現
に
そ
う
な
っ
て
い
る
こ
と
を
言
葉
に
も
た
ら
す
と
い

う
、
そ
れ
自
身
積
極
的
な
営
み
で
あ
る
。

し
か
し
本
書
は
ひ
た
す
ら
記
述
に
の
み
関
わ
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
論
証

も
行
な
っ
て
い
る
。
例
え
ば
補
遺
IX
（p.527

）
を
見
る
と	

2

、
意
識
が
把
持
に

よ
っ
て
は
じ
め
て
可
能
に
な
る
の
で
な
く
、
原
印
象
が
す
で
に
「
原
意
識
」
で
あ

る
と
い
う
主
張
が
、
一
方
で
は
明
証
的
に
確
認
し
う
る
こ
と
と
さ
れ
る
が
、
他
方

で
は
、
仮
に
そ
う
で
な
い
と
し
た
ら
無
限
遡
行
が
生
じ
る
と
い
う
論
法
に
よ
っ
て

も
正
当
化
さ
れ
て
い
る
の
が
わ
か
る
。
つ
ま
り
記
述
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
主
張
内

容
が
論
証
を
通
じ
て
補
強
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
（
谷
先
生
は
ど
こ
か
で
こ
の
種

の
挙
措
を「
確
か
め
算
」と
表
現
し
て
い
た
よ
う
に
思
う
）。
こ
の
よ
う
に「
見
よ
」

と
い
う
格
律
は
決
し
て
哲
学
的
議
論
の
放
棄
で
は
な
く
、
論
証
を
排
除
す
る
も
の

で
は
な
い
。

5
．
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
の
言
葉
の
意
味

以
上
の
こ
と
は
、
個
体
的
事
実
性
と
本
質
法
則
性
、
現
象
学
的
記
述
と
そ
の
成

果
で
あ
る
理
論
と
の
関
係
な
ど
に
つ
い
て
、
再
考
を
迫
る
だ
ろ
う
。
こ
こ
で
詳
論

は
で
き
な
い
が
、
最
後
に
こ
う
し
た
問
題
に
示
唆
を
与
え
そ
う
な
点
を
指
摘
し
た

い
。
そ
れ
は
本
書
冒
頭
で
引
か
れ
た
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
の
時
間
に
つ
い
て
の
言

葉
、「
だ
れ
も
わ
た
し
に
た
ず
ね
な
い
と
き
、
私
は
知
っ
て
い
ま
す
。
し
か
し
、
た

ず
ね
ら
れ
て
説
明
し
よ
う
と
す
る
と
、
知
ら
な
い
の
で
す
」
に
関
わ
る	

3

。

こ
の
文
言
を
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
時
間
講
義
か
ら
ま
も
な
い
一
九
〇
六
／
七
年
冬

学
期
の
『
論
理
学
お
よ
び
認
識
論
序
説
』（H

ua.Ⅹ
Ⅹ

Ⅳ

）講
義
で
二
度
引
用
し
て

い
た
。
1
度
目
は
「
形
而
上
学
的
存
在
論
」
と
い
う
学
的
領
域
が
説
明
さ
れ
る
箇

所
で
あ
る
。
そ
こ
で
彼
は
「
存
在
者
と
し
て
の
存
在
者
」
の
学
た
る
形
而
上
学

を
、
実
在
的
な
も
の
に
つ
い
て
の
学
と
も
呼
ぶ
が
、
こ
れ
と
経
験
科
学
と
の
関
係

が
問
わ
れ
る
。
経
験
科
学
は
す
べ
て
実
在
的
な
も
の
に
つ
い
て
の
学
で
あ
り
、
前

学
問
的
な
世
界
把
握
や
世
間
知
を
基
盤
に
し
て
い
る
し
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
「
根
本

図
式
」（H

ua.Ⅹ
Ⅹ

Ⅳ
96,	99

）
と
呼
ぶ
、
自
然
事
物
の
特
性
や
関
係
性
の
法
則
的

規
定
お
よ
び
そ
れ
に
つ
い
て
の
認
識
諸
体
験
の
あ
り
方
を
前
提
し
て
い
る
。
こ
の

根
本
図
式
に
因
果
性
や
時
間
も
属
し
て
い
る
が
、
自
然
研
究
者
は
こ
の
基
盤
に
関

す
る
「
究
極
的
な
批
判
的
洞
察
を
欠
い
て
い
る
」（H

ua.Ⅹ
Ⅹ

Ⅳ
98

）。
こ
の
欠
如
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は
、
精
密
な
予
見
や
法
則
的
定
式
化
を
行
う
上
で
の
実
践
的
有
用
性
に
と
っ
て
は

支
障
が
な
い
が
、
唯
物
論
と
観
念
論
、
実
証
主
義
と
心
的
一
元
論
な
ど
、
さ
ま
ざ

ま
な
解
釈
を
許
し
て
い
る
。
そ
こ
で
た
ん
に
相
対
的
な
存
在
学
と
し
て
の
経
験
科

学
を
こ
え
て
「
決
定
的
な
存
在
学
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、「
こ
の
ラ
デ
ィ

カ
ル
な
存
在
学
、
絶
対
的
な
意
味
で
の
存
在
に
つ
い
て
の
学
が
、
形
而
上
学
で
あ

る
」（H

ua.Ⅹ
Ⅹ

Ⅳ
99

）。
ま
さ
し
く
こ
の
文
脈
で
、
根
本
図
式
に
対
す
る
相
対
的

な
経
験
科
学
の
態
度
を
端
的
に
表
す
言
葉
と
し
て
、
く
だ
ん
の
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ

ス
の
言
葉
が
引
か
れ
て
い
る
。

2
度
目
に
は
、
客
観
化
の
諸
形
式
を
論
じ
た
箇
所
で
あ
る
。
体
験
契
機
の
個
体

化
の
分
析
が
、
超
越
的
な
も
の
を
遮
断
し
た
上
で
、
知
覚
の
分
析
に
お
い
て
行
わ

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
さ
れ
（H

ua.Ⅹ
Ⅹ

Ⅳ
254-5

）、
こ
の
分
析
の
困
難

を
強
調
す
る
の
に
例
の
言
葉
が
引
か
れ
る
。
こ
こ
か
ら
客
観
の
個
体
性
を
時
間
位

置
の
付
与
に
よ
っ
て
説
明
す
る
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
が
、
同
じ
議
論
が
本
書

三
一
節
に
あ
る
。

こ
う
し
た
文
脈
の
中
で
、
あ
ら
た
め
て
事
実
と
本
質
、
記
述
と
理
論
の
関
係
に

つ
い
て
考
え
て
み
る
と
、
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
の
こ
の
言
葉
は
、
時
間
意
識
の
現

象
学
に
と
っ
て
も
現
象
学
一
般
に
と
っ
て
も
、
よ
り
具
体
的
な
意
味
を
帯
び
て
く

る
か
も
し
れ
な
い
。

注
1	

こ
の
二
面
性
は
訳
語
の
選
択
に
も
伺
え
る
。
例
え
ばD

arstellung

を
「
描
出
＝
提
示
」

と
訳
し
た
の
は
二
種
類
の
読
者
を
想
定
し
て
の
こ
と
だ
ろ
う
。

2	

こ
こ
は
近
年
ザ
ハ
ヴ
ィ
が
デ
リ
ダ
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時
間
論
解
釈
を
退
け
る
た
め
に
依
拠
し
た
重
要
な

箇
所
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w
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orthw
estern	
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こ
こ
で
の
「
原
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れ
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ußt
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）
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年
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無
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と
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フ
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古
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版
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。
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私
が
立
松
弘
孝
先
生
と
最
後
に
お
目
に
か
か
っ
た
の
は
、
二
〇
一
五
年
の
二
月

五
日
、
今
か
ら
二
年
半
ほ
ど
前
の
こ
と
に
な
る
。
こ
の
日
は
南
山
大
学
社
会
倫
理

研
究
所
が
主
催
す
る
「
社
会
倫
理
研
究
奨
励
賞
」
の
最
終
選
考
会
が
開
か
れ
、
私

が
選
考
委
員
長
を
務
め
て
い
た
関
係
で
名
古
屋
へ
向
か
っ
た
折
で
あ
る
。

日
出
子
夫
人
か
ら
、
八
十
歳
を
越
え
た
頃
か
ら
先
生
が
だ
い
ぶ
弱
ら
れ
て
い
る

と
聞
い
て
い
た
の
で
今
回
は
遠
慮
し
よ
う
と
思
っ
て
い
た
が
、
電
話
を
差
し
上
げ

た
と
こ
ろ
、
先
生
が
ぜ
ひ
来
て
泊
っ
て
い
き
な
さ
い
と
言
わ
れ
て
い
る
と
の
こ
と

で
、
ご
迷
惑
を
も
顧
み
ず
選
考
会
が
終
わ
っ
て
か
ら
極
楽
二
丁
目
の
ご
自
宅
へ

伺
っ
た
の
で
あ
る
（
小
文
の
タ
イ
ト
ル
は
こ
の
立
松
邸
の
住
所
に
由
来
す
る
。
私

は
名
古
屋
出
張
の
機
会
に
は
い
つ
も
お
訪
ね
し
て
泊
め
て
い
た
だ
い
て
い
た
の

で
、
失
礼
な
が
ら
勝
手
に
「
ホ
テ
ル
立
松
」
と
呼
ば
せ
て
い
た
だ
い
て
い
た
）。

そ
の
晩
は
先
生
も
体
調
が
よ
か
っ
た
の
か
、
お
好
き
な
ド
イ
ツ
の
白
ワ
イ
ン
を

だ
い
ぶ
嗜
ま
れ
て
深
更
ま
で
歓
談
に
お
付
き
合
い
い
た
だ
い
た
が
、
そ
れ
が
先
生

と
談
笑
す
る
最
後
の
機
会
に
な
ろ
う
と
は
思
い
も
よ
ら
な
か
っ
た
。
以
下
で
は

四
十
年
に
及
ぶ
先
生
の
ご
厚
誼
と
ご
指
導
に
感
謝
し
つ
つ
、
私
的
回
想
を
交
え
な

が
ら
、
現
象
学
研
究
に
捧
げ
た
先
生
の
ご
業
績
を
偲
び
た
い
。

１
．
立
松
先
生
と
の
出
会
い

私
が
立
松
弘
孝
先
生
と
最
初
に
お
目
に
か
か
っ
た
の
は
、
一
九
七
五
年
七
月
末

の
こ
と
だ
っ
た
と
記
憶
す
る
。
そ
の
当
時
、
東
大
駒
場
の
大
学
院
生
（
科
学
史
・

科
学
基
礎
論
専
攻
）
で
あ
っ
た
私
の
と
こ
ろ
に
、
指
導
教
官
で
あ
っ
た
大
森
荘
蔵

先
生
を
通
じ
て
南
山
大
学
に
助
手
と
し
て
赴
任
し
な
い
か
と
い
う
お
話
が
あ
り
、

そ
の
「
面
接
」
に
伺
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
頃
の
私
は
、
南
山
大
学
が
カ
ソ
リ
ッ

ク
の
大
学
で
あ
る
こ
と
も
知
ら
ず
、
唯
一
の
知
識
は
そ
こ
に
立
松
弘
孝
と
い
う
現

象
学
研
究
の
第
一
人
者
が
お
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
だ
け
で
あ
っ
た
。

そ
の
日
の
名
古
屋
は
、
ま
さ
に
道
路
の
ア
ス
フ
ァ
ル
ト
が
溶
け
そ
う
な
暑
さ

で
、
右
も
左
も
わ
か
ら
ぬ
ま
ま
、
よ
う
や
く
の
こ
と
で
南
山
大
学
正
門
へ
向
か
う

「
定
年
坂
」（
定
年
が
近
づ
く
と
登
る
の
が
苦
し
く
な
る
の
で
そ
う
呼
ば
れ
て
い

た
）
を
登
っ
て
い
く
と
、
当
時
哲
学
科
長
を
務
め
ら
れ
て
い
た
宮
内
璋
先
生
が
、

開
襟
シ
ャ
ツ
に
パ
ナ
マ
帽
と
い
う
出
で
立
ち
で
坂
の
途
中
ま
で
迎
え
に
来
て
く
だ

さ
っ
て
い
た
。
面
接
と
い
う
の
で
私
は
少
々
緊
張
し
て
い
た
が
、
初
対
面
の
挨
拶

が
済
む
と
、
宮
内
先
生
は
や
お
ら
「
君
は
呑
め
ま
す
か
？
」
と
切
り
出
さ
れ
た
。

こ
れ
が
面
接
の
第
一
問
か
と
訝
り
な
が
ら
「
大
森
荘
蔵
の
弟
子
で
す
の
で
、
酒
に

後
ろ
は
見
せ
ま
せ
ん
」
と
答
え
る
と
、
宮
内
先
生
は
満
足
そ
う
に
笑
っ
て
食
堂
で

極
楽
に
て
―
立
松
弘
孝
先
生
を
送
る

―

野

家

啓

一
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リ
ン
ゴ
ジ
ュ
ー
ス
を
ご
馳
走
し
て
く
だ
さ
っ
た
。

後
か
ら
伺
う
と
、
私
の
前
に
哲
学
科
に
赴
任
し
て
い
た
藤
田
一
美
さ
ん
（
東
大

名
誉
教
授
）
が
お
酒
の
飲
め
な
い
方
だ
っ
た
の
で
、
酒
飲
み
の
宮
内
先
生
と
し
て

は
、
次
の
人
事
で
は
酒
の
飲
め
る
奴
を
採
ろ
う
と
心
に
期
す
と
こ
ろ
が
あ
っ
た
ら

し
い
。
そ
の
と
き
立
松
先
生
は
学
生
部
長
の
要
職
に
あ
り
、
多
忙
を
極
め
て
お
ら

れ
た
の
で
、
姿
を
見
せ
ら
れ
た
の
は
、
宮
内
先
生
に
学
内
の
施
設
を
案
内
し
て
い

た
だ
き
、
文
学
部
長
（
数
学
、
科
学
哲
学
の
卜
部
小
十
郎
先
生
）
と
の
面
接
も
済

ま
せ
て
か
ら
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
額
の
汗
を
拭
き
、
扇
子
を
パ
タ
パ
タ
と
使
い
な

が
ら
「
立
松
で
す
」
と
自
己
紹
介
し
つ
つ
哲
学
科
の
談
話
室
に
入
っ
て
来
ら
れ
た

の
が
、
中
肉
中
背
の
気
さ
く
な
オ
ジ
サ
ン
（
失
礼
）
で
あ
っ
た
の
で
、
私
は
び
っ

く
り
し
て
し
ま
っ
た
。「
立
松
弘
孝
」
と
い
う
い
か
め
し
い
名
前
と
、
厳
密
無
比

の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
翻
訳
を
も
っ
て
知
ら
れ
る
現
象
学
者
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
か
ら
、

私
は
勝
手
に
長
身
痩
躯
で
メ
ガ
ネ
の
奥
か
ら
鋭
い
眼
光
が
人
を
射
る
無
口
で
気
難

し
い
学
者
を
想
像
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
私
が
南
山
大
学
か
ら
の
お
話
を
何
よ

り
も
嬉
し
く
思
っ
た
の
も
、
立
松
先
生
の
も
と
で
現
象
学
の
勉
強
が
で
き
る
と
考

え
た
か
ら
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

し
ば
ら
く
す
る
と
宮
内
先
生
が
「
暑
い
の
で
ビ
ー
ル
で
も
」
と
立
松
先
生
と
私

を
大
学
近
く
の
ご
自
宅
へ
招
い
て
く
だ
さ
り
、
ま
だ
西
日
が
射
し
て
い
る
時
分
か

ら
酒
盛
り
が
始
ま
っ
た
。
ど
う
も
こ
ち
ら
の
方
が
本
当
の
「
面
接
」
で
、
宮
内
先

生
と
し
て
は
実
際
に
酒
が
飲
め
る
奴
か
ど
う
か
検
分
し
て
み
た
か
っ
た
よ
う
で
あ

る
。
気
が
付
い
た
こ
ろ
に
は
、
日
も
と
っ
ぷ
り
と
暮
れ
、
奥
様
が
用
意
し
て
く
だ

さ
っ
た
冷
え
た
ビ
ー
ル
一
ダ
ー
ス
は
と
う
に
空
に
な
り
、
宮
内
先
生
が
大
事
に

取
っ
て
お
か
れ
た
高
級
ウ
イ
ス
キ
ー
も
飲
み
干
す
と
い
っ
た
有
様
で
、
お
ま
け
に

最
終
の
新
幹
線
の
時
刻
が
迫
っ
て
い
た
。
慌
て
て
宮
内
邸
を
辞
し
、
名
古
屋
駅
へ

向
か
っ
た
が
、
私
が
い
な
く
な
っ
て
か
ら
立
松
先
生
は
「
あ
い
つ
は
呑
め
る
の
は

い
い
が
、
少
し
呑
み
す
ぎ
じ
ゃ
な
い
か
」
と
宮
内
先
生
に
お
っ
し
ゃ
っ
た
そ
う
で

あ
る
。

２
．
立
松
先
生
の
学
恩

私
は
さ
い
わ
い
に
も
前
記
の
面
接
を
パ
ス
し
、
次
の
年
（
一
九
七
六
）
の
四
月

か
ら
南
山
大
学
に
赴
任
し
た
が
、
同
時
に
宮
内
先
生
は
文
学
部
長
に
、
立
松
先
生

は
哲
学
科
長
に
な
ら
れ
、
文
学
部
運
営
の
柱
と
し
て
活
躍
さ
れ
て
い
た
。
ま
わ
り

で
は
お
二
人
の
こ
と
を
「
愚
兄
賢
弟
」
と
評
し
、
両
先
生
も
そ
れ
を
自
認
し
て
お

ら
れ
た
が
、
も
ち
ろ
ん
立
松
先
生
が
「
賢
弟
」
で
あ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。

そ
の
こ
ろ
立
松
先
生
の
ご
自
宅
は
、
大
学
か
ら
も
私
の
宿
舎
か
ら
も
ほ
ど
近
い
山

手
通
三
丁
目
に
あ
っ
た
の
で
、
私
た
ち
若
手
の
教
員
は
何
か
と
理
由
を
つ
け
て
は

立
松
邸
に
押
し
掛
け
、
日
出
子
夫
人
の
手
料
理
に
舌
鼓
を
打
ち
な
が
ら
酒
宴
に
お

よ
ぶ
の
が
習
い
と
な
っ
て
い
た
。
あ
る
時
な
ど
先
生
が
原
稿
の
締
め
切
り
に
追
わ

れ
て
い
る
の
に
も
か
か
わ
ら
ず
（
当
時
は
「
現
象
学
ブ
ー
ム
」
で
先
生
の
と
こ
ろ

に
は
ひ
っ
き
り
な
し
に
原
稿
依
頼
が
あ
っ
た
）、「
先
生
は
二
階
で
原
稿
を
書
い
て

く
だ
さ
い
、
私
た
ち
は
下
で
お
酒
を
い
た
だ
き
ま
す
か
ら
」
な
ど
と
言
っ
て
深
夜

ま
で
騒
い
で
い
た
こ
と
も
あ
る
。今
か
ら
考
え
る
と
先
生
と
奥
様
に
は
ま
さ
に「
地

獄
」
と
も
い
え
る
大
変
な
ご
迷
惑
を
お
か
け
し
て
い
た
の
だ
が
、
ご
夫
妻
は
笑
っ

て
や
り
す
ご
し
、
む
し
ろ
楽
し
ん
で
お
ら
れ
る
ご
様
子
だ
っ
た
（
と
こ
ち
ら
が
思

い
込
ん
で
い
た
だ
け
か
も
し
れ
な
い
。
そ
れ
が
や
が
て
「
極
楽
」
に
転
居
さ
れ
る

遠
因
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
は
詳
ら
か
に
し
な
い
）。
今
か
ら
思
え
ば
、
誠
に
申
し

訳
な
い
と
い
う
一
言
に
尽
き
る
が
、
私
た
ち
に
と
っ
て
は
ま
さ
に「
極
楽
」の
日
々

だ
っ
た
の
で
あ
る
。

ま
た
先
生
の
お
宅
に
は
ひ
ん
ぱ
ん
に
外
国
か
ら
の
客
人
が
来
ら
れ
て
い
た
。
ア

ン
ナ
＝
テ
レ
サ
・
テ
ィ
ミ
エ
ニ
エ
ツ
カ
女
史
、
イ
ゾ
・
ケ
ル
ン
教
授
、
エ
ド
ア
ル
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ト
・
マ
ー
ル
バ
ッ
ハ
教
授
な
ど
現
象
学
研
究
の
重
鎮
を
は
じ
め
、
南
山
大
学
に
講

演
に
来
ら
れ
た
リ
チ
ャ
ー
ド
・
ロ
ー
テ
ィ
教
授
な
ど
、
そ
の
た
び
ご
と
に
先
生
は

私
に
声
を
か
け
て
く
だ
さ
り
、
懇
談
の
場
を
設
け
て
い
た
だ
い
た
。
そ
の
お
か

げ
で
私
が
プ
リ
ン
ス
ト
ン
大
学
の
ロ
ー
テ
ィ
教
授
の
も
と
に
留
学
し
た
折
に
は
、

テ
ィ
ミ
エ
ニ
エ
ツ
カ
女
史
が
私
た
ち
夫
妻
を
ボ
ス
ト
ン
郊
外
の
ご
自
宅
に
招
い
て

く
だ
さ
っ
た
し
、
当
時
シ
カ
ゴ
大
学
で
教
鞭
を
と
っ
て
お
ら
れ
た
ポ
ー
ル
・
リ

ク
ー
ル
教
授
を
囲
む
研
究
会
に
も
誘
っ
て
い
た
だ
い
た
。
ま
だ
海
の
も
の
と
も
山

の
も
の
と
も
つ
か
ぬ
若
造
で
あ
っ
た
私
に
、
国
際
的
な
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
広
げ
て

く
だ
さ
っ
た
の
は
、
ま
さ
に
先
生
の
濃
や
か
な
ご
配
慮
に
よ
る
。

さ
ら
に
先
生
は
私
が
現
象
学
に
興
味
を
も
っ
て
い
た
こ
と
か
ら
特
に
目
を
か
け

て
く
だ
さ
り
、
毎
週
土
曜
日
に
ご
自
宅
で
フ
ッ
サ
ー
ル
の
『
形
式
論
理
学
と
超
越

論
的
論
理
学
』
を
テ
キ
ス
ト
に
講
読
会
を
開
い
て
く
だ
さ
っ
た
。
そ
の
メ
ン
バ
ー

に
は
名
古
屋
大
学
の
大
学
院
生
で
あ
っ
た
柴
田
正
良
さ
ん
（
金
沢
大
学
教
授
）
や

O
さ
ん
も
加
わ
り
、
終
わ
る
と
酒
宴
に
な
る
の
が
常
で
あ
っ
た
。
こ
の
演
習
は
、

当
代
随
一
の
フ
ッ
サ
ー
ル
研
究
者
か
ら
ま
さ
に
マ
ン
ツ
ー
マ
ン
の
よ
う
な
形
で
テ

キ
ス
ト
の
読
み
方
を
手
取
り
足
取
り
教
え
て
い
た
だ
い
た
よ
う
な
も
の
で
、
私
が

フ
ッ
サ
ー
ル
に
つ
い
て
多
少
と
も
ま
と
も
な
論
文
を
書
け
る
よ
う
に
な
っ
た
の

も
、
こ
の
講
読
会
の
お
陰
で
あ
る
。

そ
の
よ
う
な
経
緯
か
ら
、
先
生
は
『
形
式
論
理
学
と
超
越
論
的
論
理
学
』
の
共

訳
者
と
し
て
私
を
み
す
ず
書
房
に
紹
介
し
て
く
だ
さ
っ
た
。
大
変
あ
り
が
た
い
推

挽
で
あ
っ
た
が
、
数
年
後
に
私
が
東
北
大
学
へ
転
出
し
（
そ
の
と
き
も
先
生
は
心

を
込
め
て
慰
留
し
て
く
だ
さ
っ
た
）、
そ
の
後
も
国
立
大
学
の
一
連
の
大
学
改
革

（
教
養
部
解
体
、
大
学
院
重
点
化
、
法
人
化
等
）
に
巻
き
込
ま
れ
る
こ
と
に
な
り
、

翻
訳
に
十
分
な
時
間
を
割
け
な
い
よ
う
な
状
況
が
続
い
た
。
そ
の
た
め
結
局
は
先

生
の
期
待
を
裏
切
っ
て
共
訳
を
辞
退
さ
せ
て
い
た
だ
く
こ
と
に
な
っ
た
が
、
こ
れ

は
い
ま
思
い
返
し
て
も
誠
に
申
し
訳
な
く
、
お
詫
び
の
し
よ
う
も
な
い
こ
と
で

あ
っ
た
。
そ
れ
で
も
先
生
は
、
最
後
の
お
仕
事
と
し
て
『
形
式
論
理
学
と
超
越
論

的
論
理
学
』
の
翻
訳
に
力
を
注
が
れ
、
亡
く
な
ら
れ
る
一
年
半
ほ
ど
前
に
単
独
訳

と
し
て
こ
の
訳
業
を
見
事
に
完
成
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

も
う
一
つ
、
立
松
先
生
か
ら
受
け
た
学
恩
と
し
て
特
記
し
て
お
き
た
い
の
は
、

勁
草
書
房
の
編
集
者
と
し
て
哲
学
書
の
出
版
に
腕
を
揮
っ
て
お
ら
れ
た
富
岡
勝
さ

ん
に
紹
介
い
た
だ
い
た
こ
と
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
私
の
方
で
も
富
岡
さ
ん
の
こ
と

は
、
廣
松
渉
先
生
の
『
世
界
の
共
同
主
観
的
存
在
構
造
』
を
刊
行
さ
れ
た
辣
腕
の

編
集
者
と
し
て
そ
の
お
名
前
は
聞
き
知
っ
て
い
た
。
そ
の
富
岡
さ
ん
が
、
お
そ
ら

く
後
に
立
松
先
生
を
編
者
と
し
て
上
梓
さ
れ
る
『
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
』（
勁
草

書
房
、
一
九
八
六
）
の
編
集
プ
ラ
ン
の
相
談
だ
っ
た
と
思
わ
れ
る
が
、
先
生
の
ご

自
宅
を
訪
ね
て
見
え
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

先
生
か
ら
は
さ
っ
そ
く
電
話
で
呼
び
出
し
が
か
か
り
、
赴
任
し
た
て
の
若
手
研

究
者
と
し
て
紹
介
い
た
だ
く
と
と
も
に
、
先
の
編
著
の
執
筆
者
の
一
人
と
し
て
私

を
推
薦
し
て
く
だ
さ
っ
た
。
こ
の
『
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
』
に
寄
稿
し
た
私
の
論

文
「『
意
味
論
的
還
元
』
か
ら
『
解
釈
学
的
還
元
』
へ
」
は
、
私
自
身
の
哲
学
的

歩
み
を
振
り
返
っ
て
も
、
一
種
の
「
解
釈
学
的
転
回
」
を
敢
行
し
た
も
の
で
あ
っ

た
。
つ
ま
り
、
そ
の
論
文
を
通
じ
て
、
私
は
後
の
「
歴
史
の
物
語
り
論
」
へ
つ
な

が
る
よ
う
な
一
歩
を
踏
み
出
せ
た
の
で
あ
る
。お
そ
ら
く
立
松
先
生
か
ら
す
れ
ば
、

フ
ッ
サ
ー
ル
の
誤
読
に
基
づ
く
現
象
学
か
ら
の
逸
脱
と
見
え
た
に
違
い
な
い
が
、

先
生
は
そ
れ
を
暖
か
く
見
守
り
、
さ
ら
に
励
ま
し
て
さ
え
く
だ
さ
っ
た
。
ま
た
、

そ
れ
が
重
要
な
機
縁
と
な
り
、
私
の
最
初
の
著
作
（『
言
語
行
為
の
現
象
学
』
お

よ
び
『
無
根
拠
か
ら
の
出
発
』）
は
富
岡
さ
ん
の
手
で
上
木
し
て
い
た
だ
く
こ
と

に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

こ
う
考
え
て
み
る
と
、
フ
ッ
サ
ー
ル
読
解
の
手
ほ
ど
き
、
国
際
的
ネ
ッ
ト
ワ
ー
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ク
へ
の
紹
介
、
著
作
刊
行
へ
の
糸
口
、
な
ど
私
が
一
人
の
哲
学
研
究
者
と
し
て
自

立
で
き
る
お
膳
立
て
は
、
す
べ
て
立
松
先
生
に
し
て
い
た
だ
い
た
こ
と
に
な
る
。

ま
こ
と
に
、
極
楽
へ
足
を
向
け
て
は
寝
ら
れ
な
い
次
第
で
あ
る
。

３
．
立
松
先
生
の
業
績

さ
て
、
個
人
的
回
想
に
ば
か
り
か
ま
け
て
し
ま
っ
た
が
、
こ
の
辺
り
で
立
松
先

生
ご
自
身
の
業
績
に
筆
を
移
す
こ
と
に
し
た
い
。
先
生
の
主
た
る
業
績
は
、
私
の

見
る
と
こ
ろ
、
第
一
に
フ
ッ
サ
ー
ル
の
鏤
骨
の
翻
訳
、
第
二
に
日
本
に
お
け
る
現

象
学
ル
ネ
サ
ン
ス
の
リ
ー
ダ
ー
、
第
三
に
「
日
本
現
象
学
会
」
の
設
立
と
育
成
の

三
点
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

最
初
の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
著
作
の
翻
訳
に
つ
い
て
は
、
今
さ
ら
贅
言
を
要
し
な

い
。一
九
六
五
年
に
刊
行
さ
れ
た『
現
象
学
の
理
念
』（
み
す
ず
書
房
、
以
下
同
じ
）

を
皮
切
り
に
、『
内
的
時
間
意
識
の
現
象
学
』（
一
九
六
七
）、『
論
理
学
研
究
』
全
四

巻
（
一
九
六
八
～
一
九
七
六
）、『
イ
デ
ー
ン
』
第
二
巻
（
二
〇
〇
一
、二
〇
〇
九
）、

『
形
式
論
理
学
と
超
越
論
的
論
理
学
』（
二
〇
一
五
）
と
続
く
一
連
の
翻
訳
群
は
ま

さ
に
壮
観
で
あ
り
、
フ
ッ
サ
ー
ル
翻
訳
の
金
字
塔
と
言
っ
て
よ
い
。
と
り
わ
け

一
九
六
〇
年
代
後
半
に
続
々
と
刊
行
さ
れ
た
翻
訳
書
が
な
か
っ
た
な
ら
ば
、
日
本

に
お
け
る
「
現
象
学
ル
ネ
サ
ン
ス
」
は
お
そ
ら
く
十
年
遅
れ
て
や
っ
て
き
た
に
違

い
な
い
。

立
松
先
生
の
翻
訳
は
厳
密
か
つ
正
確
で
あ
る
ば
か
り
で
は
な
い
。
そ
こ
に
付
さ

れ
た
訳
注
に
見
ら
れ
る
詳
細
な
考
証
と
博
捜
と
は
お
よ
そ
類
を
見
な
い
も
の
で

あ
っ
た
。
例
え
ば
最
初
の
訳
書
『
現
象
学
の
理
念
』
は
、
本
文
が
百
頁
ほ
ど
で
あ

る
の
に
対
し
、
巻
末
の
訳
注
は
五
〇
頁
を
超
え
て
い
る
。
し
か
も
、「
超
越
論
的
現

象
学
」
や
「
構
成
」
に
付
さ
れ
た
訳
注
は
そ
れ
ぞ
れ
二
頁
に
も
及
ん
で
い
る
の
で

あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
れ
ら
の
訳
注
は
ほ
と
ん
ど
立
松
先
生
個
人
に
よ
る
「
現
象

学
事
典
」
だ
と
言
っ
て
よ
い
。
私
た
ち
の
世
代
は
、
こ
れ
ら
の
訳
注
を
手
が
か
り

に
現
象
学
の
勉
強
を
始
め
た
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
訳
注
を
仕
上
げ
る
た
め
に
、
先
生
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
用
語
法
を
確
認

す
る
克
明
な
カ
ー
ド
を
作
成
し
て
お
ら
れ
た
。
一
度
先
生
の
書
斎
を
見
せ
て
い
た

だ
い
た
こ
と
が
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
フ
ッ
セ
リ
ア
ー
ナ
か
ら
書
き
抜
か
れ
た
膨
大

な
数
の
カ
ー
ド
が
き
ち
ん
と
整
理
さ
れ
て
ボ
ッ
ク
ス
に
並
ん
で
い
た
。
そ
の
丹
念

な
作
業
の
一
端
は
「
現
象
学
用
語
の
研
究
」
１
お
よ
び
２
と
し
て
公
表
さ
れ
た
こ

と
が
あ
る
（『
現
象
学
研
究
会
会
報
』
４
お
よ
び
５
、一
九
七
〇
）。
そ
こ
で
取
り

上
げ
ら
れ
た
の
は「
事
象
」「
事
象
そ
の
も
の
へ
」「
志
向
」「
志
向
的
」「
志
向
性
」

な
ど
数
項
目
に
と
ど
ま
る
が
、
も
し
こ
の
作
業
が
継
続
さ
れ
て
い
た
な
ら
ば
、
先

に
触
れ
た
訳
注
と
合
わ
せ
て
優
に
立
松
版
「
現
象
学
事
典
」
が
で
き
て
い
た
で
あ

ろ
う
に
と
惜
し
ま
れ
る
。

次
に
日
本
に
お
け
る
「
現
象
学
運
動
の
リ
ー
ダ
ー
」
と
し
て
の
先
生
の
業
績
に

触
れ
て
お
き
た
い
。
立
松
訳
に
よ
る
フ
ッ
セ
リ
ア
ー
ナ
の
翻
訳
刊
行
も
呼
び
水
と

な
っ
て
、
一
九
六
〇
年
代
末
か
ら
一
九
七
〇
年
代
に
か
け
て
、
主
要
な
哲
学
・
思

想
関
係
の
雑
誌
が
こ
ぞ
っ
て
「
現
象
学
」
を
特
集
す
る
よ
う
に
な
る
。
わ
が
国
に

お
け
る
「
現
象
学
ル
ネ
サ
ン
ス
」
の
幕
開
け
で
あ
る
。
手
許
に
あ
る
も
の
だ
け
で

も
、『
理
想
』
の
現
象
学
特
集
（
一
九
六
九
年
、
理
想
社
）、
哲
学
会
編
『
現
象
学
』

（
一
九
七
〇
年
、
有
斐
閣
）、『
情
況
』
現
象
学
特
集
（
一
九
七
五
、
状
況
出
版
）、『
現

代
思
想
』総
特
集「
フ
ッ
サ
ー
ル
」（
青
土
社
、
一
九
七
八
）な
ど
、
関
連
す
る「
身

体
」
や
「
言
語
」
も
含
め
れ
ば
十
指
に
余
る
ほ
ど
で
あ
る
。
立
松
先
生
は
、
こ
れ

ら
の
特
集
号
の
い
ず
れ
に
も
力
作
を
発
表
し
て
お
ら
れ
る
。
ま
さ
に
現
象
学
の

「
顔
」と
言
っ
て
よ
い
。
そ
う
し
た
動
き
の
集
大
成
が『
講
座
現
象
学
』全
四
巻（
弘

文
堂
、
一
九
八
〇
）
の
刊
行
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
こ
の
講
座
の
編
者
は
木
田
元
、

滝
浦
静
雄
、
立
松
弘
孝
、
新
田
義
弘
の
四
先
生
で
あ
り
、
立
松
先
生
を
除
く
三
名
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が
三
宅
剛
一
門
下
の
東
北
大
学
出
身
者
で
あ
る
こ
と
を
考
え
合
わ
せ
れ
ば
、
当
時

の
現
象
学
研
究
に
お
い
て
先
生
の
存
在
が
い
か
に
大
き
か
っ
た
か
を
推
察
す
る
こ

と
が
で
き
る
。

そ
う
し
た
現
象
学
運
動
を
牽
引
す
る
に
当
た
っ
て
、
先
生
に
し
て
は
珍
し
く
パ

セ
テ
ィ
ッ
ク
な
調
子
で
客
観
主
義
的
思
考
を
批
判
し
、
現
象
学
の
意
義
を
闡
明
し

た
一
文
が
あ
る
の
で
、
こ
こ
に
引
用
し
て
お
き
た
い
。

「
こ
の
よ
う
な
客
観
主
義
的
世
界
像
は
、
わ
れ
わ
れ
が
日
ご
ろ
熟
知
し
親
し
ん

で
き
た
は
ず
の
周
囲
世
界
か
ら
、
そ
の
『
親
し
さ
』
を
奪
い
、
わ
れ
わ
れ
の
日
常

生
活
と
は
疎
遠
な
超
越
的
な
外
界
に
変
え
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
す
べ

て
の
事
物
が
わ
れ
わ
れ
か
ら
遠
ざ
か
り
、
独
自
の
別
世
界
を
築
き
あ
げ
て
い
る
。

そ
れ
ば
か
り
か
、
遂
に
は
人
間
存
在
す
ら
も
客
観
化
さ
れ
物
在
化
さ
れ
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
こ
の
私
自
身
の
存
在
さ
え
も
本
来
の
私
と
は
異
る
え
た
い
の
知
れ
ぬ
何

か
に
変
身
す
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
こ
そ
、
カ
フ
カ
の
『
変
身
』
や
リ
ル
ケ
の
『
マ

ル
テ
の
手
記
』
が
描
き
出
し
た
、
表
面
平
凡
な
あ
り
き
た
り
の
日
常
生
活
の
中
か

ら
生
れ
る
現
代
の
恐
怖
で
あ
り
、
主
体
性
を
剥
奪
さ
れ
、
周
囲
の
も
の
と
の
親
和

を
喪
っ
た
現
代
の
小
市
民
は
、
身
の
置
き
ど
こ
ろ
な
く
、
ひ
と
り
外
界
の
脅
迫
に

身
を
さ
ら
す
の
で
あ
る
。
現
代
人
の
精
神
的
状
況
を
特
徴
づ
け
る
孤
独
も
不
安
も

恐
怖
も
、
す
べ
て
究
極
的
に
は
こ
う
し
た
客
観
主
義
的
思
考
態
度
に
由
来
す
る
と

言
わ
ね
ば
な
る
ま
い
。」（「
現
象
学
の
現
代
的
意
義
」、『
朝
日
新
聞
（
中
部
版
）』

一
九
七
〇
年
十
月
十
四
日
、『
現
象
学
研
究
会
会
報
６
』
一
九
七
一
に
再
録
）

立
松
先
生
の
厳
密
無
比
な
フ
ッ
サ
ー
ル
の
翻
訳
と
現
象
学
運
動
へ
の
献
身
の
背

後
に
、
こ
の
よ
う
な
生
き
生
き
と
し
た
問
題
意
識
が
あ
っ
た
こ
と
を
、
わ
れ
わ
れ

は
忘
れ
る
べ
き
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
う
し
た
文
章
を
は
じ
め
、
先
生
が
現
象

学
の
方
法
や
課
題
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
思
想
展
開
に
つ
い
て
論
じ
た
論
考
は
か
な
り

の
数
に
の
ぼ
る
。
そ
れ
ら
を
著
作
に
纏
め
る
話
も
一
つ
や
二
つ
で
は
な
か
っ
た
と

思
わ
れ
る
が
、
先
生
の
慎
重
な
性
格
と
十
年
以
上
に
わ
た
る
大
学
で
の
役
職
（
文

学
部
長
、
副
学
長
）
に
忙
殺
さ
れ
て
、
残
念
な
が
ら
実
現
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ

た
。
先
生
が
著
作
と
し
て
唯
一
上
梓
さ
れ
た
の
は
編
著
『
フ
ッ
サ
ー
ル
』（
世
界

の
思
想
家
19
、
平
凡
社
、
一
九
七
六
）で
あ
っ
た
。こ
れ
は
主
題
ご
と
に
フ
ッ
サ
ー

ル
の
文
章
を
分
類
し
て
編
集
し
、
解
説
を
加
え
た
ア
ン
ソ
ロ
ジ
ー
で
あ
り
、
先
に

触
れ
た
書
き
抜
き
の
カ
ー
ド
が
基
に
な
っ
て
い
る
（
書
斎
に
蓄
積
さ
れ
た
カ
ー
ド

の
分
量
か
ら
す
れ
ば
、
あ
と
二
、三
冊
は
同
様
の
ア
ン
ソ
ロ
ジ
ー
が
で
き
た
は
ず

で
あ
り
、
そ
の
ま
ま
に
な
っ
て
い
る
こ
と
が
惜
し
ま
れ
る
）。
冒
頭
に
置
か
れ
た

長
文
の
解
説
「
現
象
学
の
創
設
者
フ
ッ
サ
ー
ル
」
の
末
尾
近
く
に
、
現
象
学
が
究

明
し
よ
う
と
す
る
根
本
課
題
を
簡
潔
に
要
約
し
た
次
の
よ
う
な
文
言
が
見
え
る
。

「
す
な
わ
ち
現
象
学
の
課
題
は
、
ま
ず
第
一
に
、
自
我
の
意
識
体
験
の
本
質
構

造
と
機
能
を
解
明
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
学
問
の
成
立
条
件
と
有
意
義
性
を
問
い

質
す
こ
と
に
あ
り
、
そ
し
て
第
二
に
は
、
自
我
の
意
識
生
活
と
の
相
関
関
係
の
中

で
、
あ
ら
ゆ
る
対
象
的
存
在
者
と
そ
の
世
界
の
存
在
の
意
味
を
闡
明
す
る
こ
と
、

そ
し
て
第
三
に
は
、
他
我
を
も
含
む
世
界
と
の
相
関
関
係
の
中
で
、
認
識
し
行
為

す
る
主
体
と
し
て
の
自
我
の
在
り
方
を
究
明
す
る
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
約
言

す
れ
ば
、
学
問
と
対
象
的
世
界
と
人
間
存
在
（
自
我
と
他
我
）
の
本
質
を
解
明
す

る
の
が
、
現
象
学
の
課
題
で
あ
り
、
そ
し
て
ま
さ
に
こ
れ
ら
の
問
題
こ
そ
、
危
機

の
時
代
と
も
呼
ば
れ
る
未
曽
有
の
転
換
期
に
遭
遇
し
た
現
代
人
に
と
っ
て
、
ま
さ

に
焦
眉
の
問
題
だ
か
ら
で
あ
る
。」（
立
松
弘
孝
編
著
『
フ
ッ
サ
ー
ル
』
平
凡
社
、

一
九
七
六
年
、
二
八
頁
）
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こ
こ
に
掲
げ
ら
れ
た
課
題
は
、
い
か
に
現
象
学
が
「
自
然
化
」
さ
れ
よ
う
と
も
、

現
象
学
が
現
象
学
で
あ
る
限
り
手
放
し
て
は
な
ら
な
い
課
題
で
あ
る
。
さ
い
わ
い

本
書
は
タ
イ
ト
ル
と
装
丁
を
改
め
て
、
現
在
で
は
『
フ
ッ
サ
ー
ル
・
セ
レ
ク
シ
ョ

ン
』（
平
凡
社
ラ
イ
ブ
ラ
リ
ー
、
二
〇
〇
九
）
と
し
て
入
手
し
や
す
い
形
で
再
刊

さ
れ
て
い
る
。
そ
の
巻
末
に
先
生
は
新
た
に
「
編
者
解
説
」
を
加
え
ら
れ
、
そ
の

中
で
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
人
間
と
は
、
自
分
自
身
と
自
己
の
環
境
世
界
を
理
性
的
に

形
成
す
る
自
由
を
も
つ
者
だ
」
と
い
う
言
葉
を
引
き
な
が
ら
、
真
に
ヒ
ュ
ー
マ
ン

な
文
化
を
形
成
す
る
た
め
に
は
「
理
性
の
自
己
責
任
と
倫
理
的
な
良
心
こ
そ
が
必

要
な
こ
と
」
だ
と
強
調
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
こ
そ
は
立
松
先
生
が
来
る
べ
き
世
代

に
託
し
た
哲
学
的
遺
言
と
で
も
言
う
べ
き
も
の
で
あ
ろ
う
。

三
番
目
の
「
日
本
現
象
学
会
」
の
設
立
と
育
成
に
つ
い
て
は
、
本
学
会
の
会
員

に
は
言
わ
ず
も
が
な
の
こ
と
で
あ
ろ
う
。
立
松
先
生
は
日
本
現
象
学
会
の
生
み
の

親
で
あ
る
と
と
も
に
、
育
て
の
親
で
も
あ
っ
た
。
一
九
七
九
年
に
創
立
さ
れ
た
本

学
会
は
、
最
初
の
事
務
局
を
南
山
大
学
に
置
き
、
先
生
は
初
代
の
事
務
局
長
を
務

め
ら
れ
た
。
い
わ
ば
日
本
現
象
学
会
の
神
話
時
代
で
あ
る
。
そ
こ
で
先
生
は
事
務

局
費
と
学
会
誌
印
刷
費
の
倹
約
に
努
め
ら
れ
、
多
額
の
残
金
を
定
期
預
金
と
し
て

学
会
運
営
の
た
め
に
残
さ
れ
た
。
日
本
現
象
学
会
が
現
在
で
も
低
額
の
学
会
費
で

運
営
さ
れ
、
学
会
誌
を
遅
滞
な
く
刊
行
で
き
て
い
る
の
は
、
ひ
と
え
に
先
生
の
ご

尽
力
の
賜
物
で
あ
る
。
そ
う
し
た
先
生
の
功
績
を
讃
え
て
、
二
〇
一
三
年
に
名
古

屋
大
学
東
山
キ
ャ
ン
パ
ス
を
会
場
に
開
催
さ
れ
た
第
三
五
会
研
究
大
会
で
は
、
学

会
か
ら
先
生
に
感
謝
状
が
授
与
さ
れ
た
こ
と
を
特
に
こ
こ
で
は
付
け
加
え
て
お
き

た
い
。

４
．
お
わ
り
に

二
〇
一
五
年
六
月
七
日
、
立
松
弘
孝
先
生
は
八
五
歳
で
幽
明
境
を
異
に
さ
れ

た
。
奥
様
の
ご
意
思
に
よ
り
葬
儀
は
家
族
葬
の
形
で
行
わ
れ
た
た
め
、
三
か
月
後

の
九
月
四
日
、「
立
松
弘
孝
先
生
お
別
れ
の
会
」
が
南
山
大
学
名
古
屋
キ
ャ
ン
パ
ス

で
開
か
れ
た
。
元
学
長
の
マ
ル
ク
ス
神
父
が
主
宰
さ
れ
た
「
み
言
葉
の
祭
儀
」、

教
え
子
の
中
島
靖
次
さ
ん
（
南
山
大
学
教
授
）
が
準
備
さ
れ
た
「
偲
ぶ
会
」、
と

も
に
簡
素
で
心
の
こ
も
っ
た
集
ま
り
で
あ
り
、
い
か
に
も
立
松
先
生
を
お
送
り
す

る
に
ふ
さ
わ
し
い
も
の
で
あ
っ
た
。
終
了
後
、
奥
様
の
お
誘
い
で
何
人
か
が
極
楽

の
お
宅
へ
お
邪
魔
し
た
が
、
座
敷
の
祭
壇
に
は
先
生
の
写
真
が
飾
ら
れ
て
お
り
、

い
つ
も
と
変
わ
ら
ぬ
温
顔
か
ら
「
野
家
君
、
よ
く
来
た
ね
。
ゆ
っ
く
り
し
て
い
き

な
さ
い
」
と
語
り
か
け
ら
れ
て
い
る
よ
う
で
、
思
わ
ず
目
頭
が
熱
く
な
っ
た
。
立

松
先
生
、
長
年
に
わ
た
る
ご
厚
誼
と
ご
指
導
、
本
当
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し

た
。
合
掌
。

（
野
家
啓
一
・
の
え　

け
い
い
ち
・
東
北
大
学
名
誉
教
授
・
総
長
特
命
教
授
）
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立
松
弘
孝
先
生
が
昨
年
の
二
〇
一
六
年
六
月
七
日
に
八
五
歳
で
永
眠
さ
れ
た
。

一
九
三
一
年
三
月
二
二
日
の
お
生
ま
れ
な
の
で
、
六
十
年
以
上
を
フ
ッ
サ
ー
ル
現

象
学
の
研
究
に
捧
げ
た
生
涯
だ
っ
た
と
言
え
よ
う
。
永
眠
さ
れ
た
そ
の
日
の
う
ち

に
私
は
、
名
古
屋
市
立
大
学
の
別
所
良
美
さ
ん
か
ら
の
電
話
を
受
け
た
。
先
生
の

訃
報
を
緊
張
し
て
聞
き
な
が
ら
、
三
ヶ
月
ほ
ど
前
に
お
会
い
し
た
と
き
の
こ
と
を

咄
嗟
に
想
い
起
こ
し
た
が
、
少
し
早
過
ぎ
る
と
い
う
想
い
が
脳
裏
を
過
ぎ
っ
た
。

三
月
初
め
に
デ
ュ
ッ
セ
ル
ド
ル
フ
大
学
で
国
際
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
開
催
し
た
の

ち
、
立
ち
寄
っ
た
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
で
購
入
し
た
ダ
ル
マ
イ
ヤ
の
チ
ョ
コ
レ
ー
ト
を
お

持
ち
し
が
て
ら
近
況
の
ご
報
告
を
と
思
っ
て
名
古
屋
東
部
丘
陵
の
極
楽
の
お
宅
に

伺
っ
た
が
（
故
川
原
栄
峰
先
生
は
か
つ
て
、
こ
の
地
名
に
ち
な
ん
で
「
極
楽
の
先

生
」
と
立
松
先
生
の
こ
と
を
そ
う
呼
ん
で
い
た
）、
今
日
は
少
し
し
ん
ど
い
か
ら

十
五
分
ほ
ど
し
か
話
は
で
き
な
い
よ
と
先
生
は
最
初
に
お
断
り
に
な
っ
た
。
し
か

し
、
そ
の
前
の
年
末
に
お
会
い
し
た
時
に
は
ま
だ
ま
だ
お
元
気
だ
っ
た
。
あ
ら
か

じ
め
献
本
し
た
『
カ
ン
ト
と
現
代
哲
学
』
の
ご
高
評
も
い
た
だ
い
た
ほ
ど
で
あ
り
、

日
本
哲
学
会
の
運
営
に
関
す
る
助
言
な
ど
に
も
耳
を
傾
け
な
が
ら
二
、三
時
間
は

話
し
込
ん
だ
と
い
う
記
憶
が
今
で
も
残
っ
て
い
る
。
そ
の
時
と
比
べ
る
と
、
た
し

か
に
弱
々
し
く
な
ら
れ
た
と
い
う
印
象
が
強
か
っ
た
も
の
の
、
こ
れ
ほ
ど
早
く
幽

明
境
を
異
に
す
る
と
は
想
い
も
し
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
別
所
さ
ん
か
ら
、
先

生
の
葬
儀
は
立
松
日
出
子
夫
人
の
ご
意
向
で
家
族
葬
と
し
て
ご
く
身
近
な
人
た
ち

の
み
で
執
り
行
わ
れ
る
こ
と
と
、
さ
ら
に
八
日
の
夕
方
に
通
夜
そ
し
て
九
日
の
昼

に
告
別
式
と
い
う
日
程
を
確
認
し
た
。
色
々
な
準
備
を
終
え
た
の
ち
、
最
後
の
お

別
れ
を
す
べ
く
国
立
府
中
の
イ
ン
タ
ー
か
ら
中
央
道
を
西
へ
と
急
い
だ
。

葬
儀
会
場
で
は
、
二
〇
〇
九
年
に
受
章
さ
れ
た
「
瑞
宝
中
綬
章
」
と
と
も
に
、

お
元
気
だ
っ
た
頃
の
あ
の
懐
か
し
い
立
松
先
生
の
笑
顔
が
私
を
迎
え
て
く
れ
た
。

見
る
か
ら
に
憔
悴
し
き
っ
た
日
出
子
夫
人
に
お
悔
や
み
を
述
べ
た
あ
と
、
棺
の
中

の
先
生
に
お
別
れ
を
し
た
。
先
生
の
お
顔
は
す
っ
か
り
小
さ
く
な
っ
て
し
ま
っ
て

い
た
が
、
し
か
し
何
と
も
言
え
な
い
ほ
ど
穏
や
か
な
お
顔
で
あ
っ
た
。
学
恩
は
固

よ
り
公
私
に
亘
っ
て
先
生
か
ら
は
数
え
切
れ
な
い
ほ
ど
の
援
助
を
受
け
た
。
そ
の

こ
と
を
棺
の
中
の
先
生
に
向
か
っ
て
改
め
て
静
か
に
感
謝
し
た
。
こ
の
追
悼
文
も

私
に
と
っ
て
は
そ
の
一
つ
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
極
私
的
に
な
る
こ
と
を
あ
ら
か

じ
め
お
許
し
願
い
た
い
。

立
松
先
生
の
生
涯
は
南
山
大
学
と
切
っ
て
も
切
り
離
せ
な
い
。
む
し
ろ
そ
の
も

の
と
言
っ
て
よ
い
。
一
九
五
三
年
に
南
山
大
学
文
学
部
独
文
学
科
を
卒
業
さ
れ
た

直
後
に
南
山
大
学
文
学
部
助
手
に
採
用
さ
れ
る
と
と
も
に
、
東
京
大
学
大
学
院
人

立
松
弘
孝
先
生
を
悼
む

加

藤

泰

史
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文
科
学
研
究
科
に
進
学
さ
れ
た
。
大
学
院
の
同
級
生
に
は
先
生
の
畏
友
で
あ
る
渡

邊
二
郎
先
生
や
、
さ
ら
に
伊
東
俊
太
郎
先
生
や
神
川
正
彦
先
生
な
ど
を
数
え
上
げ

る
こ
と
が
で
き
、
ま
さ
に
多
く
の
俊
英
を
輩
出
し
た
学
年
で
あ
っ
た
。
一
九
五
五

年
七
月
ま
で
在
籍
さ
れ
た
の
ち
、
同
年
八
月
に
は
ボ
ン
大
学
に
留
学
さ
れ
た
。

ボ
ン
大
学
哲
学
講
座
に
は
三
年
間
在
籍
さ
れ
た
が
、
そ
の
間
に
日
本
学
講
座
の

W
issenschaftlicher	M

itarbeiter

に
も
採
用
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
留
学
期
間
中

に
は
、
日
本
企
業
の
商
談
の
通
訳
を
さ
れ
た
り
も
し
た
。
立
松
先
生
の
ド
イ
ツ
語

運
用
能
力
は
抜
群
に
高
く
発
音
も
流
暢
で
美
し
か
っ
た
が
、
ボ
ン
で
相
当
磨
き
を

か
け
ら
れ
た
は
ず
で
あ
る
。こ
の
頃
の
ボ
ン
大
学
に
は
ま
だ
ロ
ー
ト
ア
ッ
カ
ー（
今

年
亡
く
な
っ
た
ア
ー
ペ
ル
や
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
博
士
論
文
指
導
教
授
で
あ
る
）
が

在
職
中
で
あ
っ
た
は
ず
な
の
で
、
こ
の
当
時
の
ボ
ン
大
学
の
哲
学
研
究
の
動
向
な

ど
を
も
っ
と
伺
っ
て
お
け
ば
よ
か
っ
た
と
悔
や
ま
れ
る
。
哲
学
研
究
以
外
に
立
松

先
生
に
と
っ
て
ボ
ン
で
の
人
生
最
良
の
出
来
事
と
は
、
知
的
で
美
し
く
心
優
し
い

日
出
子
夫
人
と
の
出
会
い
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
ボ
ン
で
の
何
か
の
集
ま
り
で
先

生
か
ら
声
を
か
け
ら
れ
た
そ
う
で
あ
る
。
一
目
惚
れ
で
あ
っ
た
に
違
い
な
い
。
立

松
先
生
ご
夫
婦
の
比
翼
連
理
ぶ
り
は
い
つ
も
変
わ
る
こ
と
な
く
、
誰
も
が
羨
む
仲

で
あ
っ
た
。

一
九
五
八
年
に
帰
国
後
は
南
山
大
学
助
手
に
復
帰
さ
れ
、
翌
年
に
哲
学
科
講
師

に
、
そ
し
て
六
六
年
に
哲
学
科
助
教
授
に
、
さ
ら
に
七
四
年
に
哲
学
科
教
授
に
順

調
に
昇
格
さ
れ
る
と
と
も
に
、
一
九
九
九
年
三
月
に
退
職
さ
れ
る
ま
で
学
生
部

長
・
哲
学
科
長
・
文
学
部
長
・
教
学
担
当
副
学
長
な
ど
の
要
職
を
務
め
ら
れ
た
。

し
か
し
こ
の
間
、
理
事
会
が
教
養
主
義
路
線
か
ら
新
自
由
主
義
路
線
へ
と
急
激
に

舵
を
切
る
中
で
先
生
は
胃
が
ん
を
発
症
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
懸
命
に
抵
抗
さ

れ
て
い
た
が
、
多
勢
に
無
勢
で
抵
抗
む
な
し
く
文
学
部
も
哲
学
科
も
と
も
に
廃
止

に
な
っ
て
し
ま
っ
た
。
南
山
大
学
創
設
期
の
一
期
生
と
し
て
文
学
部
に
学
び
、
藤

田
一
美
・
野
家
啓
一
・
高
山
守
・
桑
子
敏
雄
・
横
山
輝
雄
・
高
橋
哲
哉
と
い
っ
た

若
手
の
俊
英
た
ち
を
東
京
か
ら
呼
び
寄
せ
て
哲
学
科
を
充
実
さ
せ
、
多
く
の
優
秀

な
ゼ
ミ
生
を
育
て
上
げ
た
先
生
に
と
っ
て
、
愛
し
て
止
ま
な
い
南
山
大
学
に
形
容

し
が
た
い
程
の
強
い
失
望
感
を
持
た
れ
た
の
は
こ
れ
が
最
初
で
最
後
だ
っ
た
の
で

は
な
い
か
と
思
う
。

私
個
人
が
先
生
と
出
会
っ
た
の
は
も
ち
ろ
ん
書
物
を
通
し
て
で
あ
っ
た
。
そ
れ

は
立
松
弘
孝
編
訳
著
『
世
界
の
思
想
家　

フ
ッ
サ
ー
ル
』
で
あ
り
、
静
岡
大
学
の

教
養
部
時
代
に
購
入
し
た
。
そ
の
あ
と
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
訳
書
を
立
て
続
け
に
何

冊
か
買
い
込
ん
だ
こ
と
を
覚
え
て
い
る
。
こ
こ
で
先
生
の
業
績
を
、
昨
年
九
月
四

日
に
開
催
さ
れ
た
「
立
松
弘
孝
先
生
を
偲
ぶ
会
」
で
配
布
さ
れ
た
資
料
に
も
と
づ

い
て
ご
く
簡
単
に
紹
介
し
て
お
き
た
い
（
た
だ
し
、
紙
数
の
関
係
で
か
な
り
の
部

分
を
省
略
し
た
）。

著	

書
（
共
編
著
を
含
む
）

一
九
七
九
年	

Japanese	Phenom
enology,	A

nalecta H
usseriana	V

III,

（Reidel

）（
編
者
）

一
九
八
〇
年	

『
講
座　

現
象
学
』
全
四
巻	

（
編
著
）　	

（
弘
文
堂
）

一
九
八
五
年	

『
精
神
病
理
学
の
新
次
元
』
第
一
巻	

（
共
著
）　	

（
金
剛
出
版
）

一
九
八
六
年	

『
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
』（
共
著
）	　
（
勁
草
書
房
）

論	

文
一
九
六
九
年	

「
現
象
学
の
方
法
」『
理
想
』
四
三
七
号	

一
九
六
九
年	

「
フ
ッ
サ
ー
ル
の
言
語
理
論
」『
哲
学
雑
誌
』
七
五
六
号	

一
九
七
〇
年	
「
現
象
学
用
語
の
研
究
Ｉ
」『
現
象
学
研
究
会
会
報
』
四
号	

一
九
七
〇
年	
「
現
象
学
用
語
の
研
究
Ⅱ
」『
現
象
学
研
究
会
会
報
』
五
号	
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一
九
七
〇
年	

「
前
期
フ
ッ
サ
ー
ル
哲
学
の
発
展
と
形
成
」『
哲
学
雑
誌
』
七
五
七
号	

一
九
七
一
年	

「
言
語
と
認
識
と
対
象
」『
理
想
』
五
月
号	

一
九
七
四
年	
「『
世
界
』
の
概
念
に
つ
い
て
の
現
象
学
的
考
察
」『
現
代
思
想
』

八-

九
月
号	

一
九
七
五
年	

「
超
越
論
的
哲
学
の
言
語
論
」『
現
代
思
想
』
六
月
号V

o1.	3-6	

一
九
七
五
年	

「
言
語
と
現
代
哲
学
」『
現
代
思
想
』
六
月
号	

（
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
）	

V
o1.	3-6	

一
九
七
五
年	

「
現
象
学
と
は
何
か
」『
情
況　

現
象
学
特
集
』

一
九
七
五
年	

「
現
象
学
に
お
け
る
哲
学
の
方
法
」『
中
部
哲
学
会
会
報
八
号
』

一
九
七
六
年	

「
現
象
学
的
意
識
論
の
立
場
」『
日
本
心
理
学
会
第
四
〇
回
大
会

論
文
集
』

一
九
七
七
年	

「
フ
ッ
セ
ル
に
お
け
る
意
識
と
存
在
の
関
係
」『
哲
学
雑
誌
』

七
六
四
号	

一
九
七
七
年	

「
フ
ッ
セ
ル
の
身
体
論
」『
エ
ピ
ス
テ
ー
メ
』
十
二
月
号

一
九
七
八
年	

「
フ
ッ
サ
ー
ル	

そ
の
生
涯
と
思
想
」『
現
代
思
想
』増
刊
フ
ッ
サ
ー

ル
特
集
号	

一
九
七
九
年	

「Phänom
enologische	B

etrachtung	vom
	B

egriff	der	
W

elt

」,	A
nalecta H

usseriana		V
III,	

（Reidel

）

一
九
八
一
年	

「
現
象
学
運
動
素
描
」『
哲
学
』N

o.	31	

一
九
八
三
年	

「H
usserls	Sicht	des	Leib

‐Seele	Problem
s

」,	A
nalecta 

H
usseriana		X

V
I,	

（Reidel

）

一
九
八
四
年	

「
フ
ッ
セ
ル
に
お
け
る
超
越
と
内
在
お
よ
び
超
越
論
的
問
題
」

『
現
象
学
年
報
』
第
一
号	

一
九
八
六
年	

「
現
象
学
と
心
理
学
」（『
人
間
性
心
理
学
へ
の
道
』
所
収
）		

（
誠

信
書
房
）

翻	

訳
一
九
六
五
年	

フ
ッ
サ
ー
ル
『
現
象
学
の
理
念
』	（
み
す
ず
書
房
）	

一
九
六
七
年	

フ
ッ
サ
ー
ル
『
内
的
時
間
意
識
の
現
象
学
』（
み
す
ず
書
房
）

一
九
六
八
年	

フ
ッ
サ
ー
ル
『
論
理
学
研
究
』
第
一
巻　
（
み
す
ず
書
房
）

一
九
七
〇
年	

フ
ッ
サ
ー
ル
『
論
理
学
研
究
』
第
二
巻　
（
み
す
ず
書
房
）

一
九
七
四
年	

フ
ッ
サ
ー
ル
『
論
理
学
研
究
』
第
三
巻	

（
み
す
ず
書
房
）

一
九
七
六
年	

フ
ッ
サ
ー
ル
『
世
界
の
思
想
家　

フ
ッ
サ
ー
ル
』（
編
訳
書
）	（
平

凡
社
）

一
九
七
六
年	

フ
ッ
サ
ー
ル
『
論
理
学
研
究
』
第
四
巻	

（
み
す
ず
書
房
）

一
九
八
一
年	

ヤ
ス
パ
ー
ス『
ハ
イ
デ
ガ
ー
と
の
対
決
』（
共
訳
）	（
紀
伊
國
屋
書
店
）

二
〇
〇
〇
年	

ス
ピ
ー
ゲ
ル
バ
ー
グ
『
現
象
学
運
動
』（
監
訳
）（
世
界
書
院
）	

二
〇
〇
一
～
〇
九
年　

フ
ッ
サ
ー
ル	

『
イ
デ
ー
ン	

純
粋
現
象
学
と
現
象
学
的
哲

学
の
た
め
の
諸
構
想
』（
共
訳
）　
（
み
す
ず
書
房
）

二
〇
十
五
年	

フ
ッ
サ
ー
ル
『
形
式
論
理
学
と
超
越
論
的
論
理
学
』（
共
訳
）（
み

す
ず
書
房
）

こ
う
し
て
先
生
の
業
績
を
通
覧
し
て
み
る
と
、
ま
ず
フ
ッ
サ
ー
ル
の
『
現
象
学

の
理
念
』
の
翻
訳
に
よ
っ
て
日
本
の
学
会
に
デ
ビ
ュ
ー
さ
れ
た
こ
と
が
分
か
る
。

立
松
先
生
の
一
連
の
翻
訳
は
、
三
島
憲
一
先
生
を
し
て
森
鴎
外
な
ど
の
訳
業
も
含

め
た
明
治
以
来
の
ド
イ
ツ
哲
学
関
係
の
翻
訳
の
中
で
十
指
に
入
る
と
言
わ
し
め
た

程
で
あ
り
、
そ
の
質
の
高
さ
に
は
定
評
が
あ
っ
た
。
特
に
そ
の
訳
注
は
コ
メ
ン

タ
ー
ル
と
言
っ
て
も
よ
い
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
ら
の
翻
訳
に
よ
っ
て
日
本
の
現
象
学

研
究
も
格
段
の
飛
躍
を
遂
げ
た
。
私
と
同
世
代
の
現
象
学
者
の
友
人
た
ち
か
ら
は

よ
く
そ
う
し
た
評
価
を
耳
に
し
た
。
私
自
身
は
現
象
学
の
専
門
家
で
は
な
い
が
、

カ
ン
ト
研
究
の
領
域
で
言
え
ば
、『
純
粋
理
性
批
判
』
に
関
す
る
天
野
貞
祐
の
訳
業
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に
匹
敵
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
す
で
に
歴
史
的
で
あ
る
と
さ
え
言
え
る

の
で
は
な
い
か
と
い
う
感
想
を
密
か
に
抱
い
て
い
る
。
天
野
の
訳
文
は
た
し
か
に

私
の
世
代
に
と
っ
て
も
少
し
古
く
感
じ
ら
れ
て
古
色
蒼
然
と
し
た
感
が
な
く
は
な

い
も
の
の
、
し
か
し
カ
ン
ト
の
文
章
を
一
語
た
り
と
も
疎
か
に
す
る
こ
と
な
く
、

な
ぜ
そ
う
訳
し
た
の
か
の
理
由
そ
の
も
の
も
訳
文
か
ら
読
み
取
る
こ
と
が
で
き
、

こ
の
点
で
翻
訳
だ
け
を
読
ん
で
い
て
も
大
き
く
意
味
や
内
容
を
取
り
ち
が
え
る
こ

と
の
な
い
よ
う
に
考
え
抜
か
れ
て
い
る
（
た
だ
し
、「
先
験
的
」
と
い
う
訳
語
は
い

た
だ
け
な
い
）。
実
は
現
在
、
学
部
の
演
習
で
は
訳
書
と
し
て
平
凡
社
ラ
イ
ブ
ラ

リ
ー
の
も
の
を
使
用
し
て
い
る
。
ド
イ
ツ
語
原
典
を
横
に
し
て
利
用
す
る
と
、
こ

れ
は
こ
れ
で
使
い
勝
手
が
と
て
も
良
い
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
訳
文
と
し
て
は

天
野
訳
に
一
日
の
長
が
あ
る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
立
松
先
生
の
翻
訳
も
天
野

訳
と
同
様
の
質
を
持
っ
て
い
る
と
思
う
。

こ
れ
ら
一
連
の
訳
業
の
後
、
そ
れ
と
並
行
し
な
が
ら
矢
継
ぎ
早
に
論
文
や
編
著

を
公
刊
さ
れ
て
い
る
。
特
に
顕
著
な
の
が
、
海
外
の
フ
ッ
サ
ー
ル
研
究
の
専
門

誌
『A

nalecta	H
usseriana

』
へ
の
論
文
寄
稿
と
論
文
集
編
集
で
あ
り
、
さ
ら

に
『
哲
学
』・『
哲
学
雑
誌
』・
国
内
の
主
要
な
哲
学
関
連
専
門
誌
へ
の
数
多
く
の

寄
稿
で
あ
る
。
一
九
六
〇
年
代
後
半
か
ら
の
こ
れ
ら
の
業
績
に
よ
っ
て
フ
ッ
サ
ー

ル
研
究
の
第
一
人
者
の
一
人
と
し
て
の
地
位
を
確
立
さ
れ
た
。
公
刊
さ
れ
た
論
文

の
タ
イ
ト
ル
か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
先
生
の
主
要
な
関
心
は
認
識
論
・
方
法

論
・
言
語
論
に
あ
り
、
評
価
基
準
は
合
理
性
と
論
証
の
明
晰
性
お
よ
び
主
張
の
明

確
性
に
あ
っ
た
と
思
う
。
そ
れ
は
ま
た
、
ド
イ
ツ
語
の
好
み
に
も
反
映
さ
れ
て
い

た
。
フ
ッ
サ
ー
ル
の
文
章
を
つ
ね
づ
ね
悪
文
と
指
摘
さ
れ
て
い
た
が
、
あ
る
と
き

新
カ
ン
ト
派
の
ド
イ
ツ
語
の
方
が
好
み
だ
と
語
ら
れ
た
。
そ
の
時
の
判
断
基
準
も

明
晰
性
・
明
確
性
で
あ
っ
た
。
敢
え
て
現
代
哲
学
で
類
似
し
た
事
例
を
探
す
と
す

れ
ば
、
ヘ
ッ
フ
ェ
の
書
く
ド
イ
ツ
語
と
言
え
ば
分
か
り
易
い
で
あ
ろ
う
か
。
新
カ

ン
ト
派
と
言
え
ば
、
先
生
の
新
カ
ン
ト
に
関
す
る
造
詣
の
深
さ
に
は
驚
く
べ
き
も

の
が
あ
っ
た
。
カ
ン
ト
も
実
に
よ
く
読
ん
で
い
ら
し
た
。
た
だ
、
先
生
の
業
績
を

改
め
て
見
て
み
る
と
、
新
カ
ン
ト
派
に
関
す
る
論
文
が
見
当
た
ら
な
い
。
先
生
は

た
し
か
に
ス
ピ
ー
ゲ
ル
バ
ー
グ
の
『
現
象
学
運
動
』
を
監
訳
さ
れ
て
い
る
が
、
し

か
し
先
生
で
あ
れ
ば
、
新
カ
ン
ト
派
か
ら
現
象
学
運
動
に
か
け
て
さ
ら
に
詳
細
な

記
述
が
期
待
で
き
た
と
思
う
の
で
、
個
人
的
に
は
そ
の
点
が
返
す
返
す
残
念
で
あ

る
。
ま
た
、
心
理
学
や
精
神
医
学
と
の
学
際
的
研
究
に
熱
心
に
取
り
組
ん
で
お
ら

れ
た
こ
と
も
指
摘
し
て
お
く
べ
き
で
あ
ろ
う
。

こ
れ
ら
の
業
績
を
背
景
に
し
て
、
立
松
先
生
は
全
国
的
な
学
会
・
研
究
会
で
も

固
よ
り
そ
う
で
あ
っ
た
が
、
と
り
わ
け
中
部
哲
学
会
や
名
古
屋
哲
学
会
で
は
圧
倒

的
な
学
問
的
存
在
感
を
示
し
て
お
ら
れ
た
。
後
者
は
そ
も
そ
も
南
山
大
学
の
先
生

た
ち
の
研
究
会
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
が
段
々
と
周
辺
の
研
究
者
を
巻
き
込
ん
で
拡

大
し
て
ゆ
き
、
や
が
て
そ
う
命
名
さ
れ
る
に
至
っ
た
集
ま
り
で
あ
る
。
こ
こ
で
も

立
松
先
生
は
中
心
的
な
存
在
で
あ
り
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
発
揮
し
て
お
ら
れ

た
。
そ
し
て
そ
の
お
か
げ
で
と
て
も
リ
ベ
ラ
ル
な
雰
囲
気
の
研
究
会
と
な
り
、
当

時
の
私
の
よ
う
な
若
手
研
究
者
に
と
っ
て
も
と
て
も
有
益
で
貴
重
な
機
会
と
な
っ

た
。
登
壇
者
は
、
南
山
大
学
や
名
古
屋
大
学
を
含
め
た
東
海
地
方
の
地
元
の
研
究

者
と
、
南
山
大
学
に
集
中
講
義
で
来
名
さ
れ
た
研
究
者
、
さ
ら
に
海
外
の
研
究
者

で
あ
っ
た
。
南
山
大
学
に
は
主
に
立
松
先
生
の
伝
手
で
全
国
か
ら
著
名
な
哲
学
研

究
者
が
集
中
講
義
で
毎
年
二
名
来
名
さ
れ
た
。
北
は
北
海
道
大
学
の
宇
都
宮
芳

明
先
生
か
ら
南
は
熊
本
大
学
の
魚
津
郁
夫
先
生
ま
で
実
に
多
く
の
先
生
た
ち
が
非

常
勤
講
師
を
務
め
ら
れ
た
。
渡
邊
二
郎
先
生
に
至
っ
て
は
隔
年
で
あ
っ
た
。
著
書

や
論
文
で
し
か
存
じ
上
げ
な
か
っ
た
先
生
た
ち
に
こ
の
研
究
会
で
直
接
面
識
を
得

た
の
は
実
に
知
的
で
刺
激
的
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
ま
た
、
学
会
や
研
究
会
が
終

わ
っ
た
後
で
し
ば
し
ば
立
松
先
生
の
お
宅
に
こ
れ
ら
の
先
生
た
ち
や
院
生
ら
が
な
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だ
れ
込
ん
だ
が
、
そ
れ
は
ま
る
で
サ
ロ
ン
と
言
っ
て
よ
く
、
渡
邊
二
郎
・
大
森
荘

蔵
・
黒
田
亘
・
廣
松
渉
・
坂
部
恵
・
木
田
元
・
藤
田
一
美
・
野
家
啓
一
・
高
山
守

と
い
っ
た
諸
先
生
の
機
知
に
富
ん
だ
会
話
を
側
で
伺
う
の
は
ま
さ
に
至
福
の
時
で

あ
っ
た
。そ
れ
に
加
え
て
立
松
先
生
は
海
外
の
研
究
者
も
よ
く
招
聘
さ
れ
て
い
た
。

今
思
い
出
す
だ
け
で
も
、
ロ
ー
テ
ィ
・
ホ
ー
レ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
・
ヴ
ィ
ッ
サ
ー
・

テ
ィ
ム
ニ
エ
ッ
カ
な
ど
と
い
っ
た
人
た
ち
の
名
前
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
私

が
南
山
大
学
に
就
職
し
て
か
ら
は
、
当
時
の
同
僚
で
あ
っ
た
桑
子
敏
雄
さ
ん
や
横

山
輝
雄
さ
ん
と
一
緒
に
、
こ
れ
ら
内
外
の
先
生
た
ち
を
駅
に
出
迎
え
た
り
、
名
古

屋
観
光
に
お
伴
し
た
り
し
た
。
海
外
の
研
究
者
の
場
合
、
桑
子
さ
ん
や
横
山
さ
ん

が
同
乗
し
て
い
る
時
に
は
ま
だ
し
も
、
一
人
で
運
転
し
な
が
ら
観
光
案
内
す
る
時

に
は
困
っ
た
こ
と
も
な
く
は
な
か
っ
た
。
テ
ィ
ム
ニ
エ
ッ
カ
に
「
三
越
」
を
英
語

に
翻
訳
し
て
く
れ
と
言
わ
れ
た
時
に
は
困
り
果
て
て
、
苦
沙
味
先
生
の
「
番
茶
」

の
英
訳
ば
り
の
翻
訳
を
し
た
こ
と
も
あ
る
。
ロ
ー
テ
ィ
は
ビ
ザ
の
取
得
を
忘
れ
た

よ
う
で
入
管
で
随
分
と
絞
ら
れ
た
ら
し
く
不
機
嫌
そ
の
も
の
で
、
文
字
通
り
取
り

付
く
島
も
な
く
弱
り
果
て
た
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
も
ち
ろ
ん
苦
労
だ
け
で
は

な
い
。
の
ち
に
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
に
留
学
し
た
時
、
チ
ュ
ー
リ
ッ
ヒ
工
科
大
学
の
ホ
ー

レ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
に
手
紙
を
書
い
た
ら
、「
君
の
こ
と
は
よ
く
覚
え
て
い
る
の
で
、

チ
ュ
ー
リ
ッ
ヒ
に
来
な
さ
い
」
と
い
う
返
事
を
い
た
だ
い
て
チ
ュ
ー
リ
ッ
ヒ
を
訪

れ
た
こ
と
も
あ
る
。
研
究
室
で
し
ば
ら
く
質
疑
応
答
を
し
た
あ
と
、
ダ
ダ
イ
ズ

ム
発
祥
の
レ
ス
ト
ラ
ン
に
連
れ
て
行
か
れ
て
、
雀
料
理
を
ご
馳
走
に
な
っ
た
。
夜

も
随
分
と
更
け
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
さ
ら
に
ご
自
宅
ま
で
招
待
し
て
く
だ
さ
っ

た
。
現
在
私
は
、
一
橋
大
学
で
年
に
二
回
ほ
ど
国
際
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
主
催
し

て
い
る
が
、
そ
の
ノ
ウ
ハ
ウ
を
立
松
先
生
の
こ
う
し
た
活
動
か
ら
直
接
身
近
で
学

ぶ
こ
と
が
で
き
て
と
て
も
幸
運
だ
っ
た
と
感
謝
し
て
い
る
。
交
渉
の
仕
方
か
ら
挨

拶
や
司
会
、
さ
ら
に
懇
親
会
な
ど
の
設
営
や
そ
の
後
の
共
同
研
究
の
継
続
方
法
に

至
る
ま
で
ほ
と
ん
ど
先
生
の
コ
ピ
ー
で
あ
る
。

話
を
元
の
名
古
屋
哲
学
会
に
戻
そ
う
。
立
松
先
生
は
若
手
研
究
者
に
も
質
問
の

機
会
ば
か
り
で
な
く
、
発
表
の
機
会
も
希
望
す
れ
ば
自
由
に
与
え
て
く
だ
さ
っ

た
。
批
判
も
無
論
制
約
は
な
か
っ
た
。
む
し
ろ
批
判
的
な
議
論
や
コ
メ
ン
ト
を
好

ま
れ
た
。
私
自
身
も
東
京
か
ら
京
都
ま
で
多
く
の
様
々
な
研
究
会
に
参
加
し
て
き

た
が
、
当
時
こ
れ
ほ
ど
リ
ベ
ラ
ル
な
研
究
会
は
稀
で
あ
っ
た
。
そ
れ
が
名
古
屋
の

哲
学
研
究
の
伝
統
の
一
部
を
形
成
し
た
と
言
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。

応
用
哲
学
会
が
名
古
屋
で
立
ち
上
げ
ら
れ
た
の
も
偶
然
で
は
な
い
と
い
う
気
が
す

る
。私

自
身
が
立
松
先
生
と
個
人
的
な
面
識
を
得
た
の
は
、
名
古
屋
大
学
の
院
生
時

代
に
博
士
後
期
課
程
に
進
学
し
て
か
ら
で
あ
っ
た
。
先
生
は
名
古
屋
大
学
で
以
前

に
非
常
勤
講
師
も
さ
れ
て
い
た
と
伺
っ
て
い
た
が
、
大
学
院
で
現
象
学
関
係
を

扱
っ
た
修
士
論
文
の
実
質
的
な
主
査
も
時
に
引
き
受
け
ら
れ
て
い
た
。
現
在
ラ
イ

プ
チ
ッ
ヒ
大
学
名
誉
教
授
の
小
林
敏
明
さ
ん
も
立
松
先
生
に
修
士
論
文
を
指
導
・

審
査
し
て
も
ら
っ
た
一
人
で
あ
る
。こ
う
し
た
背
景
が
あ
っ
た
か
ら
だ
と
思
う
が
、

先
生
は
金
沢
大
学
の
柴
田
正
良
さ
ん
た
ち
と
フ
ッ
サ
ー
ル
の
読
書
会
を
毎
週
土
曜

の
夜
八
時
か
ら
当
時
は
山
手
通
り
に
あ
っ
た
先
生
の
ご
自
宅
で
開
か
れ
て
い
た
。

私
は
柴
田
さ
ん
か
ら
誘
わ
れ
て
こ
の
読
書
会
に
参
加
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
多
少

の
出
入
り
は
あ
っ
た
も
の
の
、
常
時
四
、五
名
が
参
加
し
て『
事
物
と
空
間
』や『
イ

デ
ー
ン
Ⅱ
』な
ど
を
読
み
進
め
た
。
三
階
の
書
斎
の
横
の
座
敷
が
教
室
で
あ
っ
た
。

あ
ら
か
じ
め
下
訳
を
わ
れ
わ
れ
が
作
成
し
た
上
で
そ
れ
を
先
生
が
朱
を
入
れ
て
、

さ
ら
に
皆
で
議
論
し
て
検
討
す
る
と
い
っ
た
形
式
で
あ
っ
た
。
不
明
な
点
が
出
て

く
る
と
、
先
生
は
書
斎
か
ら
カ
ー
ド
を
持
っ
て
こ
ら
れ
て
フ
ッ
サ
ー
ル
の
他
の
著

作
で
の
用
例
を
検
討
材
料
と
し
て
示
さ
れ
た
。
京
大
型
カ
ー
ド
よ
り
も
ひ
と
回
り

ほ
ど
小
さ
な
紙
に
は
細
か
い
字
で
様
々
な
用
例
が
書
き
付
け
ら
れ
て
い
た
。
そ
れ
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が
た
く
さ
ん
の
箱
に
整
理
さ
れ
て
収
納
さ
れ
て
い
た
。
今
で
あ
れ
ば
、
電
子
テ
ク

ス
ト
で
検
索
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
が
、
そ
れ
と
は
似
て
質
的
に
全
く
異
な
る
も

の
で
あ
っ
た
。
先
生
の
カ
ー
ド
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
テ
ク
ス
ト
に
真
正
面
か
ら
肉
薄

し
た
記
録
だ
か
ら
で
あ
る
。
毎
回
三
時
間
ほ
ど
行
わ
れ
た
が
、
そ
の
後
は
先
輩
の

下
宿
で
朝
ま
で
飲
ん
だ
。
し
か
し
時
に
早
く
終
え
て
日
出
子
夫
人
の
手
料
理
を
い

た
だ
く
こ
と
も
あ
っ
た
。
実
に
美
味
で
あ
っ
た
。
や
が
て
『
イ
デ
ー
ン
Ⅱ
』
は
別

所
良
美
さ
ん
や
東
京
大
学
の
榊
原
哲
也
さ
ん
と
の
共
訳
で
み
す
ず
書
房
か
ら
刊
行

さ
れ
た
。
榊
原
さ
ん
と
共
訳
さ
れ
た
『
形
式
論
理
学
と
超
越
論
的
論
理
学
』
の
出

版
後
に
先
生
は
明
ら
か
に
衰
弱
さ
れ
た
の
で
、
手
元
に
保
存
し
て
い
た
『
事
物
と

空
間
』
の
朱
入
り
の
下
訳
を
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
に
打
ち
込
み
始
め
た
。
生
前
の
先

生
に
は
到
頭
ご
覧
に
な
っ
て
い
た
だ
く
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
が
、
漸
く
打
ち
込

み
も
完
成
し
た
の
で
、
日
出
子
夫
人
の
お
許
し
が
得
ら
れ
る
な
ら
ば
、
ど
な
た
か

フ
ッ
サ
ー
ル
の
専
門
家
の
協
力
を
得
て
刊
行
に
ま
で
こ
ぎ
着
け
る
こ
と
が
で
き
れ

ば
と
願
っ
て
い
る
。

私
に
と
っ
て
こ
の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
読
書
会
は
、
山
下
太
郎
・
黒
積
俊
夫
両
先
生

の
『
純
粋
理
性
批
判
』
の
演
習
と
同
じ
く
、
哲
学
の
古
典
的
テ
ク
ス
ト
と
い
か
に

格
闘
す
る
か
の
格
好
の
訓
練
の
場
で
あ
る
と
と
も
に
、
稀
代
の
名
翻
訳
家
の
舞
台

裏
を
垣
間
見
る
こ
と
の
で
き
る
絶
好
の
機
会
で
も
あ
っ
た
。

最
後
に
な
る
が
、
立
松
先
生
は
長
期
に
亘
っ
て
日
本
現
象
学
会
の
事
務
局
を
引

き
受
け
て
お
ら
れ
た
が
、
驚
く
べ
き
情
熱
を
持
っ
て
取
り
組
ん
で
お
ら
れ
た
。
先

生
の
下
で
お
手
伝
い
を
し
て
い
た
一
人
と
し
て
申
し
添
え
て
お
き
た
い
。

立
松
先
生
の
精
神
は
合
理
主
義
に
よ
っ
て
貫
か
れ
て
い
た
が
、
そ
れ
は
人
間
の

顔
を
し
た
暖
か
い
合
理
主
義
で
あ
っ
て
、
他
人
の
弱
さ
や
苦
し
み
を
そ
っ
と
包
み

込
ん
で
く
だ
さ
る
類
の
も
の
で
あ
っ
た
。
先
生
と
直
接
向
き
合
っ
て
お
話
す
る
と

不
思
議
と
気
分
が
晴
れ
た
。
私
が
一
橋
大
学
に
移
籍
す
る
か
ど
う
か
で
迷
っ
て
ご

相
談
し
た
時
も
背
中
を
押
し
て
く
だ
さ
っ
た
。

先
生
の
最
期
の
言
葉
は
奥
様
の
お
名
前
で
あ
っ
た
と
い
う
。
最
期
ま
で
先
生
ら

し
い
、
あ
ま
り
に
立
松
先
生
ら
し
い
。

（
加
藤
泰
史
・
か
と
う　

や
す
し
・
一
橋
大
学
大
学
院
社
会
学
研
究
科
・
教
授
）
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Transcendental and Negative Character 
of Image：Phenomenology of Illusion in 
Nietzsche 

Norio MURAI
（Chuo University）

Perturbing the traditional order of philosophical principal concepts ‘truth and fabrication’, 
‘science (episteme) and prejudice (doxa)’, Nietzsche’s radical thinking, which has its root 
in his original inquiry of ancient Greek culture in classical philology, traces back to the 
fundament of European philosophy, namely the origin of metaphysics. Otherwise, for the 
purpose of searching the philosophy of future, Nietzsche concentrated on expanding the 
experiment of thinking, in which every philosophical elements are to be analysed radically 
through transcendental reflection, so that the question concerning the contrast between 
being and process, thing in itself and appearance, subject and world, etc. relates itself to the 
problem of the science or knowledge in general, and intensifies the transcendental tendency. 
In this consideration, it is remarkable that the concept of ‘illusion (Schein)’or ‘image (Bild)’, 
plays an important role in Nietzsche’s thinking from beginning to end, since it colligates the 
sanction of the world with the aesthetic imagination in his first work The Birth of Tragedy, 
and moreover, becomes a key concept also in his later genealogy, aiming at the reverse 
of metaphysics. The idea of ‘image’ in a broad sense surpasses the limit of aesthetical 
concept of ‘mimesis’, and functions as basis of thinking and cognition in general, including 
transcendental imagination. In this inquiry, we are to look into the character of ‘image’, 
which constitutes the transcendental reflective structure and the essential element of self-
negation in forming knowledge, in reference to Nietzsche’s main concepts ‘Will to the 
Power’ and ‘Eternal Return’. 
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Reality of Illusion: Another Perspective 
on Husserlian Phenomenology of Reason 

Shun Sato
（Tohoku University）

In his Ideas I, at almost the end of the part entitled “Reason and Actuality,” Husserl 
writes: “[F]or a phenomenology of ‘true actuality’ the phenomenology of ‘nullifying 
illusion’ is also quite indispensable.” In this essay, developing the idea of “the 
phenomenology of ‘nullifying illusion,’” I try to offer a way of looking at what Husserl 
calls “Phenomenology of Reason,” which is usually interpreted in some positivistic way.

According to the Husserlian theory of perception, perceptual experience is the 
experience that gives objects themselves, not mere (mental) substitutes for them. Given 
that nothing is hidden behind perceptual experiences, a question naturally arises: How 
can illusions occur and how should we characterize them phenomenologically?  Illusions 
lead us to false beliefs; thus, one answer to the question can be given by clarifying 
how illusions can be misleading. I argue that an illusion is misleading because it is the 
experience which can motivate a multiplicity of rational beliefs that are incompatible 
with one another. But true beliefs show themselves as true in the whole system of our 
experiences and beliefs, i.e., our world experience. By inquiring into this structure or 
process, I attempt to show that the reason in Husserlian phenomenology is something 
that shows itself as that very structure.
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Workshop report “From a meditational 
picture to a robust and plural realism—
Phenomenology in Dreyfus’s and Taylor’s 
Retrieving Realism”

Junichi Murata（Rissho University）, Yasuhiro Arahata （Keio University）,
Masahiko Igashira （Hitotsubashi University）, and Genki Uemura （Okayama University）

The present article reports on a workshop on Hubert Dreyfus’s and Charles Taylor’s 
Retrieving Realism （Harvard UP, 2015） held at the PAJ Conference 2016. With the aim 
of shedding light on phenomenological aspects of their co-authored book, the workshop 
consisted of three presentations （Uemura, Arahata, Igashira） followed by discussions. 
Uemura provided an overview of Retrieving Realism, focusing on the contact view, a 
view that Dreyfus and Taylor favor on phenomenological grounds. Arahata critically 
assessed the arguments they presented against Donald Davidson and John McDowell 
on the basis of their contact view. Igashira, also from a critical standpoint, assessed 
their robust and plural realism, considering the current debate over （scientific） realism. 
At the end of the discussions, it was pointed out that we have to pay attention to the 
Wittgensteinian therapeutic aspect of Dreyfus’s and Taylor’s approach, which might 
save them from negative assessments, to some extent, such as those given in Arahara’s 
and Igashira’s critical expositions of the two philosophers’ arguments.



（4）

What can Phenomenology contribute to 
Applied Ethics?

Organiser and Speaker: Takashi Yoshikawa (University of Kochi),
Speakers: Takashi Ikeda (Meiji University), Shojiro Kotegawa (Kokugakuin University)

Commentator: Tetsuhiko Shinagawa (Kansai University)

Recently, phenomenological ethics has been re-evaluated and many researchers have 
reread and investigated its texts. It is remarkable that the phenomenological approach 
has some common features with virtue ethics, which can be an alternative to the main 
stream of modern moral philosophy, such as utilitarianism or deontological ethics. 
However, the phenomenological approach has not yet gained a position of importance 
in contemporary ethics. Phenomenology does not seem to succeed in addressing moral 
principles and does not seem to be utilised to consider various problems of applied 
ethics.

Therefore, we cannot understand how the phenomenological approach is used to 
judge morality of actions and justify moral judgements. It is difficult to find the claims 
of phenomenologists about such issues as factory farms or artificial abortions in their 
texts. Meanwhile, utilitarian and deontological approaches deal with a variety of applied 
ethical issues and thereby are regarded as approved ethical theories. Additionally, 
virtue ethicists are actively speaking about bioethical or business-ethical topics, and are 
establishing a firm position in contemporary ethics. 

In this workshop, we explore the applicability of phenomenology in applied ethics, 
such as nursing ethics, animal ethics and ethics of family, and suggest possible directions 
of phenomenological ethics.
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―The Use of “I” in Phenomenological 
Studies― 

Mao Naka
（Kobe University）

Our Working-Group for “Gender Equality and Part-time Researcher Support” has held 
workshops during every conference hosted by this Association since 2014. We alternate 
between addressing the issues of gender equality and part-time researcher support; this 
year’s workshop was the second devoted to the former. The planning for this workshop 
began with an idea put forth by Professor Kono, one of the presenters, to consider the 
rights and wrongs of using the subject “I” in academic papers: the common requirement 
in academic writing to use generalized subjects such as “we” or “they” and avoid using 
the personal subject “I” is often difficult for researchers to work with.

In his presentation “Can Any Author Be an Anonymous Subject?” Professor Kono 
argued that in philosophy, particularly in phenomenology, scholars should study and 
describe their ideas based on their own particular experiences; the other presenter, 
Professor Higaki, pointed out in his presentation “Is What I Write or Utter Exactly 
What I Intended?” that such attempts can give rise to certain theoretical problems, 
although he did not oppose the idea in and of itself. Professor Inahara, an advance 
designated questioner, posed questions that reflected her academic experiences: She 
explained that she had been taught to write academic papers that emphasized “I” rather 
than maintaining generality or anonymity.

During the Q & A session, many of the audience’s questions covered a variety of 
topics, but they were generally focused on the two following issues raised by Professor 
Inahara: The “objectivity” of phenomenological studies and the difference between 
phenomenological studies in the first person and autobiographies.
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What is ‘appropriating tradition’ in 
Gadamer’s philosophical hermeneutics?

Kosuke Ajimura
（Otani University）

H.-G. Gadamer argues that the hermeneutic problem of temporal distance can be 
solved by the concept of tradition. What is at the beginning of interpretation of a certain 
text is not a gulf to be bridged, but a foreunderstanding that comes from the act of 
reading. Gadamer says, “correspondence with tradition is as original and essential a part 
of the historical finiteness of There-being ….” He states also that “understanding itself 
has a fundamental connection with language, ”and gives an example of the activity of 
translation as hermeneutic experience. On the other hand, Di Censo claims that “the text 
remains an ‘other’ that cannot be fully absorbed by an interpretive standpoint. ”In 
his view, interpreting a text seems to be a reconstitution of it in the present. However, 
Gadamer regards it as “appropriating tradition. ”

In this paper, I will clarify what the phrase “appropriating tradition” means. We 
should pay attention to Gadamer’s interpretation of Plato. When Gadamer discusses the 
truth in the experience of art, he takes up the ancient Greek concept of mimesis. Plato 
considered art as an imitation of imitation of the original image. But Gadamer regards 
mimesis as a recognition of the original image, that is, of the true. His view is very 
different from Plato’s, but it is Gadamer’s appropriation in that he answers the question 
in the background of Plato’s text. I conclude that “appropriating tradition” means “an 
assimilation of what is said to the point that it becomes one’s own.”
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Heideggers Weltbegriff in seiner Epoche 
der Metaphysik 

Yuto Kannari
（Keio-Universität）

Heidegger bestimmt die Welt als „Umwelt“ und „Bedeutsamkeit“ in Sein und 
Zeit （1927）, aber in seiner Epoche der Metaphysik （1927–1930） bestimmt er sie 
als „die Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen“. Um diese verschiedenen 
Bestimmungen der Welt zu verbinden, untersuche ich die drei Wege zur Frage: Was ist 
Welt （WS 1929/30）. 

Der erste Weg macht deutlich, dass die bisherigen Weltbegriffe zwei Richtungen 
haben. Einerseits betrifft die Welt das Seiende im Ganzen （kosmologische Bedeutung 
von „Welt“）, andererseits den Menschen （existentielle Bedeutung von „Welt“）. Bei 
diesem Weg ergeben sich zwei Probleme; es gibt keinen existentialen Weltbegriff, und 
die zwei Richtungen sind nicht miteinander verbunden. Der zweite Weg, versucht 
in Sein und Zeit, räumt mit dem Irrtum auf, die Welt durch die Vorhandenheit zu 
verstehen. Darüber hinaus kann er den existentialen Weltbegriff （Bedeutsamkeit） aus 
dem existentiellen Weltbegriff （Umwelt） herausnehmen. Der dritte Weg verbindet die 
zwei Richtungen durch die Transzendenz des Daseins. Die Transzendenz bedeutet, dass 
das Dasein das Seiende im Ganzen übersteigt und zur Welt überspringt. Im Ansatz 
verändert sich der Weltbegriff nicht seit Sein und Zeit. Was hier behandelt wird, ist wie 
die Welt sich ermöglicht （d. h. das Geschehen der Welt）.  

Daraus wird deutlich, dass Heidegger den Weltbegriff in seiner Epoche der 
Metaphysik nicht verändert, sondern dass er nach der Voraussetzung des existentialen 
Weltbegriffs fragt und die Welt durch die Transzendenz des Daseins gegründet ist.
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Prolegomena to a Theory of the Evidence 
of Pre-Predicative Experience：The 
Standpoint of Schutzian Phenomenologically 
Oriented Sociology

Ken’ichi Kawano
（Toyo University）

Edmund Husserl draws a distinction between predicative evidence and the evidence 
of pre-predicative experience in his posthumously published work Erfahrung und Urteil, 
claiming that all predicative evidence must be ultimately grounded in the evidence of 
experience, which is the evidence of pre-predicative experience. However, his theory of 
the evidence of pre-predicative experience as the evidence of experience remains to be 
fully articulated. In this paper, I would like to pave the way for a new approach to the 
theory of the evidence of pre-predicative experience. In the first section, I would like to 
shed some light on the experience of ‘something as something’, or the phenomenon 
of being aware of ‘something as something’ （Gewahren von ‘etwas als etwas’）, as we 
have it when living in the world of everyday life. In the second section, I will illustrate 
Husserl’s notion, or theory, of the evidence of pre-predicative experience and draw 
attention to the fact that he disregards the experience of （or the phenomenon of being 
aware of） ‘something as something’ within everyday life. I will point out that in our 
perceptual experience of an object in the natural attitude, we experience ‘something 
as something’ first and only then interpret it as an object of a certain kind （e.g. as a 
desk or an apple）. In the third section, I will outline an alternative account of the origin 
of the experience of evidence which we have as human beings from the viewpoint of 
phenomenologically oriented sociology.
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Perceptual experiences using a tactile-visual 
substitution system

Shinji Komatsu 
（Rissho University）

The purpose of this paper was to clarify the nature of perceptual experiences through 
the use of a tactile-visual substitution system （TVSS）. A TVSS consists of a television 
camera, the output of which is connected to a two-dimensional array of vibrating rods 
placed on the user’s back. Some blind subjects have acquired spatial awareness after 
using a TVSS；however, whether the modality of this awareness is touch or vision 
remains unclear. Here I examine three views：the thesis of Nicholas Humphrey, and 
both the ecological and the enactive approach. I insist that the enactive approach is 
the most appropriate explanation. Humphrey’s thesis has two flaws. First, it does not 
consider the fact that a learning process is necessary for adapting to a TVSS. Second, his 
idea was influenced by a sensory organism dogma. According to the ecological approach, 
the experiences of TVSS users can be characterized as visual if the users have practiced 
sufficiently. However, the ecological approach does not refer to the brain’s neural basis 
in terms of perceptual experiences, meaning that the neurological process remains a 
black box. The enactive approach takes the same position as the ecological approach 
in regard to perceptual experiences; however, by contrast, it explains brain processes. 
In the enactive approach, TVSS users can perceive objects because of the activation 
of sensory receptors in the skin and neural processes in the somatosensory cortex, 
suggesting that visual experiences are realized by somatosensory neural activity.
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Diversity of representation in E. Husserl
―Interpretation of H. Dreyfus and 
Naturalizing Phenomenology

Kazeto Shimonishi
（University of Tokyo）

There are conflicting interpretations of E. Husserl in the context of recent 
cognitive science. While H. Dreyfus considers Husserl the father of cognitivism, which 
insists that consciousness is an operation of semiotic representation; F. Varela, who 
proposed “Naturalizing Phenomenology” and tries to apply the phenomenological 
method to cognitive science for the first person experience, considers Husserl a 
non-representationalist. This paper highlighted this fundamental difference in the 
interpretation of Husserl, especially his notion of representation.

Dreyfus draws from an interpretation by D. Føllesdal, who indicates the similarity 
between Husserl’s theory of intentionality and Frege’s theory of meaning. From 
Føllesdal’s perspective, Husserl’s representation is defined as a linguistic sign. Indeed, 
in the First of the Logical Investigations, Husserl designated representation as a “matter 
of the act”, capable of identifying the objects that defined the linguistic way, like Frege. 
However, in the Fifth of Logical Investigations, Husserl begins to empathize the role of 

“character of the act,” which is strongly tied to the matter of the act and requires the 
whole relationship with experience. Therefore, the feature of representation varies from 
linguistic sign to nonlinguistic acts, and depends on the characters of experience. In 
other words, Dreyfus lacks the significance of the character of the act. 

If Husserl’s representations were neither always linguistic nor semiotic, Naturalizing 
Phenomenology would not lead to the thought of cognitivism. Rather, Husserl’s ideas 
could be seen as contributing to the non-representational cognitive science, as Varela 
proposed.
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des Geschmacks：Zum Verstehen mittels 
realer Erfahrung

Hiroaki Furukawa
（Shudo-Universität Hiroshima）

Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Bedeutung von Kants Theorie vom Geschmack 
zu erörtern, um ein Verständnis von Geschmacksurteilen in der Praxis des 
Gemeinschaftslebens mittels eigener realer Erfahrung zu ermöglichen.

Gernot Böhme zufolge ist die Allgemeinheit des Geschmacksurteils nicht mehr als 
ein „Schein“. Die Frage ist also nicht, wie ein persönliches Gefühl der Lust allgemein 
sein kann, sondern wie die Berechtigung dazu garantiert werden kann, seine subjektive 
Lust so aufzufassen, „als ob“ sie eine objektive Beschaffenheit des Gegenstandes sei. Die 
Methode dieser Rechtfertigung ist kantische „Deduktion“.

Aus Böhmes Gedanken werden die folgenden vier wichtigen Punkte abgeleitet:
1．Kant will nicht die Übereinstimmung aller Geschmacksurteile beweisen, sondern 

nur die „Anmaßung“ eines Geschmacksurteils legitimieren, das anderen die 
Allgemeingültigkeit tatsächlich „ansinnt“. 

2．Ein Geschmacksurteil ist eine Art öffentliche Äußerung des Anspruches an andere, 
sich in die Lage zu versetzen, dieses Urteil mit dem Urteilenden zu teilen. 

3．Ein Geschmacksurteil zeigt in seiner Vorrangstellung gegenüber anderen den 
eigenen Grad der Kultiviertheit. 

4．Ein Geschmacksurteil zeigt beispielhaft die Art und Weise, wie die Regeln des 
Geschmacks angewendet werden sollen. 
Der Urteilende darf sich anmaßen, seine subjektive Meinung vom höheren Standpunkt 

aus zu äußern, wenn er sich sicher ist, dass es gerade dazu eine Norm des Geschmacks 
gibt. Der Kern von Kants Theorie über den Geschmack ist es, eine solche Anmaßung zu 
legitimieren. Diese soll nämlich das Recht wenn nicht zum „Disputieren“, so doch zum 
„Streiten“ über den Geschmack garantieren. So wird es möglich,  berechtigterweise vom 
subjektiven Standpunkt aus an der Praxis des Gemeinschaftslebens teilzunehmen.
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Die doppelte Protention in Die Bernauer 
Manuskripte

Kohei Yanagawa
（Ritsumeikan-Universität）

E. Husserl beschreibt die doppelte Protention in Nr. 2 § 3 in Die Bernauer 
Manuskripte. Davor beschreibt Husserl die Protention, die die Urpräsentation, die 
Retention und die Protention selbst, also das künftige Bewusstsein erfasst. Husserl 
beschreibt, dass diese Protention （A-Protention） eine irreversible stetige kontinuierliche 
Zeitreihe, ermöglicht. Aber alle Bewusstseinsphasen haben als Bewusstseinsphasen in 
dieser Zeitreihe den gleichen Aufbau. Das bedeutet, die “Urpräsentation”, d. h. das “Jetzt” 
wird nicht gesondert betrachtet. Wenn also nur die A-Protention funktionieren würde, 
würden sich folglich keine Zeitmodi （Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft） ergeben.

Auf die Zeitmodi bezieht sich ein anderer Aspekt der Protention. Um diesen Aspekt 
der Protention zu betrachten, richtet Husserl sein Augenmerk auf “den Kern”. Nach 
Husserl hat jede Bewusstseinsphase ihren einigen Kern. Wir können diesen Kern als 
das unmittelbare Gefühl ansehen, dass wir empfinden, wenn dem Bewusstsein etwas 
gegeben wird. Jeder einzelne Kern hat seine “Kernhaftigkeit”, seinen eigenen Grad, der 
sich im Bewusstseinsprozess vom Minimum zu Maximum und wieder zum Minimum 
ändert. Husserl definiert dann das Maximum “der Kernhaftigkeit” als das “Jetzt”, und 
sagt, dass die Protention （B-Protention） auf das Maximum gerichtet ist. Daher bezieht 
sich diese B-Protention auf das Maximum der Kernhaftigkeit, d. h. auf das “Jetzt”. 
Durch das Anreichern dieser Protention erhält die Bewusstseinsphase des “Jetzt” seine 
Besonderheit, d. h. es ergeben sich die Zeitmodi.

Also wird die grundlegende Zeitordnung （die Zeitreihe und die Zeitmodi） dadurch 
möglich, dass die A- und die B-Protention zusammenarbeiten, und zwar indem die 
Wesen dieser beiden Protentionen wirken （die Protention über das Bewusstsein 
selbst）.



（13）Max Schelers Philosophie der Gefühle

Max Schelers Philosophie der Gefühle 

Riku Yokoyama
（Hitotsubashi-University/JSPS Research Fellow）

Der Vorliegende Aufsatz zielt darauf, Max Schelers These der Werthierarchie neu 
zu interpretieren, um die Aktualität seiner phänomenologischen Wertethik als Theorie 
des Wertgefühls zu zeigen. Scheler zufolge gibt es zwischen Werten eine apriorische 
Rangordnung：Die unterste Ebene der Rangordnung ist die sinnliche Wertmodalität 
des Angenehmen und Unangenehmen, darüber steht die vitale Wertmodalität, dann die 
geistige Wertmodalität und schließlich als oberste Ebene die religiöse Wertmodalität 
des Heiligen. Der Aufsatz beschäftigt sich zuerst damit, zu verdeutlichen, dass das 
Fühlen als “Wertnehmung” nach Scheler die Basis der Wahrnehmung bzw. Erkenntnis 
darstellt und zur Handlung motiviert, in dessen Motivationsprozess vom Sein des 
Werts auch das Sollen und das Gute abgeleitet werden. Darauf aufbauend versucht 
der Aufsatz, den Wert, der die Erkenntnis bzw. Handlung leitend ermöglicht, als 
Hinsicht oder Perspektive auf das Werterlebnis zu interpretieren. Anschließend den 
phänomenologischen Ansatz Schelers mit der transzendentalen Wertphilosophie 
Windelbands und Schönrichs vergleichend ergibt der Aufsatz, dass das Fühlen 
der verschiedenen Werte zu verschiedenen Werterlebnissen führt und dass die 
Verschiedenheit der Werte damit das Erlebnisspektrum des Menschen bildet. Schließlich 
wird aufgezeigt, dass Scheler dieses Spektrum vertikal als Werthierarchie konzipiert, 
welche anthropologisch der leib-vital-geistigen Verfassung des Menschen entspricht.
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On Heidegger’s Temporality: Two Different 
Usages of “Temporalizing Itself ” in 
Heidegger’s Being and Time and a Certain 
Continuity with the Ideas of Later Heidegger 

Takashi Nukui
（The Graduate School of Human and Environmental Studies, Kyoto University）

It is well known that Heidegger’s discussion of temporality （Zeitlichkeit） around 
the period of Being and Time has been controversial over the years, especially 
when it comes to the temporality of being （Temporalität）, as with, for example, 
the interpretation of Praesenz. This paper attempts to suggest a new perspective to 
interpret his discussion of time that will make it easier to look over Heidegger’s thought 
of temporality as a whole. I will accomplish this by taking the following difference into 
account, which has not been, so far as I know, pointed out in previous research: there 
are two different usages of “temporalizing itself” （sich zeitigen） in Being and Time. 

Although this difference is not explicitly mentioned by Heidegger himself, there 
is a certain tendency in his use of “temporalizing itself” （sich zeitigen）. He uses 

“temporalizing itself in ...” （sich zeitigen in ...） and “temporalizing itself from ...” （sich 
zeitigen aus ...） differently so that each expression should indicate different aspects of 
temporality （§1）. This paper distinguishes such different aspects in order to clear up 
some of the confusion peculiar to Heidegger’s discussion of time. By formulating the 
former phenomena, the structural aspect of time will come into view, and by explicating 
the latter, the modal aspect of it will show up. In doing so, this paper at last attempts to 
make obvious a certain continuity of the ideas of temporalizing that lasted after Being 
and Time （§2-4）.
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The “aesthetics of relevance” in art 
and everyday life: A view from social 
phenomenology

Jan STRASSHEIM
（Keio University, Faculty of Letters）

This paper investigates the relation between art and everyday life by building on the 
social phenomenology of Alfred Schutz. Most aesthetic theories still focus on art and 
take everyday life for granted. In contrast, Schutz offers a general analysis of experience 
in a social world which allows us to compare both sides. I suggest that a dynamics of 

“relevance” shapes experience in both art and everyday life, marking a fundamental 
continuity between them. Aesthetic experience can be produced when the dynamics of 
relevance includes recursive patterns. When aesthetic theorists provide us with such 
patterns, their theories help shape aesthetic experience rather than merely describing it. 
Historically, this effect of aesthetic theory was strengthened on a social scale by parallel 
events in 18th century Europe: Around the same time that “aesthetics” was established 
as a discipline, efforts were undertaken to unify various “arts” under a single concept 
of “art”. One result of this development is the close relationship between aesthetics and 
art in the European tradition, which has obscured the fundamental continuity between 
art and a seemingly unaesthetic “everyday life”. The concept of relevance, which aims 
to capture this continuity, may account for another, otherwise puzzling feature of 
the European tradition which continues to this day. Aesthetic theories cluster in two 
opposed camps, something that literary theorist Carsten Zelle has called “the double 
aesthetics of modernity”. This is to be expected given that the dynamics of relevance 
has two sides, neither of which can be reduced to the other.
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On Heidegger’s Temporality: Two Different 
Usages of“Temporalizing Itself ” in 
Heidegger’s Being and Time and a 
Certain Continuity with the Ideas of Later 
Heidegger⑴ 

Takashi Nukui

Introduction
It is well known that Heidegger’s discussion of temporality （Zeitlichkeit） around 

the period of Being and Time has been controversial over the years, especially 
when it comes to the temporality of being （Temporalität）, as with, for example, the 
interpretation of Praesenz⑵. This paper attempts to suggest a new perspective to 
interpret his discussion of time that will make it easier to look over Heidegger’s thought 
of temporality as a whole. I will accomplish this by taking the following difference into 
account, which has not been, so far as I know, pointed out in previous research: there 
are two different usages of“temporalizing itself”（sich zeitigen） in Being and Time. 

Although this difference is not explicitly mentioned by Heidegger himself, there 
is a certain tendency in his use of “temporalizing itself” （sich zeitigen）. He uses 

“temporalizing itself in ...” （sich zeitigen in ...） and “temporalizing itself from ...”（sich 
zeitigen aus ...） differently so that each expression should indicate different aspects of 
temporality （§1）. This paper distinguishes such different aspects in order to clear 
up some of the confusion peculiar to Heidegger’s discussion of time. By formulating the 
former phenomena, the structural aspect of time will come into view, and by explicating 
the latter, the modal aspect of it will show up. In doing so, this paper at last attempts to 
make obvious a certain continuity of the ideas of temporalizing that lasted after Being 
and Time （§2-4）.

Section1: Two usages of temporalizing
To begin with, we shall start by reviewing two major functions of temporality in Being 

and Time. As is generally known, Heidegger’s temporality is not something that can“be”
just as every other being is. Temporality can “be” only in a way of“temporalizing itself”

（sich zeitigen） （SZ （Sein und Zeit, Tübingen, 2006） 328）, and temporality temporalizes 
itself in various manners （SZ 304）. 

Firstly, one of the functions of temporality is that it makes possible Dasein’s 
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“structure of being”（Seinsstruktur）, which is named“care”（Sorge）.“Temporality 
makes possible the unity of existence, facticity, and falling prey and thus constitutes 
primordially the totality of the structure of care”（SZ 328）. In this way, temporality on 
the one hand enables the structural aspect of Dasein. Secondly, temporality also plays 
an indispensable role for the two“fundamental possibilities”（Grundmöglichkeiten） of 
Dasein, the possibilities of“authentic and inauthentic existence”（eigentliche Existenz 
und uneigentliche Existenz）.“These [=different ways of temporalizing] make possible 
the multiplicity of the modes of being of Dasein, in particular the fundamental possibility 
of authentic and inauthentic existence”（SZ 328）. Thus, temporality, on the other hand, 
also enables the modal aspect of Dasein.

As shown, it is obvious that these two aspects of Dasein — structural and modal — 
are both made possible by temporality. The main argument of this paper is, then, that 
Heidegger implicitly distinguishes between two usages of temporalizing, and he applies 
one of them to the temporalizing which enables structure and the other to that which 
enables mode⑶. Stating the conclusion first, Heidegger uses the expression “temporalizing 
itself in ...” to describe the temporalizing that makes the structural aspect of Dasein 
possible. The expression “temporalizing itself from ...” is used for the temporalizing that 
enables the modal aspect. We shall first take a look at the usage of “temporalizing itself 
in.” Heidegger uses this expression in the following passage for example:

Understanding [Verstehen] is grounded primarily in the future （anticipation 
[Vorlaufen] or awaiting [Gewärtigen]）. Attunement [Befindlichkeit] temporalizes 
itself primarily in having-been [Gewesenheit] （retrieve [Wiederholung] or 
forgottenness [Vergessenheit]）. Falling prey [Verfallen] is temporally rooted 
primarily in the present （making present [Gegenwärtigen] or the Moment 
[Augenblick]）. （SZ 350）

Understanding, attunement, and falling prey are the three moments that constitute 
the structure of “There”（Da） of Dasein. Here Heidegger maintains that “attunement 
temporalizes itself primarily in having-been.” This expression is here put another way as 

“to be grounded in” and “to be rooted in,” therefore, I argue that “temporalizing itself in ...” 
means “to originate from,” or briefly, “to be enabled by.” Therefore, the passage above 
can be paraphrased as follows: in order that Dasein have an understanding in general （so 
that Dasein can modally anticipate or await）, the temporal structure of the future takes 
a leading role, and so forth. This is the first usage of temporalizing. In contrast, the other 
usage, “temporalizing itself from ...” is used in the following passage for example:

Primordial and authentic temporality temporalizes itself from the authentic future [...]. 
（SZ 329）
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But since inauthentic understanding projects its potentiality-for-being [Seinkönnen] 
from what can be taken care of, this means that it temporalizes itself from making 
present [Gegenwärtigen]. The Moment, on the other hand, temporalizes itself from 
the authentic future. （SZ 338）

In this case, it is evident that the “ecstasy”（Ekstase） （the future or the present） that 
temporality temporalizes itself from determines the modal aspect of Dasein. When 
temporality temporalizes itself from the future, the mode becomes authentic, and when 
it temporalizes itself from the present （or making present [Gegenwärtigen]⑷）, the 
mode turns inauthentic （other examples of the usage of “temporalizing itself in ...” can 
be found in SZ 340, 350, 365, etc., and the examples of “temporalizing itself from ...” in SZ 
344; GA （Gesamtausgabe, Frankfurt am Main） 24 407, 409, 412; GA26 273 etc.）.

If this distinction between temporalizing “in ...” and “from ...” is not taken into account, 
it would become quite complicated to understand the following sentence:

Although inauthentic heedful [besorgende] understanding determines itself from 
making present what is taken care of [sich aus dem Gegenwärtigen des Besorgten 
bestimmen], the temporalizing of understanding occurs primarily in the future [in 
der Zukunft vollziehen]. （SZ 339）

Here, according to Heidegger, inauthentic understanding determines itself from （this 
is another way of saying “temporalizes itself from” as you can see in§3 of this paper） 
making present to enable the inauthentic mode of understanding, and temporalizing of 
understanding in the future can （or rather, must） occur at the same time to make the 
structure of understanding in general possible. If these two usages of temporalizing 
were not taken differently, this sentence would be seen as a contradiction （since it is not 
possible for something to temporalize itself both from the present and the future at the 
same time）. （Another example where this distinction should be taken into account to 
properly understand what Heidegger writes can be found in SZ 344.） 

Now, we have outlined two different usages of “temporalizing itself” in Being and 
Time. In the next two sections, based on this distinction, this paper attempts to make 
visible the two different time phenomena that these two expressions refer to. By doing 
so, I try to overcome some of the difficulties peculiar to Heidegger's discussion of time, 
which has long been controversial among interpreters.

Section2: The phenomenon that the expression “temporalizing itself in ...” indicates
We shall start from the expression “temporalizing itself in.” For what reason does 

Heidegger use this preposition “in”? To discuss this problem, it is necessary that we 
take Heidegger’s thought on “horizonal schema” （horizontales Schema） （SZ 365） into 
consideration. 
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To begin with, temporality is composed of three ecstasies, the future, having-been and 
the present （SZ 329）, and each ecstasy has its own horizonal schema that belongs to 
itself. Furthermore, the unity of the three schemas is the condition for the possibility of 
the “world” （Welt）. 

The existential and temporal condition of the possibility of the world lies in the 
fact that temporality, as an ecstatical unity, has something like a horizon. The 
ecstasies are not simply raptures toward ... [Entrückungen zu ...]. Rather, a “whereto” 
[Wohin] of raptness belongs to each ecstasy. We call this whereto of the ecstasy the 
horizonal schema. （SZ 365）⑸

According to Heidegger, the ecstasy of the future has the horizonal schema called “for-
the-sake-of-itself” （das Umwillen seiner）, the present （or making present） has that 
named “in-order-to” （das Um-zu） （the horizonal schema of the present is also called 

“Praesenz” in GA24 443, and the meaning of this name change has been controversial; 
however, I maintain that in-order-to and Praesenz are basically of the same matter⑹）, 
and having-been has the horizonal schema titled “in-the-face-of-which” （das Wovor） （SZ 
365）. 

Despite some interpreters asserting that Heidegger’s discussion on horizonal schema 
is related to the modal aspect of Dasein⑺, following Heidegger’s discussion on horizonal 
schema, it is apparent that the discussion is mainly concerned with the structural aspect. 
Heidegger states in several passages that each rapture of ecstasy toward its horizonal 
schema always occurs regardless of whether Dasein exists modally authentically or 
inauthentically. 

The schema in which Dasein comes back to itself futurally, whether authentically or 
inauthentically, is the for-the-sake-of-itself. （SZ 365）

Making present, whether it is authentic making present in a sense of the Moment or 
inauthentic making present, projects what it makes present, which can possibly be 
encountered in the present and for the present, upon something like Praesenz. （GA24 
435） 

I argue that the thing described in these passages is of the same structural aspect of 
Dasein whose description we have previously referred to: “understanding is grounded 
primarily in the future （anticipation or awaiting）” and “falling prey is temporally rooted 
primarily in the present （making present or the Moment）” （SZ 350）. The expression, 

“whether authentically or inauthentically” or “whether it is authentic making present 
[...] or inauthentic making present,” indicates the same structural aspect of Dasein of 
what “anticipation or awaiting” or “making present or the Moment” points to. Whether 
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Dasein exists authentically or inauthentically, it is constant that Dasein always “projects” 
his “potentiality-for-being” （Seinkönnen） “in the horizon of future”（SZ 365）, and 
this makes possible understanding in general, let alone its two modes: anticipation or 
awaiting. The same is true of falling prey and attunement.

To further clarify, I shall explain this in another way. In Being and Time, Heidegger 
defines the structure of care as “being-ahead-of-oneself-already-in （the world） as being-
together-with （innerworldly beings encountered）” （SZ 192）, and this structure is 
made possible by the unity of each rapture of ecstasy.

Temporality is the very ecstatical horizonal projecting of itself, due to which 
transcendence of Dasein is made possible, and the fundamental constitution of 
Dasein, being-in-the-world or care [...] is rooted in such a transcendence. （GA24 443-
444）

We can take “being-ahead-of-oneself” as an example, and see how this moment of care-
structure is enabled by the going-out-movement （=rapture） of the ecstasy of the future. 
Heidegger states: 

The ecstasy [of the future] does not produce a certain possible thing from itself, 
however, it produces the horizon of possibility in general, within which a certain 
possible thing can be expected, for example. （GA26 269）.

Thanks to the horizon of possibility produced by the ecstasy of the future, it becomes 
possible that “Dasein understands itself from its truest [eigenste] potentiality-for-being 
[...]” （GA24 374）. This makes the structure of “being-ahead-of-oneself” itself possible. “As 
long as Dasein behaves toward [sich verhalten zu] its truest potentiality-for-being, it is 
ahead of itself” （GA24 374）. 

But in what way is “the horizon of possibility” “produced”? It is by the rapture of the 
future that “opens the lane” toward its horizon as follows:

[...] the to-be-prepared-for [=Gewärtigen; an another name for the ecstasy of the 
future⑻] in our sense is ecstatical. The so named ecstasy [=Gewärtigen], the coming-
out-of-itself （ἔκστασις）, is, as it were, a raptus. Namely, it is not until Dasein runs 
through futural beings, which factically come at him in order, that Dasein finally 
becomes a preparing one [ein gewärtigendes] step by step. This running-through 
only runs through the open lane [die offene Gasse] step by step, which the raptus of 
temporality itself has opened. （GA26 265）

Heidegger has drawn a picture of such a lane. 
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According to Heidegger, this question mark represents the horizon （GA26 266）. The 
ecstasy of the future opens （by rapturing toward ...） the way to the horizon of the 
future, producing the place for “potentiality-for-being” to be placed at. In the same way, 
the ecstasy of having-been would produce the place （= das Wovor） for “being-already 
[Schon sein]” and that of present would produce the place （= das Um-zu） for “that with 
which one concerns oneself [Besorgtes]”（SZ 365）（as something “objective” [Vorhandenes] 
or “ready-to-hand” [Zuhandenes] （GA24 439）, “present” [Anwesenheit] or “absent”
[Abwesenheit] （GA24 433, 436, 443））. Thus, since each ecstasy of the future, the 
present, and having-been opens its lane toward its horizon by itself, each structure 
of care is made possible. I argue that this is the phenomenon that the expression 

“temporalizing itself in ...” indicates.
Of course, these three ecstasies are deeply connected to each other from the beginning 

so that they are ecstatical not only toward their horizons but also toward each other, 
and each ecstasy cannot be as it is without being intrinsically connected to the other 
two （SZ 365） （in other words, each ecstasy temporalizes itself only “equiprimordially” 
[gleichursprünglich] with the other two）. 

As for this movement of “temporalizing itself in ...,” however, the movement to 
“produce” each horizonal schema is in a sense done on its own and it is peculiar to each 
ecstasy. I maintain that this is the reason why Heidegger uses the preposition “in” for 
this temporalizing （and he also puts “temporalizing itself in” in another way as “grounded 
in” and “rooted in” in SZ 350）. This “in” represents the fact that each structure of care 
is primarily made possible not by something outside each temporalizing, but that each 
structure is possible only by the self-affection of each ecstasy （the self-affection that 
each ecstasy on its own produces its horizon）. This means that the unity of ecstasy 
enables the care structure on its own. In this way, Heidegger might have avoided the 
need to explain a further cause of temporality, which would lead to infinite regress.

Even after the period of Being and Time, despite his drastic change in vocabulary⑼ 
and focus of thought, this structural aspect of time seems to have continued to take 
a certain role in Heidegger’s thinking: ““Temporalität,” in which the original time 
with original space together becomes essential as the developing essence of the truth 
[...]” （GA94 272） （of 1934/35）. Temporality is here and there reinterpreted as “time-
space” （Zeit-Raum） （GA65 18, 22 （of 1936-38）） or “room-to-move” （Spiel-Raum） （“[...] 
horizon of time [...] past, present, and future [...] they surround the being and form room-
to-move for it”） （GA29/30 220 （of 1929/30）） to play an essential part （a special place 
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for “owning” [Ereignis]） in his later thinking （see GA65 285; GA14 18 for the related 
discussion）; however, here, we cannot go further in detail because of limited space.

Section3: The phenomenon that the expression “temporalizing itself from ...” indicates
This section attempts to bring to light what phenomenon the expression “temporalizing 

itself from ...” indicates. To state the conclusion first again, which ecstasy temporality 
temporalizes itself from determines the measure （μέτρον） that modifies the whole 
structure of temporality. In Heidegger’s lecture course named The Concept of Time 

（Der Begriff der Zeit） （held in 1924, 3 years before the publication of Being and Time）, 
Heidegger maintains as follows:

When people attempt to grasp what time is based on natural time, then νῦν [now] 
becomes the μέτρον [measure] of the past and the future. Then time is already 
interpreted as the present. The past is the no-more-present and the future is 
uncertain not-yet-present: the past cannot be brought back, and the future is 
uncertain. （GA64 121）

This passage describes what occurs when temporality temporalizes itself from the 
present. When this takes place, “νῦν becomes the μέτρον,” that is, the present becomes 
the measure for interpreting both the future and the past. The future and the past are 
no longer the open future itself and the open past itself. These are now perverted and 
turned into something secondary. Heidegger also argues the same thing in Being and 
Time and The Metaphysical Foundations of Logic （a lecture course held in 1928, one 
year after the publication of Being and Time）.

Ecstatic and horizonal temporality temporalizes itself primarily from the future. 
However, the vulgar understanding of time sees the fundamental phenomenon of 
time in the now, and indeed in the pure now, cut off in its complete structure, that is 
called the “present.” （SZ 426-427）

[...] as is always the case, the most obvious thing is the present thing, that is, here 
is the now, and the no-more-now and the not-yet-now are arms on both sides of 
the time as the now, and the arms always make the now sink into non-being [das 
Nichtsein]. This image and the analysis of time lead by the image is unavoidable 
as long as people overlook the ecstatical character of temporality and do not ask 
about the totality of temporality itself that temporalizes itself ecstatically. （The 
Metaphysical Foundations of Logic） （GA26 267-268）

In this way, when being temporalized from the present, it is obvious that Dasein 
becomes careless of its own death and birth. Dasein’s death as “not-yet-now” appears 
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to Dasein as if it were none of Dasein’s business for now. The death would not 
concern Dasein because it would be the furthest “not-yet-now.” In the same way, being 
interpreted as “no-more-now,” the past appears as if it were completely gone and could 
not be brought back any more. Dasein’s birth — although it is the very event that 
makes Dasein’s presence possible — becomes forgotten. 

When Dasein temporalizes itself from the present, then “the pure now” （or “the 
present”） is “cut off in its complete structure,” “the totality of temporality.” On account 
of this “being cut off,” the present is shut into itself and deprived of authentic access to 
the other two ecstasies, and this is how temporality is compelled to temporalize itself 
from the present. Of course, it still temporalizes itself from the future （because the 
ecstasy of the future always has priority [Vorrang] in temporality （SZ 329））, but this 
future is already modified to the future as νῦν （the not-yet-now）, and consequently, 

“making present is left more and more to itself as it is modified by the awaiting that 
pursues. It makes present for the sake of the present. Thus tangled up in itself, the 
dispersed not-staying turns into the inability to stay at all” （SZ 347）. Dasein is now 
deprived of its authentic relation to its two “ends” （Enden） of death and birth, forgetting 
its own “finitude” （Endlichkeit） because “only being free for death gives Dasein its 
absolute goal and knocks existence into its finitude” （SZ 384）.

In contrast, the present becomes authentic when it recovers its connection with the 
authentic future and the past, death and birth of Dasein. In the totality of temporality, 
Dasein is reminded of the fact that the present has been originally, structurally “held”

（gehalten） in having-been and the future. “In resoluteness [Entschlossenheit], the present 
is not only brought back from the dispersion in what is taken care of nearest at hand, 
but is held in the future and having-been. We call the present that is held in authentic 
temporality, and is thus authentic, the Moment” （SZ 338）. This means the same as 
realizing the present as “the between” （das Zwischen）, which lies in between having-
been and the future. Such recall makes it possible for Dasein to exist all three horizons 
authentically. 

Understood existentially, birth is never something past in the sense of what is no 
longer objectively present, and death is just as far from having the kind of being 
of something outstanding that is not yet objectively present but will come. Factical 
Dasein exists as born, and, born, it is already dying in the sense of being-toward-
death. Both “ends” and their “between” are as long as Dasein factically exists, and 
they are in the sole way possible on the basis of the being of Dasein as care. （SZ 
374）

This is the phenomenon that the expression “temporalizing itself from the future” 
describes.

For the present to be held in the totality of temporality, it is crucial that Dasein truly 
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becomes “being-toward-the-end” （SZ 305）. Being toward the open future is, so to speak, 
a trigger to retrieve its birth and then to be in the authentic present （SZ 385）. 

To sum up this section, what “temporalizing itself from ...” indicates is the measure, 
the present or the future, by which Dasein modifies the structure of temporality. 
When the present becomes the criteria, Dasein represents the future and the past by 
extending the pure now continuously on both sides of the present （and in doing so, 
basically, Dasein forgets what is no-more-present and awaits what is not-yet-present）. 
In contrast, when the future becomes the basis, the whole structure of time is seen from 
the viewpoint of it having its two ends of death and birth so that temporality is taken 
as finite. Finite means that temporality becomes aware of its own limit, and Dasein can 
now make full use of its own limit （=destiny; Schicksal） （SZ 384-387）, which enables 
the present to be authentic.

Section 4: Heidegger’s consistent emphasis on letting the future open
So far, we have distinguished between “temporalizing itself in ...” and “temporalizing 

itself from...,” attempting to make clear what phenomenon is expressed by each. This 
paper, however, does not intend to separate these two phenomena that are originally 
one. We only separate them in order to make it easier to be seen as a whole. It is 
important to define the essential relation between the two:“temporalizing itself 
from the future” makes it possible for Dasein to become aware of （or it stretches out 
[erstrecken] to （SZ 373）） its total structure of being; Dasein is now aware that its being 
— care structure — is only possible because each moment of it “temporalizes itself in”
each ecstasy, which within itself “produces” each horizonal schema. This is the reason 
why it is necessary for Heidegger’s ontology to analyze the authenticity of Dasein; it 
needs to make the whole structure of temporality come into view because the horizons 
of temporality is where the ontological difference （between a being and being）, on 
which his ontology is based （GA24 454）, can take place （since being as “the truest 
possibility”（SZ 42） can only be “visible” in the horizon of the future） ⑽.

In this section, I attempt to clarify another role（other than the structural one 
mentioned in Section2）concerning time that Heidegger seems to have maintained 
through most of his work. This paper does not desire to claim that Heidegger’s thought 
on time did not change at all; there certainly is a change （for example, time does not 
ground space any more for later Heidegger⑾）, and of course, it is important to follow 
its detail and examine its reasons; however, because of limited space, this paper 
intentionally focuses on what is consistent: Heidegger seems to have maintained that 

“temporalizing itself from the future,” to keep the future open, is the key to experiencing 
the present moment as authentic, to letting radical renewal of the present occur. 

In Contributions to Philosophy and also in his speech of “Time and Being” in his later 
years （in 1962, 14 years before his death in 1976）, he repeats this same motif （see also 
GA40 215 （of 1935）; GA8 100 （of 1951-52））. In the following passages, the past and the 
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future as “modifications” of the present are criticized, and what Heidegger suggests in 
turn is to let the future （and consequently, the past also） “open” （offen）.  

But considering the ordinary understanding of time （since Aristotle and Plato）, one 
might leave the νῦν in its priority and derive past and future from the modification 
of this priority [...]. （Contributions to Philosophy:（From Enowning）） （GA65 257）

The bringing-closer-closeness [nähernde Nähe] makes the arrival [Ankunft; another 
name for the future （Zukunft） for Heidegger], having-been and the present close to 
each other in making them distant, for the bringing-closer-closeness keeps having-
been open, refusing the arrival as present [Ankunft als Gegenwart verweigern]. The 
bringing-closer-closeness keeps the arriving from the future open in withholding the 
present from the coming of arriving [im Kommen die Gegenwart vorenthalen]. （Time 
and Being） （GA14 20）

This idea can even be traced back to Heidegger’s lecture course held in 1920. Even 
here, grasping the “When” of παρουσία （Christ's second coming） objectively based on 
natural time is already criticized.

[...] the question of the “When” leads back to my comportment. How the παρουσία 
stands in my life, that refers back to the enactment of life itself. The meaning of the 

“When,” of the time in which the Christian lives, has an entirely special character. 
[...] One cannot encounter this temporality in some sort of objective concept of time. 
The when is in no way objectively graspable. The meaning of this temporality is also 
fundamental for factical life experience [...]. （GA60 104）⑿

Grasping the “When” of the certain future objectively is only possible when such a 
future is estimated and so awaited as the mere extension of the present. We have 
already referred to the following passage in Being and Time:“death is just as far from 
having the kind of being of something outstanding that is not yet objectively present but 
will come” （SZ 374）. The temporality to see the future like this is typical of “Them”

（das Man） in Being and Time. “They” think: “the present condition is this, and this is 
because of that past （interpreted from the present）, and the future would be like this  

（interpreted from the present） after all.” This attitude of objectively grasping through 
causal guesses is typical of “Them.” Therefore, “They” always tend to jump to the 
conclusion that “They” “have seen everything and understood everything” （SZ 177）. 
In this inauthentic temporality, breaking the present situation cannot happen because 
no matter how “far” Dasein foresees or remembers, Dasein is kept confined in the same 
present: Dasein expects based on the same present, remembers based on the same 
present, and after all, keeps to exist the same present.
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In contrast, when Dasein becomes aware that authentic future is causally 
“unexpectable” in its nature, the present situation that has been enabled by the present-
based temporalizing becomes “indifferent” （gleichgültig） （SZ 352, 386）. The present 
gains a possibility to change itself radically because now present is measured by the 
objectively ungraspable future and its corresponding objectively ungraspable having-been, 
that is, by something totally different from and outside of what composes the same 
present situation. 

It is true that concrete examples for such objectively ungraspable future are not 
limited to one for Heidegger. As we have referred to above, it can be παρουσία, death of 
Dasein （SZ 262）, or it may also be “the crossing to the other beginning” （der Übergang 
zum anderen Anfang） in Contributions to Philosophy, which seems to maintain the same 
characteristic that its “when” is objectively ungraspable. “The crossing to the other 
beginning is decided [entschieden]; nevertheless, we do not know [...] when the truth 
of be-ing becomes the true [...]” （GA65 177）. In every case above, I argue that it is 
consistent that Heidegger regards “temporalizing itself from the open future,” to let the 
future open, important because aiming such an objectively unexpectable future can be a 
trigger to change the present from the true outside of it. 

Conclusion
To summarize, this paper has intended to suggest a new perspective to shed light on 

Heidegger’s controversial discussion on temporality. The claim is that there are two different 
usages of “temporalizing itself,” each depicting different aspects of time phenomena. Taking 
this perspective into consideration, I believe organizing Heidegger’s complex description of 
temporality becomes more painless. Moreover, with the aid of this perspective, it would become 
easier to see how the certain aspect of the idea of temporality lasted after Being and Time. 

Annotations
⑴　This paper’s first draft was read at the international conference Nature, Time, 

Responsibility at Kyoto University on March 11-12, 2016. I appreciate the helpful comments 
given then.

⑵　Römer correctly states that “various difficulties arise [...]” “concerning Heidegger’s concept 
of Praesenz” （Römer, Inga: Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger, und Ricoeur, 2010, S.211）.

⑶　A part of this discussion concerning two usages of "temporalizing itself" has been mentioned 
in my previous paper: “Heidegger Sonzai to Jikan ni okeru Tairaku no Nigisei,” Arkeh No.24 

（an annual report of The Kansai Philosophical Association）, 2016.
⑷　These two terms are treated equally in SZ 327 and GA24 434-435.
⑸　See also GA26 269.
⑹　Römer claims that Praesenz does not equal “in-order-to” because Praesenz “seems to 

have unified [vereinheitlicht] the three-jointed-ness [Dreigliedrigkeit] of ecstasic temporality” 
（Römer, S.212） （see also Figal, Günter: Martin Heidegger zur Einführung, 2011, S.92 for the 
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related discussion）; however, I maintain that “in-order-to” and Praesenz are basically of the 
same matter. Of course, they are not exactly the same since Temporalität which includes 
Praesenz is intentionally “translated” from Zeitlichkeit by Heidegger for a purpose, but the 
purpose is to thematize temporality （Zeitlichkeit） as the condition of the possibility in order 
to understand being and ontology （GA24 324）. Other than that, they are both said to be the 
horizonal schema of the present （SZ 365; GA24 443）. It is true that Heidegger hardly treats 
the horizon of the future and having-been in GA24, but he argues that this is to simplify 
the discussion （GA24 435） （see also Todoroki, Takao: Sonzai to Kyodo, 2007, pg.123 for the 
related discussion）.

⑺　See Kida, Gen: Heidegger Sonzai to Jikan no Kochiku, 2000, pg.136.
⑻　Although the to-be-prepared-for （das Gewärtigen） is used as a name for inauthentic future 

in Being and Time （SZ 337）, the usage in GA26 has changed from it （as in GA26 273）.
⑼　For example, he replaces the word “temporality” （Zeitlichkeit） with the “truth of being” 
（Wahrheit des Seins） as it is explained by Heidegger in GA35 345; GA65 193; GA95 367 etc.

⑽　Although some interpreters claim that Heidegger gave up this idea just after Being and 
Time （Pöggeler, Otto: Der Denkweg Martin Heideggers, 1990, S.180; see also Figal, S.92）, 
this idea in a sense seems to have continued even after Being and Time （see GA80.1 318 （of 
1930）; GA94 124 （of 1933）; GA65 285 （of 1936-1938））.

⑾　See Römer, S.214.
⑿　According to Heidegger, “the penetration of Platonic-Aristotelian philosophy into 

Christianity” has made people think the When of παρουσία objectively graspable（GA60 
104）.

⒀　When I cited from Being and Time （SZ）, Contributions to Philosophy: （From Enowning） 
（GA65）, and The Phenomenology of Religious Life （GA20）, I made reference to the 
following English translations: Being and Time, 1996 translated by Joan Stambaugh; 
Contributions to Philosophy: （From Enowning）, 1999 translated by Parvis Emad and Kennth 
Maly; The Phenomenology of Religious Life, 2010 translated by Matthias Fritsch and Jennifer 
Anna Gosetti-Ferencei. The other translations are done by Nukui myself. When the text is 
cited from Being and Time, the page number of the original text （Sein und Zeit, Tübingen, 
2006） is mentioned. When it is cited from the complete works of Heidegger （Gesamtausgabe, 
Frankfurt am Main）, the number of the volume and the page number are mentioned.

（貫井隆・ぬくい　たかし・京都大学）



（29）
The “aesthetics of relevance” in art and everyday life: A view from social 
phenomenology

The“aesthetics of relevance”in art 
and everyday life: A view from social 
phenomenology1

 
Jan Strassheim

1．Introduction
This paper juggles four relations. The first is the relation between art and everyday 

life. The second is that between aesthetic experience and aesthetic theory. The third 
is that between art and aesthetics. The fourth concerns two camps in a war which has 
split aesthetic theory for centuries (Zelle 1995). A more conventional approach would be 
to treat each of these four relations separately. Instead, I would like to suggest that no 
one of them can be understood in isolation from the others. Their intrinsic connectedness 
becomes visible on a level of abstraction offered by the social phenomenology of Alfred 
Schutz (1899–1959).

Building on Schutz’s theory of “relevance”, I will argue that (1) there is a fundamental 
continuity between art and everyday life; (2) aesthetic theory helps produce aesthetic 
experience rather than merely describe it; (3) this effect was strengthened by the 
formation, in 18th century Europe, of aesthetics as a discipline and “art” as a unifying 
notion; (4) the “double” structure of aesthetic theory was a consequence of this. 

Given the limitations of a paper, my argument will be no more than a sketch for 
future research. Its productivity, it is hoped, lies precisely in its degree of abstraction, 
which helps put into relief links between problems which are often treated apart from 
each other.

2．Art, everyday life, and a “minimal aesthetics”
Hegel begins his lectures on aesthetics with the somewhat dry statement that 

aesthetics is the philosophy of art. Even before Hegel, aesthetic theory and art had kept 
close company, and to a large extent they still do. But is this a necessary connection? 
Or does it depend on specific conditions? I would like to highlight what most aesthetic 
theory does not focus on. Its outline of art is set against an implicit idea of what 
experience outside the arts is like. Within non-artistic experience, a more narrow idea 
of everyday experience usually plays a central role as the “ordinary” background from 
which the experience of art stands out. In this sense, a distinction between art and 

“everyday life” is important to a number of theories. But most of the positions in the 
field, and even many of those who try to make this distinction explicit, deal very much 
with art and very little with everyday life. It appears as if only one side of the distinction 
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needs to be clarified at all whereas the other side is simply self-understood. And after all, 
is not our everyday life precisely that part of our world which requires no clarification?

This self-evidence of everyday life has been questioned by social phenomenologist 
Alfred Schutz. According to him, the character of “taken-for-grantedness” should not 
itself be taken for granted, but stands in need of philosophical scrutiny. Schutz used 
phenomenological methods to analyze the structure of a social world and of individual 
experience (the term “experience” including action) within such a world. He offers a 
level of analysis which is fundamental to both sides, art and everyday life, as parts of a 
social world. His approach may show what the two areas have in common and, on this 
basis, how they differ and relate to each other.

But how to enter a field as wide and varied as aesthetics? I would like to start from 
a “minimal aesthetics”. By this I mean two very general ideas common to a variety 
of descriptions or theories of “aesthetic” experience. First, aesthetic experience is 
often characterized by what I would like to call fullness. Depending on the particular 
theory, this fullness may consist more concretely in, for example, sensual differentiation, 
emotional richness or conceptual complexity. Second, aesthetic experience is often 
characterized by what I would like to call freshness. To give some examples again, 
freshness may be based on new perspectives, imaginative ideas, creative impulses and 
surprising discoveries. Many (though perhaps not all) aesthetic accounts contain these 
two ideas. Some put more emphasis on fullness; an example is Nelson Goodman’s (1968) 
stress on “density” and “repleteness” as “symptoms of the aesthetic”. Some put more 
emphasis on freshness; an example is the Russian Formalists’ stress on “estrangement” 
as a defining feature of art and literature. Nevertheless, both aspects are related, as will 
become clearer below. 

Both fullness and freshness are implicitly opposed to more “ordinary” kinds of 
experience. Full experience contrasts with experience which is more narrowly restricted 
and more quickly exhausted. Fresh experience contrasts with experience following 
routines, habits and standard expectations. Many aesthetic theories assume that fresh 
and full experience can be made especially through art, while the more shallow and stale 
experience opposed to it pervades everyday life. But to what extent is this assumption 
true? Turning to Schutz, I would like to start from the concept of “experience”.

3．Relevance and typification
Schutz (2011: 95) argues that any experience is “selective”. The notion of “selectivity” 

is largely coextensive with the more familiar phenomenological term “intentionality” in 
the sense of directedness. But “selectivity” puts stronger emphasis on the fact that any 
intentional experience actualizes only a fraction of what could be experienced here and 
now. When I am directed to a certain phenomenon in a certain way, an observer (or 
myself in hindsight) can point out other phenomena, and other ways of being directed to 
them, that could have been, but were in fact not, part of my experience at this particular 
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point. Since the possibilities of experience are, at any moment, infinite, such selectivity is 
inevitable. 

This must be true even for the experience described by a “minimal aesthetics”. By 
a “full” experience we cannot then mean one that realizes the entire potential of a 
situation at once. It can only be a selective process which embraces ever more aspects 
with no end in sight. The question then is how this selectivity unfolds in time. And in the 
dimension of time, fullness is inherently connected to freshness of experience. Where the 
selectivity of experience follows a fixed pattern, we attend only to certain constant or 
recurring aspects while remaining oblivious to all others. Only a fresh course deviating 
from established patterns can open experience to other aspects within a situation’s 
potential.

At first sight, Schutz seems less interested in such deviation, but emphasizes the 
constancy of everyday experience under the heading of “typification”. Typical patterns, 
he argues, structure most of our existence in a social world. On an individual level, types 
allow me to construct, memorize, habitualize and put into practice knowledge which 
has proven useful so far. On an intersubjective level, types we share with others allow 
us to coordinate, communicate and teach such knowledge with great ease and safety. 
Languages, with their patterns of grammar and meaning, provide important reservoirs 
of shared types for such interaction. 

A closer look at Schutz’s theory shows that types and typical knowledge are not 
fixed but intrinsically dynamic. This is again because experience is selective. The 
possibility always remains that an unforeseen “problem” arises. Not even a long-
established type which has never been questioned comes with a guarantee that it will 
continue to serve well in the future. Therefore, any type can be called into question at 
any time and changed if necessary. Types are often “taken for granted”, but only “until 
further notice”, as Schutz puts it. In problematic situations, we can re-evaluate our types 
and, if need be, modify or abandon them. Schutz’s (1962; 1966) overarching term for the 
dynamics of “types” and “problems” which structures the selectivity of our experience 
over time is “relevance.”

Nonetheless, there is reason to think that relevance is even more dynamic than Schutz 
suggests. It is sometimes the case that we are so caught up in typical expectations that 
only a “problem”, such as an external obstacle or an internal conflict, can force us to stop 
and reconsider. But in many other cases, we adapt our types to new situations without 
first experiencing any such frustration. This flexibility cannot be based on trial and 
error alone. It must involve a curiosity and creativity beyond the typical. It presupposes 
an active readiness to deviate from types which is distinct from our readiness to follow 
types. Everyday life then is not simply a matter of boring routine. The very fact that a 
routine can become boring is vivid evidence of the everyday tendency to deviate from 
types even where no “problem” occurs.2

As more recent research on relevance (unrelated to Schutz) indicates,3 a similar 
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situation is found in our use of language as a reservoir of everyday types. We 
spontaneously modify the meanings of words when we apply them, and often these 
modifications cannot be predicted from the typical patterns of our language. This is most 
obvious where we use metaphors or irony or speak from other people’s viewpoints. 
But we also modify typical meaning when we apply our language literally, seriously and 
directly to the situation at hand. In a textbook reading of Schutz’s theory, this would 
have to be explained by pointing to some “problem” which prompts language users to 
question the established types. But most of the time, no problem arises at all;  rather, we 
actively deviate from the types as we see fit in the situation. We produce modifications 
and understand what others mean when they produce them without even thinking of a 
more typical interpretation first.

Relevance, then, draws on two distinct sources. On the one hand, our experience 
is structured by typical patterns of repetition and identity. On the other hand, it is 
structured by an active openness to novel aspects and to irregular changes which makes 
us deviate from types even where there is no disturbance forcing us to do so. The two 
sides which cannot be reduced to one principle constitute a tension at the heart of a 
theory of relevance.

Schutz’s manuscripts suggest that he was aware of the tension but could not unfold 
it due, in part, to his early death.4 Within the phenomenological movement, a tension 
between two sides has been described starting with Husserl. Hans Blumenberg, for 
instance, locates “attention” in the widest sense between the two “extremes” of 

“impressionistically opening itself to a universe of diffuse affection” and, on the other 
hand, “the immanent logic of its intentionality” (Blumenberg 2002: 182). Possibly, these 
tensions too are related to relevance. And if such tensions within phenomenology reflect 
a tension within its object, they are constitutive of experience in a social world. The 
analysis would then capture a trait which art and everyday life have in common. In both 
areas, a fundamental role is played by relevance, which involves two sides in each area.

In everyday life, the second side (our tendency to deviate from types) often goes 
unnoticed. One reason is that this tendency works below conscious attention for most of 
the time. As I suggested, its operation does not depend on the occurrence of a “problem” 
which interrupts the typical course; nor does it necessarily enter consciousness in 
the form of surprise, anxiety, or restlessness. Another reason is that great feats of 
creativity and provocation, emphasized in art, outshine the flexibility of our humble daily 
footwork. An example is our use of language: we think that “figures of speech” and 
novel expressions belong to poetry, while in reality we produce them all the time in our 
everyday conversations. 

This runs counter to the characterization of everyday life implicit in many accounts of 
art. Even our most trivial activities are not only a routine matter, and not even primarily 
a routine matter, since they involve a tendency to deviate from types on a par with the 
tendency to follow types. Philosophers of “everyday aesthetics” have criticized in recent 



（33）
The “aesthetics of relevance” in art and everyday life: A view from social 
phenomenology

years the restriction of aesthetics to art. Such accounts demonstrate the fullness of 
many everyday experiences, but we should stress that aesthetic satisfaction in everyday 
life happens not only because we enjoy order and cleanliness,5 but because we also enjoy 
reshuffling things, or even making messes. A daily routine can be interesting and “full” 
precisely when it is applied to new situations and more or less altered in the process. An 
openness of experience beyond typical patterns and the pleasures of variety and change 
are not exclusive to art, although they may not be as striking in everyday life as they 
are in art. 

Conversely, even the most daring art is not based on creativity and innovativeness 
alone. If there are two sides to relevance, we should expect types to play a role in 
art too – and in aesthetics. I would now like to argue that the role of types in art and 
aesthetics is in fact a vital one.

4．Reflexive typification
I suggested that “full” and “fresh” experience consists in a process embracing ever 

more aspects of an object.6 Such a process is never finished; the inner or outer horizons 
of an object will always contain even more aspects. The question then becomes: when do 
we proceed further into these horizons, and when do we break off the process and move 
on to another object?

Due to the tension between the two sides of relevance, there are two basic scenarios 
in which we consider an object exhausted because our experience of it comes “too close” 
to the one pole or the other. In the first scenario, we feel we have fully determined the 
object according to typical patterns; it is a thoroughly familiar object with which we can 
interact in typical ways and for typical purposes. The second scenario is the reverse: 
we cannot determine the object at all because we cannot relate it to any of our typical 
expectations and concerns. In both cases, we move on without pursuing the matter 
further. We could go on examining the object indefinitely, but we see no gain in doing so 
since we find the object either completely transparent or completely strange. We may 
dwell on a familiar object which reassures us of our secure place in the world, and we 
may be curious about a strange object precisely because it is so strange, but we tend 
not to go to extremes in either case, at least not for extended periods of time.

If this were the whole story, our experience would always settle for a balance, or a 
mild oscillation, somewhere in the middle between the two poles. Objects able to capture 
the most lingering attention would be those which combine a moderate amount of 
familiarity and repetition with a moderate amount of surprise and variation. This may 
be an accurate description of our experience when encountering many fascinating (or 
haunting) objects. Possible examples are certain folk or pop songs, unpretentious crime 
novels, or products of solid craftsmanship.

However, the selectivity of experience is often reflexive. A plurality of acts which 
follow each other can be unified at a higher level in the form of a single act. Such 
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“synthetic acts of a higher order”, as Schutz (1967: §14) calls them with Husserl, are 
“reflexive” in the broad sense that experience “turns back” (re-flectere) upon itself, 
which includes reflection in the narrower sense of conscious or conceptual processes, but 
is not restricted to it. By virtue of reflexive acts, we construct, for example, an identical 
thing out of various aspects we perceive, or a melody out of a sequence of tones (the 
process of this construction may or may not be conscious or conceptual). 

This formal concept of reflexivity can also be applied to the question of how the 
two sides of relevance relate to each other.7 At less complex levels, we shy away from 
extremes either of repetition or of change. But over the course of experience, we find 
that a long boring exercise sometimes ends up rewarding us with a new and unexpected 
position, and that, conversely, a period of nerve-racking confusion sometimes leads 
to results which turn out to be important to our typical expectations and goals. Such 
higher-order experiences encourage us to put up with extended extremes of both kinds, 
and even to actively pursue them, in the hope that our efforts will again be compensated. 
In this way, reflexivity can boost both sides of relevance, resulting in a dynamics which 
is less like the gentle quiver of a balance and more like the heavy swing of a pendulum.

This reflexive process can itself be typified, leading to what could be called “reflexive 
types”. Typification means that where we find certain experiences useful or otherwise 
interesting, we come to expect that experiences of the same kind will be useful again 
in the future. In other words, we typify the experiences we made, and we form typical 
expectations related to them. In the case of the higher-order experiences just described, 
this process makes experience more and more prone to swing towards the two extreme 
poles. To put it differently, the reflexive typification of peaks at both ends of relevance 
produces experience with a greater amplitude, that is, experience covering a range of 
possibilities which were unknown or deemed irrelevant before.

The relation to a “minimal aesthetics” is obvious. A greater amplitude of experience, 
especially away from established types, allows for fuller and fresher experience. To the 
extent that even an extreme swing towards one side of relevance is offset by a swing 
to the other side, experience will proceed to embrace ever more aspects of its object 
without breaking off because we do not reach a point where we find the object either 
completely transparent or completely strange. Reflexive types, then, seem crucial to 
aesthetics. Reflexive types may sediment in various forms, for instance as generalized 
preferences of taste (e.g. more conservative or more explorative), habits of perception, 
thought and feeling, or trained modes of production. They may also find expression in 
special vocabularies for styles and genres, as well as in systems of claims about their 
respective merits and demerits, and, not least, in aesthetic theories.

In a social phenomenology, reflexive types take on additional significance at the 
intersubjective level. As I noted, Schutz argues that while types are important for 
individuals to hold on to experiences they found useful, they are even more important for 
coordinating and disseminating such experiences within a group. Our everyday life is a 
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social world, and the same is perhaps even more obviously true of art. We would hesitate 
to speak of art where there is not at least the mutual relation between a producer and 
an audience. An artist produces art with an audience in mind, and an audience attends 
to art as something created or displayed. We can expect the social coordination involved 
in this relation between different roles to require a degree of typification. The types 
used to coordinate roles such as that of artist and audience may include reflexive types 
promoting aesthetic experience, such as “styles” or aesthetic values. Where this is the 
case, the role of types in art as a social endeavor would strengthen the aesthetic role of 
types. But does that mean that art and aesthetics necessarily belong together, as Hegel 
claimed?

5．Art and a “double aesthetics”
Both of the concepts Hegel used in his claim, “aesthetics” and “art,” were relatively 

young at the time. In 1750, Baumgarten’s Aesthetica had come out, giving a name to 
a new discipline. In 1746, Charles Batteux had published his treatise The Fine Arts 
Reduced to a Single Principle.8 This text represented a movement to unify, under a 
concept of “art” in the singular, a group of what had until then been called “arts”, and 
to exclude from this concept not only the rest of human activities but even other “arts” 
such as gardening, cookery or politics. Around the same time, dedicated art institutions 
came into existence: public galleries and museums, fine art academies, journals of art 
criticism, etc. Their development was part of a more general shift of European societies 
towards a stricter differentiation between areas such as politics, religion, science – and 
of course art.9

Three elements, then, evolved in parallel in 18th century Europe: art institutions, a 
concept of “art” in the singular, and a discipline called aesthetics. In all three, we can see 
how types were used to cut out of the fabric of social life a certain area and to unify it on 
some common principle. (1) Institutionalization in general works through types.10 Types 
allow anyone with the requisite knowledge to recognize and play formal roles, to connect 
these roles with standard behaviors and attitudes towards other roles and to typical 
objects and situations, and to distinguish the institution from what happens outside of 
it. (2) The concept of “art” provides an art world with its most general typification. 
A particular set of practices is opposed to others and at the same time typified with 
respect to some underlying commonality. Batteux does so explicitly by “reducing to one 
principle” what had until then been a varied set of “arts”.11 (3) Aesthetics is introduced 
as a sub-field of philosophy whose unity is provided by arguments typifying the object of 
the new discipline. Baumgarten, for example, describes a certain area of experience as 

“sensuous cognition” and distinguishes it from other areas. 
Given this parallel development, we could interpret aesthetic theory as furnishing 

reflexive types which can be used in the search for the “one principle” of the newly 
institutionalized field of “art”. But an obstacle to this search would seem to arise. 
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If the analysis of relevance is correct, experience has two sides which are mutually 
independent. They cannot be “reduced to one principle”. Any effort to do so would 
be bound to emphasize one side of relevance while neglecting the other. In fact, this 
appears to be what happened. Literary theorist Carsten Zelle (1995; 2002) has described 
the history of European aesthetics as a continued double movement, a “double 
aesthetics”. Since at least Baumgarten’s day, aesthetic theory has been producing 
oppositions between two sides. Here are a few catchwords for the dualisms involved: 
meaning vs. sensuality; form vs. event; beautiful vs. sublime; classic vs. modern; rule 
poetics vs. genius; harmonious vs. grotesque; mimesis vs. je ne sais quoi – the list goes 
on. As Zelle points out, the same arguments and even the same terms keep coming back 
in a heated discussion which continues to this day.

On the face of it, this history of dualisms may look like a lack of progress. But from a 
social phenomenological point of view, a persistent “double aesthetics” could be seen as 
playing an important part in art and aesthetic experience itself. The reason is that types 
help shape and coordinate experience in a social world, rather than merely describing it. 
In the case of art institutions, this is obvious. The types belonging to an institutionalized 
art world do not only describe what artists, audiences etc. do, but they prescribe their 
roles. Typical expectations set up a game called “art” and allow people to take place 
in it. Aesthetic theory, while it does not define institutional roles, does promote the 
reflexive typification of experience. And as I argued, reflexive types play a constitutive 
role in a “minimal aesthetics” often connected to art. In this sense, where an aesthetician 
articulates one of two positions within a history of dualisms, she typifies processes of 
experience swinging out to one of two sides of relevance and thereby ultimately helps 
extend her audience’s experience towards that side. 

Since the two directions are opposed to each other, it makes sense that aesthetic 
theories often take great pains to criticize the other side. As I noted, there are two 
scenarios in which we consider an object exhausted: it is either too transparent or too 
strange. If aesthetic theories offer reflexive types which extend experience towards one 
of the two edges, they will tend to stress the dangers of the other edge, for instance, of 
empty provocation, chaos or esotericism at the one extreme – or of a likewise empty 
formalism, copying, “kitsch” or instrumentality at the other. At the same time, only both 
sides of relevance together make up relevance and sustain our interest in an object. 
This would conjoin the opposing positions in a precarious give-and-take of types which 
continues to fuel aesthetic experience.

A special relation of aesthetic theory to art would then lie not so much in a detached 
grasp of some timeless essence of art. Rather, aesthetic theories can contribute to the 
art world as guides or warnings for the expectations and discourse of artists, audiences, 
critics etc., or as channels or challenges for styles and genres. Through reflexive types, 
they can help shape the experience of art. In other words, aesthetic theories are factors 
within historically and culturally specific art worlds which they help create, maintain and 
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change. Inversely, art institutions help produce and support aesthetic theory by offering 
examples, archives, a public forum and the like, and by encouraging the typification of 
experience because of their institutional nature.

However, as a result of this special relation, everyday life was seldom on the 
agenda of the European tradition of aesthetic theory, but rather formed its supposedly 
unaesthetic background. Through this implicit rejection, art and aesthetic theory may 
have influenced the modern way of thinking about our own everyday existence and, by 
way of reflexive typification, they may even have changed the actual experience which 
makes up everyday life. In a way, the historical development of fields of “extraordinary” 
experience such as art may have made it possible to construct other areas of social 
life as merely “ordinary”. While forcefully one-sided aesthetic theories helped extend 
the limits of experience in art, they obscured the fundamental, two-sided aesthetics of 
relevance which connects art and everyday life.

6．Conclusions
“Relevance” consists in a tension between two dynamics: typicality and innovation, 

or repetition and change. Neither side can be reduced to the other. Both together shape 
experience. This analysis helped connect the four relations mentioned at the outset.
(1) Art and everyday life. The two-sided dynamics of relevance shapes experience both 

in art and everyday life, marking a fundamental continuity between them. Innovation, 
often associated with art, is involved in daily routines too. Conversely, typicality, often 
associated with everyday life, is involved in art too.

(2) Aesthetic experience and theory. Experience frequently remains somewhere in the 
middle between the two sides of relevance. However, when it is reflexively “typified”, 
our experience can stretch further in both directions, which allows us to experience 
more aspects or implications of an object than we would otherwise do. Typifications 
which help shape aesthetic experience in this sense are often provided by aesthetic 
theory.

(3) Art and aesthetics. Typifications of this kind were reinforced on a social level by 
parallel developments in 18th century Europe: various arts were unified under a single 
concept of “art,” and “aesthetics” was established as a discipline. Art and aesthetics 
have been close ever since, whereas the fundamental continuity with everyday life is 
most often neglected.

(4) “Double aesthetics”. Since neither side of relevance can be reduced to the other, the 
typifying efforts of aesthetic theories will form two opposed camps as long as they 
look for one principle rather than two.

The conditions under (3) are historically and socially specific. A social 
phenomenology of relevance would enable us to envision, at other times or in other 
places, entirely different kinds of aesthetic theory, art, and even everyday life.
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Notes
1　For their helpful comments on earlier versions, I would like to thank three anonymous 

reviewers as well as Yujin Itabashi and Yuko Katayama.
2　See Straßheim 2016.
3　See Wilson/Sperber 2012; Straßheim 2010.
4　See e.g. his reflections on “novel” experiences and “vacancies” (Schutz 2011: 125ff., 184ff.) and 

his last manuscript (Schutz 1996).
5　See Saito 2007 for an account stressing these aspects.
6　“Objects” of experience may be situations, events and immaterial objects.
7　Schutz does not do this, as he does not distinguish between two independent sides of 

relevance.
8　On Batteux’s treatise and its significance for aesthetics and the philosophy of art, see 

Kristeller 1951.
9　See Luhmann 2000: 215ff. on the establishment of an “art system” as part of a process of 
“functional differentiation.”

10　See Berger/Luckmann 1966: 53ff. for an account of institutions based partly on Schutz.
11　The principle Batteux proposes is that art imitates beautiful nature as it truly is. 
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を
要
す
る
。

（
昭
和
五
五
年
五
月
三
〇
日
制
定
）

（
会
費
は
昭
和
六
二
年
度
よ
り
『
年
報
』
代
を
含
め
三
〇
〇
〇
円
に
改
定
）



研
究
奨
励
賞
に
つ
い
て

二
〇
一
二
年
度
よ
り
設
け
ら
れ
ま
し
た
若
手
研
究
者
を
対
象
と
し
た
「
研
究
奨

励
賞
」
第
五
回
（
二
〇
一
六
年
度
）
受
賞
者
は
、
小
田
切
健
太
郎
氏
「
パ
イ
ネ
ス

タ
イ
か
ら
エ
ル
ア
イ
ク
ニ
ス
へ　

ハ
イ
デ
ガ
ー
に
お
け
る
現
象
の
中
動–

再
帰
的

動
態
を
再
考
す
る
」
で
し
た
。
小
田
切
氏
は
海
外
渡
航
中
で
し
た
の
で
、
昨
年

十
一
月
二
七
日
高
千
穂
大
学
で
の
第
三
八
回
研
究
大
会
総
会
に
て
、
表
彰
状
お
よ

び
副
賞
が
代
理
人
に
手
渡
さ
れ
ま
し
た
。

編
集
後
記

『
現
象
学
年
報
』
第
三
三
号
を
お
届
け
い
た
し
ま
す
。

高
千
穂
大
学
で
開
催
さ
れ
ま
し
た
第
三
八
回
研
究
大
会
で
は「
仮
象
の
現
象
学
」

と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
が
行
わ
れ
ま
し
た
。
村
井
則
夫
先
生
、
森
田

團
先
生
、
佐
藤
駿
先
生
に
ご
発
表
と
ご
議
論
を
い
た
だ
き
ま
し
た
。
村
井
先
生
、

佐
藤
先
生
の
論
文
を
特
集
と
し
て
掲
載
し
て
お
り
ま
す
。
海
外
特
別
講
演
は
フ
レ

ド
リ
ッ
ク
・
ス
ヴ
ェ
ナ
エ
ウ
ス
先
生
に
ご
発
表
を
い
た
だ
き
ま
し
た
が
和
訳
掲
載

は
次
号
と
い
た
し
ま
す
。

特
集
に
つ
づ
い
て
「
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
」
の
報
告
を
三
本
掲
載
し
て
お
り
ま
す
。

村
田
純
一
先
生
が
オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー
の
「
媒
介
論
的
描
像
を
抜
け
出
し
て
多
元
論

的
実
在
論
へ
―
ド
レ
イ
フ
ァ
ス
と
テ
イ
ラ
ー
の
現
象
学
」
を
テ
ー
マ
と
す
る
ワ
ー

ク
シ
ョ
ッ
プ
１
、
吉
川
孝
先
生
を
オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー
と
す
る
「
現
象
学
的
倫
理
学

に
何
が
で
き
る
の
か
？
―
応
用
倫
理
学
へ
の
挑
戦
」
を
扱
っ
た
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

２
、
中
真
生
先
生
が
オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー
の
「
作
者
は
匿
名
の
主
観
で
あ
り
う
る

か
？
」（「
男
女
共
同
・
若
手
研
究
者
支
援
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
」）
三
本
で
す
。
個

人
研
究
発
表
は
、
厳
正
な
審
査
に
よ
っ
て
選
考
さ
れ
た
、
外
国
語
論
文
を
含
む
優

秀
論
文
一
〇
編
が
掲
載
さ
れ
て
い
ま
す
。

書
評
欄
で
は
、
鈴
木
崇
志
先
生
に
八
重
樫
徹
氏
『
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
け
る
価
値

と
実
践　

善
さ
は
い
か
に
し
て
構
成
さ
れ
る
の
か
』
を
、
葛
谷
潤
先
生
に
佐
藤
駿

氏
「
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
け
る
超
越
論
的
現
象
学
と
世
界
経
験
の
哲
学
』
を
、
村
田

憲
郎
先
生
に
谷
徹
氏
訳
『
内
的
時
間
意
識
の
現
象
学
』
を
評
し
て
い
た
だ
き
ま
し

た
。今

回
は
海
外
事
情
は
掲
載
せ
ず
、
日
本
現
象
学
会
の
事
務
局
を
長
ら
く
ご
担
当

さ
れ
、
そ
の
精
緻
な
翻
訳
や
ご
論
考
に
よ
り
日
本
の
現
象
学
の
発
展
に
寄
与
さ
れ

た
故
・
立
松
弘
孝
先
生
の
追
悼
特
集
を
掲
載
い
た
し
ま
し
た
。
追
悼
文
は
、
野
家

啓
一
先
生
、
加
藤
泰
史
先
生
に
お
願
い
を
い
た
し
ま
し
た
。
立
松
弘
孝
先
生
の
ご

冥
福
を
心
よ
り
お
祈
り
い
た
し
ま
す
。

本
号
出
版
に
関
し
て
、
編
集
委
員
長
の
私
の
過
失
で
、
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
特

集
、
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
報
告
、
追
悼
文
を
ご
執
筆
い
た
だ
い
た
方
々
に
執
筆
ス
ケ

ジ
ュ
ー
ル
に
つ
い
て
た
い
へ
ん
な
ご
迷
惑
を
お
か
け
い
た
し
ま
し
た
こ
と
を
心
よ

り
お
詫
び
申
し
上
げ
ま
す
。
今
回
、
刊
行
に
向
け
て
ご
協
力
い
た
だ
い
た
執
筆
者

の
皆
様
に
、
改
め
て
御
礼
を
申
し
上
げ
ま
す
。

本
号
の
出
版
に
関
し
ま
し
て
は
、
協
和
印
刷
株
式
会
社
の
宮
田
末
男
氏
を
は
じ

め
、
社
員
・
ス
タ
ッ
フ
の
皆
様
か
ら
多
大
な
ご
支
援
、
ご
協
力
を
い
た
だ
き
ま
し

た
。
編
集
委
員
会
を
代
表
し
て
、
心
よ
り
御
礼
申
し
上
げ
ま
す
。（

加
國
尚
志　

記
）



日
本
現
象
学
会
へ
の
入
会
方
法

　

本
会
へ
入
会
を
希
望
さ
れ
る
方
（
入
会
資
格
は
大
学
院
生
を
含
む
現
象
学
研

究
者
）
は
、
左
記
の
学
会
事
務
局
に
ご
照
会
く
だ
さ
い
。
学
会
費
は
、
年
間

三
〇
〇
〇
円
（『
現
象
学
年
報
』
の
代
金
を
含
む
）
で
す
。
ま
た
非
会
員
の
方
で

本
誌
を
購
読
な
さ
り
た
い
場
合
も
、
左
記
事
務
局
に
お
申
し
込
み
く
だ
さ
い
。

日
本
現
象
学
会
事
務
局

　

〒 

5
6
5

－

0
8
7
1
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阪
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代
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想
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T
el

：06-6879-8075

　

E-m
ail

：paj-offi
ce@

pa-j.jp

公
式
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

　

http://paj-j.jp/

　
（
入
会
申
込
書
は
こ
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
か
ら
も
入
手
可
能
で
す
。）
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