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3 現象学から政治学へ

ヤ
ン
・
パ
ト
チ
カ
の
著
作
の
受
容
に
お
い
て
、「
非–

主
観
的
現
象
学
」
を
発
展

さ
せ
よ
う
と
し
た
彼
の
試
み
に
つ
い
て
は
幅
広
く
議
論
さ
れ
、
分
析
さ
れ
て
い

る
。
こ
う
し
た
分
析
の
成
果
と
し
て
、
多
く
の
人
が
パ
ト
チ
カ
を
現
象
学
お
よ
び

ポ
ス
ト
現
象
学
の
伝
統
の
中
で
最
も
独
創
的
な
哲
学
者
の
ひ
と
り
に
数
え
る
よ
う

に
な
っ
た
。
し
か
し
周
知
の
よ
う
に
、
パ
ト
チ
カ
は
重
要
な
哲
学
者
で
あ
る
だ
け

で
な
く
、
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
の
反
体
制
運
動
で
あ
る
憲
章
77
の
結
成
当
初
か
ら

の
ス
ポ
ー
ク
ス
パ
ー
ソ
ン
と
し
て
、
祖
国
の
政
治
の
未
来
を
形
成
す
る
手
助
け
を

し
た
政
治
的
知
識
人
で
も
あ
る
。

本
論
文
で
は
パ
ト
チ
カ
の
非–

主
観
的
現
象
学
を
再
検
討
す
る
が
、
そ
の
目
的

は
彼
の
著
作
の
受
容
に
お
い
て
あ
ま
り
考
慮
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
あ
る
問
い
を
分

析
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
パ
ト
チ
カ
の
非–

主
観
的
現
象
学
と
、
あ
ら
ゆ

る
政
治
形
態
の
基
盤
と
し
て
の
人
間
的
共
存
に
つ
い
て
の
彼
の
思
想
と
の
関
係
は

何
か
、
と
い
う
問
い
で
あ
る
。
本
論
は
パ
ト
チ
カ
の
著
作
の
中
で
共
存
の
問
い
が

ど
の
よ
う
に
出
現
し
て
い
る
か
、
そ
れ
が
ど
の
よ
う
に
現
象
学
的
な
基
礎
付
け
を

与
え
ら
れ
て
い
る
か
を
検
討
す
る
。
本
論
の
主
張
は
、
パ
ト
チ
カ
の
非–

主
観
的

現
象
学
と
エ
ド
ム
ン
ト
・
フ
ッ
サ
ー
ル
に
対
す
る
批
判
の
射
程
を
徹
底
し
て
見
極

め
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
、
パ
ト
チ
カ
に
お
け
る
共
存
の
問
題
に
答
え
る
こ
と
が

で
き
、
ま
た
彼
の
現
象
学
と
政
治
に
つ
い
て
の
理
解
を
主
題
化
す
る
こ
と
が
で
き

る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

現
象
学
の
位
置
ず
ら
し

パ
ト
チ
カ
の
非–

主
観
的
現
象
学
お
よ
び
フ
ッ
サ
ー
ル
哲
学
に
対
す
る
彼
の
批

判
は
パ
ト
チ
カ
自
身
が
要
約
し
た
形
で
述
べ
て
い
る
の
で
、
そ
れ
を
参
照
す
べ
き

だ
ろ
う
。『
自
然
世
界
と
現
象
学
』
チ
ェ
コ
語
版
が1970

年
に
再
版
さ
れ
た
際
に

加
え
ら
れ
た
後
書
き
で
、
パ
ト
チ
カ
は
か
つ
て
自
分
が
擁
護
し
た
「
現
象
学
的

省
察
の
概
念
」
に
は
も
は
や
同
意
で
き
ず
、
ま
た
以
前
に
は
賛
同
し
て
い
た
「
現

象
学
的
還
元
の
解
釈
を
受
け
入
れ
る
こ
と
」2
も
で
き
な
い
と
書
い
て
い
る
。
こ

れ
ら
二
つ
の
懸
念
の
中
心
に
あ
る
の
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
体
験
（E

rlebnis

）」

概
念
で
あ
る
。

現
象
学
的
還
元
は
、
デ
カ
ル
ト
的
懐
疑
を
根
底
ま
で
突
き
詰
め
る
こ
と
に
端
を

発
し
て
い
る
。
現
象
学
的
エ
ポ
ケ
ー
の
否
定
性
と
突
き
合
わ
せ
る
こ
と
で
、
デ
カ

ル
ト
的
懐
疑
は
疑
う
行
為
そ
の
も
の
は
疑
い
え
な
い
と
い
う
こ
と
、
超
越
論
的
主

観
は
エ
ポ
ケ
ー
の
破
壊
的
否
定
性
を
持
ち
こ
た
え
る
何
か
で
あ
る
と
い
う
事
実
を

示
す
。
パ
ト
チ
カ
は
「
我
疑
う
ゆ
え
に
我
あ
り
」
の
主
張
は
正
し
い
と
認
め
て

現
象
学
か
ら
政
治
学
へ
―
ヤ
ン
・
パ
ト
チ
カ
の
政
治
思
想 

1

―
グ
ス
タ
フ
・
ス
ト
ラ
ン
ド
ベ
ル
ク

訳
：
石

渡

崇

文



4

い
る
。
疑
う
こ
と
を
通
じ
て
、
疑
う
行
為
そ
れ
自
体
は
懐
疑
を
超
え
た
も
の
と
な

る
。
し
か
し
パ
ト
チ
カ
が
拒
絶
す
る
の
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
こ
の
懐
疑
か
ら
引

き
出
す
よ
く
知
ら
れ
た
「
帰
結
」
で
あ
る
。1905

年
の
『
現
象
学
の
理
念
』
で
、

フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
は
こ
の
「
帰
結
」
を
次
の
よ
う
に
記
述
し
て
い
る
。

「
あ
ら
ゆ
る
知
的
体
験
お
よ
び
体
験
一
般
は
、
そ
れ
が
ま
さ
に
体
験
さ
れ
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
純
粋
直
観
と
純
粋
把
捉
の
対
象
と
さ
れ
う
る
の
で
あ
り
、

そ
し
て
こ
の
直
観
の
な
か
で
は
体
験
は
絶
対
的
所
与
性
で
あ
る
。」3

フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
疑
う
行
為
は
そ
れ
を
行
っ
て
い
る
主
観
を
確
証
す
る

だ
け
で
な
く
、
そ
の
主
観
の
体
験
も
ま
た
保
証
す
る
。
パ
ト
チ
カ
は
こ
の
「
帰

結
」
を
棄
却
す
る
。
ま
ず
パ
ト
チ
カ
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
現
象
学
で
問
題
と
な
っ
て

い
る
内
的
反
省
の
真
理
性
を
問
う
。
パ
ト
チ
カ
は
疑
う
行
為
が
保
証
さ
れ
る
と
い

う
事
実
は
問
い
に
付
さ
な
い
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
反
省
が
こ
の
確
か
さ
を
超
越
す

る
知
識
を
も
た
ら
す
と
す
る
考
え
を
批
判
す
る
の
で
あ
る
。
上
に
引
用
し
た
フ
ッ

サ
ー
ル
の
言
葉
と
の
関
係
で
、
パ
ト
チ
カ
は
次
の
よ
う
に
書
い
て
い
る
。

「『
絶
対
的
所
与
性
』
と
い
う
こ
と
が
こ
こ
で
何
を
意
味
し
て
い
る
の
か
、『
絶

対
的
に
確
実
』
と
い
う
だ
け
の
こ
と
か
、
そ
れ
と
も
『
そ
も
そ
も
の
初
め
か

ら
与
え
ら
れ
て
い
る
』
と
い
う
こ
と
な
の
か
を
問
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

第
一
の
可
能
性
は
保
証
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
事
実
を
超
越
す
る
知
は
そ
こ

か
ら
帰
結
し
な
い
。
第
二
の
可
能
性
は
明
ら
か
に
誤
り
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら

思
考
が
初
め
は
行
為
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
私
は
反
省
的
に
そ
れ
を
客
体
と

し
て
理
解
す
る
か
ら
で
あ
る
。」4

こ
の
よ
う
な
内
的
反
省
の
問
題
は
、
そ
れ
に
よ
っ
て
理
解
す
る
も
の
が
「
知

覚
さ
れ
る
唯
一
の

4

4

4

も
の
、
想
起
さ
れ
る
唯
一
の

4

4

4

も
の
（the･perceived･and･the･

recollected

）、
等
々
」5
だ
と
い
う
こ
と
に
あ
る
、
と
パ
ト
チ
カ
は
続
け
る
。

別
の
言
い
方
を
す
る
な
ら
ば
、
パ
ト
チ
カ
に
よ
れ
ば
、
ひ
と
は
思
考
の
行
為

―

そ
の
過
渡
的
な
性
格

―
を
把
握
す
る
こ
と
は
決
し
て
な
く
、
た
だ
思
考
を
思
考

に
と
っ
て
の
対
象
と
し
て
把
握
す
る
だ
け
な
の
で
あ
る
。
こ
の
フ
ッ
サ
ー
ル
批
判

か
ら
は
、
す
で
に
人
間
的
実
存
を
運
動
と
し
て
理
解
す
る
パ
ト
チ
カ
の
考
え
方
が

読
み
取
れ
る
。
内
省
行
為
の
助
け
を
借
り
て
人
間
的
実
存
を
把
握
し
よ
う
と
す
れ

ば
、
ひ
と
は
人
間
的
実
存
を
客
体
化
し
、
反
省
的
意
識
に
と
っ
て
の
対
象
へ
と
還

元
す
る
試
み
に
携
わ
る
こ
と
に
な
る
、
と
パ
ト
チ
カ
は
主
張
す
る
。
し
か
し
こ
の

よ
う
な
試
み
か
ら
は
、
人
間
的
実
存
の
運
動
そ
の
も
の
が
抜
け
落
ち
て
し
ま
う
。

パ
ト
チ
カ
に
よ
れ
ば
、
人
間
的
実
存
は
動
的
な
現
在
化
の
プ
ロ
セ
ス
で
あ
り
、
そ

れ
は
決
し
て
内
的
反
省
に
必
要
な
休
止
あ
る
い
は
安
定
性
に
達
す
る
こ
と
は
な

い
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
っ
て
導
入
さ
れ
た
「
身
体
的
所
与
性
」
と
「
非
本
来
的

所
与
性
」
の
区
別
は
そ
れ
ゆ
え
、
も
は
や
意
味
を
持
た
な
い
。
と
い
う
の
も
、
ル

ノ
ー
・
バ
ル
バ
ラ
ス
が
述
べ
て
い
る
通
り
、「
言
う
な
れ
ば
現
前
と
不
在
の
分
離
が

ぼ
や
け
て
い
る
（brouillé

）」6
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
ぼ
や
け
は
、
人
間
的
実
存

が
自
分
自
身
に
対
し
て
現
前
し
て
い
な
い

4

4

4

と
い
う
事
実
に
起
因
す
る
。
人
間
的
実

存
と
は
絶
え
ざ
る
運
動
の
う
ち
に
あ
る
実
存
で
あ
る
た
め
、
人
間
的
実
存
の
自
分

自
身
に
対
す
る
現
前
は
、
同
時
に
ひ
と
つ
の
構
成
的
な
不
在
と
し
て
特
徴
づ
け
ら

れ
る
の
で
あ
る
。

パ
ト
チ
カ
に
よ
る
フ
ッ
サ
ー
ル
批
判
か
ら
引
き
出
す
べ
き
最
大
の
含
意
は
、
主

観
の
体
験
の
透
明
性
は
現
象
学
の
基
礎
と
し
て
機
能
し
え
な
い
、
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
そ
れ
は
こ
の
透
明
性
が
「
そ
も
そ
も
の
初
め
か
ら
与
え
ら
れ
て
い
る
」
の

で
は
な
く
、
構
成
的
な
不
在
に
貫
か
れ
て
い
る
か
ら
な
の
で
あ
る
。
内
的
な
自
己
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省
察
に
よ
っ
て
は
人
間
的
実
存
の
構
造
を
把
握
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
な
ぜ
な

ら
そ
の
よ
う
な
「
内
な
る
目
」
を
通
し
た
思
考
内
容
（cogitationes

）
の
知
覚

は
「
神
話
」7
に
す
ぎ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
神
話
は
、
主
体
は
現
象

し
な
い
と
い
う
フ
ッ
サ
ー
ル
の
主
張
に
基
礎
を
置
い
た
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち

主
体
は
現
れ
と
は
異
な
り
、
始
原
的
な
透
明
性
と
所
与
性
に
よ
っ
て
現
前
し
て
い

る
と
い
う
主
張
で
あ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
が
依
拠
す
る
デ
カ
ル
ト
的
懐
疑
は
体
験
の

い
か
な
る
「
内
容
」
も
明
ら
か
に
は
し
な
い
と
パ
ト
チ
カ
は
反
論
す
る
。
こ
の
懐

疑
が
明
証
的
に
し
て
い
る
の
は
た
だ
、
す
べ
て
の
現
れ
は
誰
か
に
対
し
て
現
象
す

る
と
い
う
こ
と
、
こ
の
「
誰
か
」
が
単
に
所
与
を
受
け
取
る
も
の
と
し
て
の
み
疑

い
得
な
い
と
い
う
こ
と
で
し
か
な
い
。

「『
我
思
う
』
に
お
け
る
『
我
』
は
な
る
ほ
ど
、
直
接
的
に
確
実
で
あ
る
が
、

こ
の
確
実
性
は
内
容
と
か
か
わ
る
確
実
性
で
は
な
い
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
こ
の

『
我
』
は
単
に
、
い
か
な
る
内
容
も
持
た
ず
に

4

4

4

4

存
在
し
て
い
る
こ
と
の
確
実

性
で
し
か
な
い
。
そ
こ
に
伴
う
た
だ
ひ
と
つ
の
内
容
は
、『
我
』
と
は
そ
れ
と

の
関
係
で
現
れ
が
現
象
す
る
何
か
で
あ
り
、『
我
』
が
現
れ
る
こ
と
は
現
れ
る

こ
と
そ
れ
自
体
、
す
な
わ
ち
現
象
野
だ
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る
。」8

パ
ト
チ
カ
に
よ
れ
ば
、
現
象
学
は
主
観
の
体
験
を
扱
う
べ
き
で
は
な
い
。
な
ぜ

な
ら
そ
の
「
内
容
」
は
い
か
な
る
方
法
的
懐
疑
に
よ
っ
て
も
保
証
さ
れ
な
い
か
ら

で
あ
る
。
現
れ
と
体
験
の
区
別
は
ま
さ
に
こ
の
理
由
で
疑
わ
し
く
、
現
象
学
の
原

理
を
侵
犯
す
る
も
の
で
あ
る
と
パ
ト
チ
カ
は
述
べ
る
。
こ
の
よ
う
な
区
別
は
、
二

種
類
の
存
在
を
想
定
す
る
承
認
し
が
た
い
存
在
論
を
導
く
。9
一
方
に
は
直
接
的

か
つ
他
の
す
べ
て
を
現
象
さ
せ
る
意
識
が
あ
り
、
他
方
に
は
現
実
、
す
な
わ
ち
そ

れ
自
身
で
は
現
象
せ
ず
、
主
観
性
の
省
察
を
通
じ
て
の
み
現
象
し
う
る
何
か
が
あ

る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

現
象
学
的
反
省
は
、
現
象
学
的
還
元
と
共
に
脇
に
追
い
や
る
必
要
が
あ
る
と
パ

ト
チ
カ
は
考
え
る
。
し
か
し
そ
れ
と
同
時
に
、
エ
ポ
ケ
ー
そ
れ
自
体
は
保
つ
必
要

が
あ
る
。
エ
ポ
ケ
ー
は
現
象
学
的
還
元
な
し
で
も
可
能
で
あ
る
と
は
、
パ
ト
チ
カ

の
よ
く
知
ら
れ
た
主
張
で
あ
る
。10
し
か
し
エ
ポ
ケ
ー
が
明
ら
か
に
示
す
の
は
主

観
の
直
接
性
で
は
な
く
、
現
れ
る
こ
と
そ
れ
自
体
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
現
れ
る
こ

と
の
構
造
そ
の
も
の
、
そ
し
て
あ
ら
ゆ
る
特
異
な
現
れ
が
そ
の
意
味
を
受
け
取
る

構
造
が
明
ら
か
に
な
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
お
い
て
パ
ト
チ
カ
は
現
れ
と
現
れ
る

こ
と
そ
れ
自
体
と
の
「
現
象
学
的
差
異
」
の
考
え
を
導
入
し
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
分

析
が
見
逃
し
て
い
た
の
は
こ
の
差
異
で
あ
る
と
主
張
す
る
。11
パ
ト
チ
カ
は
意
味

の
構
造
を
後
期
著
作
に
お
い
て
、
現
れ
る
こ
と
そ
れ
自
体
と
し
て
だ
け
で
な
く
、

「
世
界
と
い
う
全
体
」（svět vcelku

）
と
し
て
分
析
す
る
こ
と
に
な
る
。
現
れ
る

こ
と
そ
れ
自
体
は
パ
ト
チ
カ
が
注
釈
の
ひ
と
つ
で
述
べ
て
い
る
よ
う
に
「
ア
プ
リ

オ
リ
な
世
界
現
象
」12
で
あ
る
。
エ
ポ
ケ
ー
を
通
じ
て
表
明
さ
れ
る
の
は
世
界
で

あ
り
、
主
観
の
直
接
に
体
験
さ
れ
た
透
明
性
で
は
な
い

4

4

4

4

。
パ
ト
チ
カ
は
次
の
よ
う

に
記
し
て
い
る
。

「
私
で
あ
る
こ
と
〔das Ichliche

〕
は
お
そ
ら
く
、
そ
れ
自
体
に
お
い
て
も

そ
れ
自
体
に
よ
っ
て
も
決
し
て
知
覚
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
し
、
直
接
的
に
体

験
さ
れ
る
こ
と
も
な
い
。
む
し
ろ
私
で
あ
る
こ
と
は
、
現
れ
の
あ
る
普
遍
的

な
構
造
の
組
織
的
中
心
と
し
て
の
み
体
験
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
中

心
は
そ
の
個
別
存
在
〔E

inzelsein

〕
に
お
い
て
現
象
し
て
い
る
、
そ
れ
自

体
と
し
て
の
ひ
と
つ
の
存
在
に
は
還
元
さ
れ
え
な
い
。
我
々
は
こ
の
構
造
を

『
世
界
』
と
呼
ぶ
が
、
そ
の
理
由
は
こ
の
構
造
が
エ
ポ
ケ
ー
に
お
い
て
出
会

わ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
否
定
も
反
駁
も
不
可
能
で
あ
り
な
が
ら
、
そ
の
始
原
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的
な
匿
名
性
か
ら
の
み
理
解
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
自
己
と
は
そ
れ
が
世
界

に
露
出
し
て
い
る
こ
と
〔A

useinandersetzung

〕
の
中
で
存
在
す
る
仕
方

で
し
か
な
い
の
で
あ
る
。」13

パ
ト
チ
カ
に
よ
れ
ば
、
現
象
学
が
研
究
す
べ
き
は
こ
の
構
造
で
あ
る
。
彼
が
注

記
し
て
い
る
通
り
、
こ
の
構
造
は
「
そ
れ
自
体
と
し
て
の
ひ
と
つ
の
存
在
」
で
は

な
い

4

4

し
、
他
の
現
れ
の
中
の
ひ
と
つ
の
現
れ
で
も
な
い
。
世
界
は
ひ
と
つ
の
現
れ

で
は
な
く
、
そ
れ
自
体
と
し
て
現
象
す
る
の
で
も
な
く
、
一
つ
ひ
と
つ
の
現
前
の

中
に
潜
り
込
み
、
個
別
の
現
れ
が
自
ら
を
示
す
こ
と
を
可
能
に
し
て
い
る
の
で
あ

る
。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
世
界
は
「
存
在
」
し
て
は
い
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
が

人
間
的
体
験
に
お
い
て
自
ら
を
示
す
の
は
構
成
的
な
不
在
と
し
て
、
あ
る
い
は
上

記
の
引
用
箇
所
の
中
で
パ
ト
チ
カ
が
記
し
て
い
る
よ
う
に
、
一
つ
ひ
と
つ
の
現
前

の
「
匿
名
性
」
と
し
て
の
み
な
の
で
あ
る
。
世
界
と
は
そ
れ
ゆ
え
、「
あ
る
曖
昧
な

仕
方
で
」
自
ら
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
世
界
は
「
そ
れ
自
体
と
し
て
は
自
ら
を
示

さ
な
い
」
も
の
と
し
て
、
す
な
わ
ち
「
自
ら
を
示
す
こ
と
で
、
そ
れ
自
体
と
し
て

は
自
ら
を
示
さ
な
い
こ
と
を
示
す
よ
う
な
予
告
（das M

eldende
）」14
と
し
て

自
ら
を
示
す
の
で
あ
る
。
世
界
と
は
そ
れ
ゆ
え
、
た
だ
我
々
の
周
囲
を
取
り
巻
く

環
境
（U

m
w

elt

）
と
同
じ
で
は
な
い
し
、
現
れ
の
内
的
世
界
に
お
け
る
現
前
に

還
元
さ
れ
う
る
も
の
で
も
な
く
、
現
前
そ
れ
自
体
よ
り
も
始
原
的
な
何
か

―
す

べ
て
の
現
れ
お
よ
び
す
べ
て
の
現
前
の
、
欠
如
し
た

4

4

4

4

可
能
性
の
条
件
な
の
で
あ

る
。
世
界
す
な
わ
ち
現
れ
る
こ
と
そ
れ
自
体
は
現
れ
と
同
じ
で
は
な
い
と
い
う
パ

ト
チ
カ
の
主
張
は
し
か
し
、
現
れ
る
こ
と
そ
れ
自
体
は
完
全
に
人
間
的
体
験
を
超

越
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
パ
ト
チ
カ
は
こ
こ
で
形
而
上
学
的
な

立
場
を
擁
護
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
現
象
学
の
躍
動
に
忠
実
で
あ
ろ
う
と
し
て

い
る
と
い
う
こ
と
は
強
調
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

し
か
し
現
れ
と
し
て
与
え
ら
れ
て
い
な
い
の
な
ら
、
こ
の
不
在
を
い
か
に
し
て

体
験
で
き
る
の
だ
ろ
う
か
？
ま
ず
、
我
々
は
こ
れ
を
個
々
の
現
れ
を
通
じ
て
体

験
す
る
。
個
々
の
現
れ
は
、
現
れ
る
こ
と
そ
れ
自
体
へ
の
証
言
を
与
え
る
も
の

で
あ
る
。
だ
が
我
々
が
特
殊
的
な
現
れ
に
出
会
う
時
、
世
界
は
消
失
す
る
。
事

実
、
こ
の
消
失
の
お
か
げ
で
特
殊
的
な
現
れ
は
現
象
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で

あ
る
。
つ
ま
り
世
界
が
消
失
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
、
特
殊
的
な
現
れ
は
境

界
づ
け
ら
れ
た
も
の
と
し
て
現
象
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
人
間
的
実
存

の
う
ち
に
は
、
我
々
が
こ
の
消
失
、
あ
る
い
は
否
定
性
そ
の
も
の
に
出
会
っ
た

時
の
体
験
も
ま
た
存
在
す
る
。
そ
れ
は
世
界
が
特
定
の
現
れ
の
た
め
の
可
能
性

の
条
件
の
不
在
で
は
な
く
、
否
定
性
と
し
て

4

4

4

与
え
ら
れ
る
体
験
で
あ
る
。
ヤ
ス

パ
ー
ス
と
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
な
ら
い
、
パ
ト
チ
カ
は
こ
う
し
た
体
験
を
「
限
界
状
況

（G
renzsituationen

）」15
と
呼
ぶ
。
こ
の
体
験
は
パ
ト
チ
カ
に
よ
れ
ば
不
安
や

退
屈
と
い
っ
た
気
分
や
、
第
一
次
大
戦
の
前
線
に
お
け
る
体
験
、
犠
牲
の
体
験
な

ど
に
お
い
て
見
い
だ
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
す
べ
て
の
現
れ
が
意
味
を
失
っ
た
時

に
も
残
っ
て
い
る
「
そ
れ
」
の
体
験
で
あ
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
『
存
在
と
時
間
』

で
不
安
に
つ
い
て
記
し
た
よ
う
に
、
こ
の
体
験
を
通
し
て
人
間
は
「
何
も
の
で
も

な
く
、
ど
こ
に
も
な
い
も
の
」
に
向
き
合
う
こ
と
に
な
り
、
そ
れ
は
内
的
世
界
の

存
在
者
あ
る
い
は
現
れ
を
際
立
っ
て
無
意
味
な
も
の
に
し
「
世
界
は
た
だ
そ
れ
自

体
に
世
界
性
を
押
し
つ
け
る
も
の
と
な
る
」16
の
で
あ
る
。
要
す
る
に
、『
異
端
的

論
考
』
で
の
パ
ト
チ
カ
の
言
葉
を
借
り
る
な
ら
ば
、「
意
味
の
喪
失
の
体
験
」
を
通

過
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
、
世
界
と
い
う
全
体
の
意
味
が
体
験
さ
れ
る
の
で
あ

る
。17こ

こ
で
パ
ト
チ
カ
の
著
作
に
見
ら
れ
る
こ
の
世
界
の
概
念
と
、
オ
イ
ゲ
ン
・

フ
ィ
ン
ク
に
よ
る
世
界
概
念
の
宇
宙
論
的
理
解
が
驚
く
ほ
ど
類
似
し
て
い
る
こ
と

に
目
を
向
け
て
も
い
い
だ
ろ
う
。
パ
ト
チ
カ
自
身
、
影
響
を
明
ら
か
に
認
め
て
い
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る
。18
世
界
を
現
象
学
的
に
分
析
す
る
こ
と
に
お
い
て
、
パ
ト
チ
カ
と
フ
ィ
ン
ク

が
そ
れ
ぞ
れ
の
や
り
方
で
克
服
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
は
、
我
々
の
世
界
理
解
を

貫
く
緊
張
関
係
で
あ
る
。

こ
の
緊
張
関
係
は
フ
ィ
ン
ク
が
「
世
界
の
動
揺
」
と
呼
ぶ
も
の
に
関
係
す
る
。

フ
ィ
ン
ク
に
よ
れ
ば
、
世
界
は
「
人
間
的
世
界
」
す
な
わ
ち
我
々
が
生
活
を
送
る

場
所
と
し
て
我
々
の
あ
ら
ゆ
る
行
動
と
理
解
を
囲
い
込
む
環
境
と
、
そ
れ
自
体
と

し
て
は
欠
如
で
し
か
な
く
、
特
定
の
限
界
体
験
に
お
い
て
の
み
我
々
の
前
に
姿
を

現
す
「
宇
宙
的
世
界
」
の
間
を
揺
れ
動
く
。19
こ
の
動
揺
は
パ
ト
チ
カ
の
著
作
に

も
見
出
さ
れ
る
が
、
お
そ
ら
く
最
も
明
確
に
現
れ
て
い
る
の
は
『
異
端
的
論
考
』

だ
ろ
う
。
こ
の
著
作
で
は
、
光
と
闇
の
関
係
、
現
前
と
不
在
の
関
係
と
い
う
仕
方

で
こ
の
動
揺
が
理
解
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
か
ら
先
で
説
明
す
る
こ
と
だ

が
、
こ
の
動
揺
は
パ
ト
チ
カ
が
後
期
著
作
で
発
展
さ
せ
る
共
存
の
概
念
に
と
っ
て

も
中
心
的
な
も
の
で
あ
る
。

し
か
し
な
が
ら
パ
ト
チ
カ
に
と
っ
て
、
エ
ポ
ケ
ー
は
世
界
の
不
在
（
消
極
性
）

を
表
明
す
る
だ
け
の
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
は
世
界
と
い
う
全
体
の
始
原
性
を
表

明
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
人
間
的
実
存
は
こ
の
構
造
の
手
前
、
あ
る
い
は
こ
の
構

造
を
越
え
た
先
に
お
い
て
は
、
研
究
も
分
析
も
不
可
能
だ
と
い
う
こ
と
を
も
示

し
て
い
る
。
人
間
的
実
存
は
世
界
か
ら
切
り
離
さ
れ
た
内
在
性
で
は
な
く
、
そ
れ

自
体
が
世
界
的

4

4

4

で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
パ
ト
チ
カ
自
身
が
上
に

示
し
た
引
用
で
書
い
て
い
る
よ
う
に
、
人
間
的
実
存
が
事
実
そ
う
あ
る
よ
う
に
存

在
す
る
の
は
「
世
界
に
対
し
て
露
出
し
て
い
る
」
か
ら
で
し
か
な
い
。
パ
ト
チ
カ

の
非–

主
観
的
現
象
学
は
そ
れ
ゆ
え
、
主
観
の
否
定
で
も
な
け
れ
ば
人
間
的
実
存

そ
の
も
の
の
否
定
で
も
な
い
。
彼
が
主
観
の
接
頭
辞
と
し
た
「
不
在
で
あ
る
最
初

の
も
の
（alpha privativum

）」
と
い
う
語
は
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
真
理
（aletheia

）

の
ギ
リ
シ
ア
的
了
解
と
の
関
係
で
こ
の
言
葉
を
使
う
際
に
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、

「
そ
れ
を
語
頭
に
も
つ
語
に
何
か
が
欠
け
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
表
現
す
る
」20

の
で
あ
る
。
人
間
的
実
存
に
欠
け
て
い
る
も
の
は
し
か
し
、
い
つ
の
日
か
見
つ
け

出
す
な
り
所
有
す
る
な
り
し
て
「
完
全
」
に
な
り
う
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
い
。

人
間
的
実
存
は
そ
れ
に
「
何
か
」
が
欠
け
て
い
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
そ
れ
自

身
が
ひ
と
つ
の
欠
落
と
し
て
理
解
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
上
で
言
及
し
た
人
間
的

実
存
の
運
動
を
構
成
す
る
の
は
、
こ
の
欠
落
と
不
安
な
の
で
あ
る
。
こ
の
運
動
と

超
越
の
ゆ
え
に
、
実
存
の
本
来
的
性
質
は
事
実
と
し
て
、
実
存
に
と
っ
て
「
よ
そ

よ
そ
し
い
（foreign

）」
何
か
な
の
で
あ
る
。
パ
ト
チ
カ
が
定
式
化
し
て
い
る
よ

う
に
、
ひ
と
が
「
自
我
を
視
界
に
捉
え
る
、
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
視
認
可
能
に
す

る
の
は
、
自
我
が
懸
念
を
抱
く
も
の
を
通
し
て
で
あ
り
、
自
我
が
現
象
の
領
域
の

中
に
投
影
す
る
も
の
を
通
し
て
で
あ
る
。」21
そ
れ
ゆ
え
パ
ト
チ
カ
の
言
に
よ
れ

ば
、
私
で
あ
る
こ
と
は
「
決
し
て
た
だ
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
な
く
、
～
と
共

に
与
え
ら
れ
て
い
る
」22
の
で
あ
る
。
別
の
言
い
方
を
す
る
な
ら
ば
、
人
間
的
実

存
の
意
味
は
我
々
が
人
間
と
し
て
、
世
界
に
お
け
る
他
の
現
れ
と
共
に
作
り
出
す

関
係
性
に
よ
っ
て
の
み
接
近
可
能
な
も
の
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
さ
ら
に
別
の

言
い
方
を
す
る
な
ら
、
我
々
の
特
異
な
意
味
が
構
成
さ
れ
る
の
は
、
我
々
が
他

者
や
周
囲
の
事
物
、
そ
し
て
世
界
と
い
う
全
体
と
の
関
係
の
う
ち
に
あ
る
こ
と

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

（relationality

）
を
通
じ
て
な
の
で
あ
る
。

現
象
学
は
そ
れ
ゆ
え
そ
の
軸
を
ず
ら
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
パ
ト
チ
カ
は
述
べ

る
。
現
象
学
は
も
は
や
主
観
を
出
発
点
お
よ
び
根
拠
と
は
し
な
い
。
分
析
に
お
け

る
主
観
の
位
置
は
世
界
と
い
う
全
体
、
お
よ
び
世
界
に
関
係
す
る
人
間
的
実
存
の

分
析
へ
と
移
動
さ
せ
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

世
界
的
共
存

我
々
の
存
在
に
お
け
る
不
安
な
消
極
性
は
、
常
に
我
々
を
自
分
自
身
の
外
へ
と
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押
し
出
す
。
端
的
に
言
っ
て
、
我
々
は
常
に
「
外
側
」
に
露
出
し
て
い
る
の
で
あ

り
、
こ
れ
こ
そ
が
い
か
な
る
「
内
側
」
よ
り
も
本
来
的
な
の
で
あ
る
。
し
か
し
な

が
ら
、
世
界
に
対
し
て
露
出
し
て
い
る
と
い
う
こ
の
事
実
は
同
時
に
、
他
者
に
対

し
て
露
出
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
も
含
意
し
て
い
る
。
世
界
は
決
し
て
「
私
の
」

世
界
で
は
な
く
、
私
が
他
の
人
々
と
共
有
す
る
世
界
な
の
で
あ
る
。
パ
ト
チ
カ
は

こ
の
こ
と
を
人
間
的
実
存
の
世
界
性
の
時
間
・
空
間
的
次
元
に
着
目
し
て
次
の
よ

う
に
記
述
し
て
い
る
。

「
私
が
世
界
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
、
例
え
ば
時
間
と
の
関
係

で
規
定
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
私
は
時
間
的
に
自
分
自
身
の
手
前
に
あ

り
、『
す
で
に
』
を
保
っ
て
い
る
の
だ
が
、『
ま
だ
』
と
『
も
う
な
い
』
は
私
の

4

4

『
す
で
に
』
で
あ
る
だ
け
で
は
な
く
、
共
通
の

4

4

4

『
す
で
に
』
だ
と
い
う
こ
と

を
意
味
す
る
。
そ
れ
と
同
様
、
私
が
含
ま
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
、
私
が
そ

の
中
に
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
私
の
『
そ
の
中
』
で
あ
る
だ
け
に
は
留
ま
ら

な
い
。」23

こ
の
や
や
冗
長
な
表
現
で
パ
ト
チ
カ
が
記
述
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
は
、
世

界
を
通
じ
た
実
存
の
共
有
で
あ
る
。
世
界
に
対
し
て
露
出
し
て
い
る
こ
と
に
よ

り
、
人
間
的
実
存
は
常
に
す
で
に
、
そ
の
あ
ら
ゆ
る
形
態
と
表
明
に
お
い
て
共
通

で
、
共
有
さ
れ
た
世
界
に
露
出
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
パ
ト
チ
カ
の
非–

主
観
的

現
象
学
で
問
題
と
な
る
位
置
ず
ら
し
は
そ
れ
ゆ
え
、
主
観
の
位
置
を
世
界
へ
と
ず

ら
す
だ
け
で
は
な
く
、
主
観
あ
る
い
は
個
人
の
位
置
を
共
存
へ
と
ず
ら
す
こ
と
な

の
で
あ
る
。
形
式
的
で
、
そ
れ
ゆ
え
存
在
論
的
な
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
こ
の
共
存

は
人
間
を
含
む
あ
ら
ゆ
る
現
れ
を
特
徴
づ
け
る
も
の
で
あ
る
。
パ
ト
チ
カ
に
よ
れ

ば
、
あ
ら
ゆ
る
現
れ
は
共
同
の
現
れ
で
あ
る
。
個
々
の
事
物
は
「
他
の
事
物
に
対

し
て
の
存
在
」
で
あ
り
、
厳
密
な
境
界
を
持
っ
た
個
体
で
あ
り
な
が
ら
も
、
事
物

は
「
別
の
環
境
に
お
い
て
は
常
に
自
分
自
身
の
外
側

4

4

4

4

4

4

4

に
」24
位
置
し
て
い
る
の
で

あ
る
。

そ
れ
ゆ
え
こ
の
点
に
お
い
て
、
パ
ト
チ
カ
の
非–

主
観
的
現
象
学
と
彼
の
人
間

的
共
存
に
つ
い
て
の
理
解
が
交
錯
す
る
。
し
か
し
こ
れ
は
ま
た
、
パ
ト
チ
カ
が

フ
ッ
サ
ー
ル
の
現
象
学
に
向
け
た
批
判･

25

の
輪
郭
が
見
え
て
く
る
地
点
で
も
あ

る
。
と
い
う
の
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
間
主
観
性
に
つ
い
て
の
分
析
と
の
関
係
で
は

（
少
な
く
と
も
『
デ
カ
ル
ト
的
省
察
』
で
展
開
さ
れ
て
い
る
静
的
な
形
式
に
お
い

て
は
）、
パ
ト
チ
カ
の
共
存
概
念
は
根
源
的
に
異
な
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と

が
明
ら
か
だ
か
ら
で
あ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
が
デ
カ
ル
ト
の
第
五
省
察
に
お
い
て
提

起
し
た
、
主
観
が
い
か
に
し
て
他
者
の
意
味
を
構
成
す
る
の
か
と
い
う
問
い
は
、

パ
ト
チ
カ
の
思
想
に
お
い
て
は
完
全
に
転
覆
さ
せ
ら
れ
て
い
る
。
ま
ず
個
別
的
な

主
観
が
あ
っ
て
、
そ
れ
が
二
義
的
に
無
関
係
な
他
者
に
手
を
差
し
伸
べ
る
の
で
は

な
い
。
そ
の
反
対
に
、
人
間
的
実
存
は
そ
の
世
界
性
に
よ
り
、
常
に
す
で
に

4

4

4

4

4

共
有

さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
人
間
的
実
存
の
運
動
の
消
極
性
が
示
唆
す
る
の
は
た

だ
、
共
存
（coexistence

）
の
「
共
（co

）」
は
実
存
そ
の
も
の
の
冗
長
表
現
で

あ
る
と
い
う
こ
と
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。

こ
の
点
に
お
い
て
、
パ
ト
チ
カ
の
思
想
の
他
の
多
く
の
領
域
に
お
け
る
の
と
同

様
、
共
存
に
つ
い
て
の
彼
の
理
解
と
、『
存
在
と
時
間
』
に
お
け
る
ハ
イ
デ
ガ
ー

の
「
共
存
在
」
に
関
す
る
分
析
と
の
間
に
は
明
確
な
類
似
が
あ
る
。
共
存
在
あ
る

い
は
共
存
は
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
と
っ
て
そ
う
で
あ
る
の
と
同
様
、
人
間
的
実
存
の
実4

存
的

4

4

構
造
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
人
間
的
条
件
そ
れ
自
体
に
元
来
備
わ
っ
た
も
の
で

あ
る
。
だ
が
こ
の
点
を
除
く
な
ら
ば
、
パ
ト
チ
カ
の
共
存
概
念
と
ハ
イ
デ
ガ
ー
の

「
共
存
在
」
理
解
と
の
間
に
は
決
定
的
な
違
い
が
あ
る
。
そ
れ
は
ま
さ
し
く
共
通

し
て
存
在
す
る
と
い
う
世
界
性
に
関
係
し
た
違
い
で
あ
る
。
こ
れ
は
パ
ト
チ
カ
が
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講
演
集
の
『
身
体
、
共
同
体
、
言
語
、
世
界
』
の
中
で
最
も
明
確
に
表
現
し
て
い

る
点
で
あ
る
。
現
存
在
は
常
に
世
界
の
中
に
埋
没
し
、
自
ら
が
専
念
し
て
い
る
実

践
の
世
界
の
中
に
絡
め
と
ら
れ
る
危
険
を
抱
え
て
い
る
と
主
張
す
る
ハ
イ
デ
ガ
ー

に
対
し
て
、
パ
ト
チ
カ
は
自
分
の
考
え
方
は
「
根
本
的
に
異
な
る
」26
と
は
っ
き

り
述
べ
て
い
る
。
自
分
自
身
か
ら
逃
走
し
、
物
の
世
界
に
逃
避
す
る
傾
向
が
人
間

的
実
存
に
あ
る
こ
と
は
パ
ト
チ
カ
も
承
知
で
あ
る
。
し
か
し
彼
は
人
間
的
実
存
の

世
界
に
対
す
る
関
係
は
単
に
消
極
的
な
も
の
で
は
な
く
、
積
極
的
な
も
の
で
も
あ

る
と
強
調
す
る
。
そ
の
関
係
は
ま
ず
自
己
を
見
失
う
こ
と
に
あ
る
の
で
は
な
く
、

「
自
己
を
発
見
す
る
可
能
性
の
条
件
」
で
あ
る･

27

。
人
間
的
実
存
の
世
界
に
対
す

る
関
係
は
、
自
己
発
見
の
可
能
性
の
条
件
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
世
界
の
手
前
、

あ
る
い
は
世
界
を
越
え
た
と
こ
ろ
に
自
己
は
存
在
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
こ

と
は
ま
た
、
我
々
が
自
分
自
身
に
関
係
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
同
時
に
世

界
と
他
者
に
関
係
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
だ
と
い
う
こ
と
も
意
味
し
て
い
る
。

我
々
の
自
己
と
の
関
係
性
は
、
そ
れ
が
実
現
さ
れ
る
た
め
に
は
「
他
の
存
在
者
を

通
じ
て
戻
っ
て
く
る
」
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
我
々
は
「
他
者

と
関
わ
り
、
よ
り
多
く
の
も
の
へ
と
、
そ
し
て
究
極
的
に
は
宇
宙
そ
の
も
の
と
関

わ
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
己
自
身
と
関
わ
る
」28
か
ら
で
あ
る
。
す
で
に
上
で
引
用

し
た
、
人
が
「
自
我
を
視
界
に
捉
え
る
〔
…
〕
の
は
、
自
我
が
懸
念
を
抱
く
も
の

を
通
し
て
で
あ
り
、
自
我
が
現
象
の
領
域
の
中
に
投
影
す
る
も
の
を
通
し
て
で
あ

る
」
と
い
う
パ
ト
チ
カ
の
主
張
は
、
こ
の
観
点
か
ら
よ
り
正
確
に
評
価
さ
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
こ
こ
で
付
け
加
え
る
べ
き
は
、
我
々
が
「
自
我
を

視
界
に
捉
え
る
」
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
我
々
が
他
者
と
の
間
に
持
つ
関
係
を
通

じ
て
の
み
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
我
々
は
自
分
自
身
を
他
者
と
共
有
す
る
こ
と

な
し
に
は
、
自
己
に
か
か
わ
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
世
界
の
共
通

的
本
性
を
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
認
識
で
き
な
か
っ
た
こ
と
は
、
パ
ト
チ
カ
の
表
現
に
よ

る
な
ら
「
共
通
の
も
の
、
公
共
の
も
の
す
べ
て
を
頽
落
と
し
て
理
解
す
る
彼
の
偏

見
」･ 29
に
由
来
し
て
い
る
。
し
か
し
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
偏
っ
た
立
場
は
現
象
学
の
原

則
に
真
っ
向
か
ら
反
し
て
い
る
と
パ
ト
チ
カ
は
言
う
。
そ
れ
は
「
事
象
そ
の
も
の

か
ら
生
じ
て
い
な
い
」30
か
ら
で
あ
る
。

パ
ト
チ
カ
が
フ
ッ
サ
ー
ル
お
よ
び
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
批
判
の
中
で
強
調
し
て
い
る

の
は
、
別
の
言
葉
を
用
い
る
な
ら
ば
、
人
間
的
実
存
は
そ
の
世
界
性
に
よ
り
、
常4

に
す
で
に

4

4

4

4

共
通
の
、
共
有
さ
れ
た
世
界
に
さ
ら
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ

り
、
人
間
的
実
存
は
世
界
と
他
者
へ
の
関
係
性
か
ら
抜
け
出
る
こ
と
が
不
可
能

4

4

4

だ

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
提
示
す
る
他
者
な
き
本
来
的
存
在
な
ど
と

い
う
も
の
は
な
く
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
示
唆
す
る
世
界
と
他
者
か
ら
切
り
離
さ
れ
た

主
観
的
内
在
も
な
い
。
つ
ま
り
パ
ト
チ
カ
は
フ
ッ
サ
ー
ル
と
ハ
イ
デ
ガ
ー
両
者
の

共
存
概
念
に
批
判
的
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
両
者
と
も
人
間
的
実
存
の
共
有
さ
れ

た
世
界
性
を
見
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

し
か
し
こ
の
世
界
性
と
の
関
係
で
、
最
初
の
方
で
述
べ
た
世
界
の
「
動
揺
」
に

つ
い
て
の
議
論
に
立
ち
戻
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
方
式
は
異
な
る
と

は
い
え
、
フ
ッ
サ
ー
ル
と
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
ど
ち
ら
も
考
慮
に
入
れ
て
い
な
い
共
通

の
世
界
性
と
は
、
我
々
を
取
り
巻
く
世
界
、
す
な
わ
ち
世
界
の
中
に

4

4

あ
っ
て
我
々

が
他
の
人
々
と
共
に
か
か
わ
る
諸
物
に
は
限
ら
れ
な
い
。
世
界
と
は
フ
ィ
ン
ク
が

「
宇
宙
的
世
界
」
と
呼
ん
だ
、
世
界
と
い
う
全
体
に
浸
透
す
る
不
在
で
も
あ
る
。

こ
の
意
味
に
お
い
て
、
動
揺
す
る
の
は
世
界
だ
け
で
な
い
。
世
界
性
と
、
そ
し
て

そ
の
結
果
と
し
て
他
者
と
の
共
存
も
ま
た
、
動
揺
す
る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
我
々

は
物
体
と
存
在
を
互
い
に
共
有
す
る
だ
け
で
な
く
、
我
々
の
世
界
的
実
存
を
特
徴

付
け
て
い
る
無
を
も
共
有
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

人
間
的
実
存
に
内
在
す
る
こ
の
緊
張
関
係
を
解
明
す
る
た
め
、
こ
こ
か
ら
は
人

間
的
実
存
の
三
つ
の
運
動
に
つ
い
て
の
パ
ト
チ
カ
の
理
解
を
扱
う
。
と
い
う
の
も
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こ
の
緊
張
関
係
が
最
も
明
確
に
展
開
さ
れ
る
の
は
、
こ
れ
ら
三
つ
の
運
動
の
そ
れ

ぞ
れ
の
内
在
的
共
存
お
よ
び
共
運
動
の
パ
ト
チ
カ
に
よ
る
分
析
に
お
い
て
だ
か
ら

で
あ
る
。

共
運
動

パ
ト
チ
カ
が1970
年
代
初
期
の
論
文
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
自
己
省
察
」
の
中
で

フ
ッ
サ
ー
ル
の
世
界
概
念
を
再
び
扱
い
、
批
判
し
た
時
、
彼
は
時
間
性
の
問
い
に

注
意
を
向
け
て
い
る
。
世
界
は
決
し
て
直
観
に
よ
っ
て
把
握
す
る
こ
と
は
で
き
な

い
。
世
界
は
い
か
な
る
手
段
に
よ
っ
て
も
、
ま
た
い
か
な
る
形
式
に
お
い
て
も
、

認
識
主
体
に
よ
っ
て
表
象
さ
れ
う
る
客
体
で
は
な
い
。
世
界
と
は
む
し
ろ
人
間
的

実
存
の
体
験
の
「
可
能
性
の
領
野
で
あ
り
、
表
象
さ
れ
た
可
能
性
で
は
な
く
、
現

実
の
体
験
の
可
能
性
」
で
あ
る
。31
こ
の
点
に
お
い
て
、
世
界
と
は
認
識
主
体
の

理
論
上
の
眼
差
し
に
向
き
合
う
一
つ
の
客
体
で
は
な
く
、
人
間
的
実
存
が
そ
れ
に

よ
っ
て
生
き
る
も
の
、
人
間
的
実
存
が
そ
れ
と
共
に
時
間
的
に
動
く
何
か
で
あ

る
。
世
界
の
可
能
的
本
性
、
す
な
わ
ち
世
界
が
行
動
の
た
め
の
可
能
性
の
領
野
と

し
て
自
ら
を
表
明
す
る
と
い
う
事
実
は
、
端
的
に
言
っ
て
世
界
が
人
間
的
実
存
の

時
間
性
か
ら
理
解
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
を
帰
結
す
る
。
パ
ト
チ
カ
の

文
に
よ
れ
ば
、
世
界
は
起
源
に
お
い
て
「
未
来
的
な
性
格
」32
を
持
つ
。
世
界
は

本
性
か
ら
し
て
「
未
来
的
」
で
あ
る
。
そ
れ
は
人
間
的
実
存
の
可
能
性
の
領
野
と

し
て
与
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
世
界
が
人
間
の
未
来
的
時
間
性
と
結
び
つ

い
て
い
る
の
は
、
世
界
が
可
能
性
で
あ
る
と
い
う
本
性
を
持
つ
た
め
で
あ
る
。
ド

ラ
ゴ
ス
・
ド
ゥ
イ
ク
が
示
し
て
い
る
よ
う
に
、
時
間
化
の
行
為
は
常
に
「
可
能
的

な
も
の
、
す
な
わ
ち
現
実
化
さ
れ
う
る
も
の
と
同
定
さ
れ
る
と
い
う
意
味
で
、
未

来
か
ら
起
き
る
」33
何
か
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
こ
と
が
含
意
す
る
の

は
、
三
つ
の
運
動
は
す
べ
て
本
性
的
に
未
来
で
あ
り
、
そ
れ
ぞ
れ
が
異
な
っ
た
仕

方
で
未
来
的
時
間
性
を
反
映
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
パ
ト
チ
カ
に
よ
れ
ば
、

我
々
は
自
分
た
ち
の
未
来
に
過
去
形
、
現
在
形
、
そ
し
て
未
来
形
で
か
か
わ
る
こ

と
が
で
き
る
。34

言
い
換
え
れ
ば
、
人
間
的
実
存
の
世
界
性
は
時
間
的
で
あ
り
、
そ
れ
は
す
な
わ

ち
、
我
々
の
体
験
が
ど
の
時
間
的
脱
自
に
よ
っ
て
構
造
化
さ
れ
て
い
る
か
に
従
っ

て
、
世
界
そ
れ
自
体
が
別
の
仕
方
で
表
明
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し

パ
ト
チ
カ
は
共
存
の
問
題
を
そ
れ
自
体
、
人
間
的
実
存
の
世
界
性
に
根
付
い
た
も

の
と
し
て
理
解
し
て
い
る
の
で
、
我
々
の
共
存
の
構
造
は
ま
た
、
あ
る
時
間
的

差
異
を
通
じ
て
表
明
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
人
間
的
実
存
の
第
一
の
運
動
に
お
い

て
、
過
去
に
強
調
が
置
か
れ
る
場
合
、
世
界
は
す
で
に
あ
る
も
の
と
し
て
与
え
ら

れ
る
。
そ
れ
は
人
間
的
実
存
が
生
ま
れ
た
時
か
ら
巻
き
込
ま
れ
て
い
る
、
あ
る
所

与
の
全
体
で
あ
る
。
パ
ト
チ
カ
は
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
運
動
を
世
界
と
の
「
宇
宙

的
」
調
和
と
し
て
も
理
解
し
て
い
る
。
人
間
的
実
存
が
宇
宙
的
、
あ
る
い
は
世
界

的
実
存
と
な
る
の
は
、
こ
の
第
一
の
運
動
に
よ
る
の
で
あ
る
。35
つ
ま
り
実
存
の

第
一
の
運
動
は
、
人
間
的
実
存
が
世
界
の
宇
宙
的
な
不
在
に
よ
っ
て
感
情
的
に
動

か
さ
れ
る
運
動
な
の
で
あ
る
。
人
間
的
実
存
の
第
一
の
運
動
の
世
界
性
は
、
我
々

が
周
囲
に
あ
る
世
界
内
部
的
な
物
に
干
渉
す
る
運
動
で
は
な
く
、
我
々
が
そ
の
中

に
沈
潜
し
囲
い
込
ま
れ
て
い
る
、
全
体
と
し
て
の
世
界
の
不
在
あ
る
い
は
否
定
性

と
し
て
理
解
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
人
間
的
実
存
の
第
一
の
運
動
は
、
世
界

と
我
々
の
関
係
性
の
常
に
す
で
に

4

4

4

4

4

を
我
々
に
暴
露
す
る
。
常
に
す
で

4

4

4

4

に
の
時
間
的

構
造
は
ま
た
、
第
一
の
運
動
を
特
徴
づ
け
る
共
存
を
通
じ
て
自
ら
を
表
明
す
る
。

そ
れ
は
我
々
が
生
ま
れ
た
時
か
ら
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
て
、
我
々
を
囲
い
込
ん

で
い
る
何
か
で
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
は
、
我
々
が
互
い
に
対
象
を
共
有
す
る
よ
う

な
共
存
で
は
な
い
。
こ
れ
は
例
え
ば
ハ
ン
ナ
・
ア
ー
レ
ン
ト
が
述
べ
て
い
る
よ
う

な
、
手
で
触
れ
る
こ
と
の
で
き
る
物
を
中
心
と
し
た
共
存
で
は
な
く
、
世
界
が
な4
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い
と
い
う
こ
と

4

4

4

4

4

4

を
我
々
が
共
有
し
て
い
る
共
存
で
あ
る
。36

し
か
し
第
一
の
運
動
に
お
い
て
は
、
こ
の
「
な
い
と
い
う
こ
と
」
は
明
示
的
に

は
表
明
さ
れ
な
い
。
そ
れ
は
我
々
が
意
識
的
に
関
わ
り
、
共
有
す
る
も
の
で
は
な

い
の
で
あ
る
。
第
一
の
運
動
に
お
い
て
は
、
我
々
は
世
界
の
こ
う
し
た
常
に
切
迫

し
て
い
る
影
か
ら
、
保
護
者
た
ち
に
よ
っ
て
守
ら
れ
て
い
る
。
パ
ト
チ
カ
に
よ
れ

ば
、
隠
蔽
は
こ
こ
に
お
い
て
「
覆
い
や
隠
れ
家
、
安
全
と
い
っ
た
特
殊
な
形
式
」

を
取
る
。
我
々
は
近
し
い
人
々
に
気
遣
わ
れ
、
保
護
さ
れ
る
こ
と
で
、
世
界
に
内

在
す
る
否
定
性
へ
の
露
出
か
ら
守
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。37

第
二
の
運
動
に
お
い
て
は
、
時
間
性
の
強
調
は
現
在
、
す
な
わ
ち
目
下
手
元
に

あ
る
も
の
の
う
ち
に
置
か
れ
る
。
こ
こ
に
お
い
て
我
々
は
目
の
前
に
あ
っ
て
、
過

去
の
受
動
性
を
「
与
え
ら
れ
た
現
前
の
変
化
可
能
性
」38
に
変
化
さ
せ
る
も
の
に

か
か
わ
っ
て
い
る
。
こ
の
運
動
に
お
い
て
我
々
は
自
分
自
身
を
見
失
っ
た
り
、
労

働
に
よ
っ
て
生
を
延
長
す
る
た
め
に
我
々
が
利
用
す
る
物
の
う
ち
に
疎
外
さ
れ
る

危
険
を
常
に
抱
え
て
い
る
。
し
か
し
、
我
々
が
こ
の
運
動
に
お
い
て
自
分
自
身
を

見
失
う
の
は
世
界
を
失
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
あ
る
い
は
我
々
の
存
在
の
世
界
性
を

失
う
こ
と
に
よ
っ
て
で
あ
る
。
周
囲
の
実
践
的
世
界
に
絡
め
と
ら
れ
そ
の
中
に
専

念
す
る
こ
と
で
、
我
々
の
地
平
は
縮
小
し
、
消
失
し
て
し
ま
う
。
人
間
的
実
存
の

第
二
の
運
動
は
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
ア
ー
レ
ン
ト
が
使
っ
た
よ
う
な
意
味
に
お

け
る
世
界
喪
失
性
（w

orldlessness

）
の
運
動
で
あ
る
。
し
か
し
人
間
の
共
存

は
人
間
の
存
在
の
世
界
性
に
生
ま
れ
つ
い
た
も
の
で
あ
る
た
め
、
第
二
の
運
動
の

世
界
喪
失
性
は
他
者
と
の
共
存
が
こ
の
運
動
の
中
で
消
滅
す
る
傾
向
に
あ
る
こ
と

も
含
意
し
て
い
る
。
世
界
と
は
共
通
の

4

4

4

も
の
で
あ
り
、
世
界
そ
の
も
の
が
消
え
去

る
か
、
あ
る
い
は
現
在
の
関
心
に
圧
倒
さ
れ
て
し
ま
っ
た
場
合
、
他
者
と
の
共
存

も
同
様
の
運
命
を
た
ど
る
の
で
あ
る
。
第
二
の
運
動
の
世
界
喪
失
性
に
よ
っ
て
、

他
者
と
の
共
存
は
こ
の
観
点
に
お
い
て
、
次
第
に
過
激
さ
を
増
す
ひ
と
つ
の
原
子

論
の
形
式
を
取
る
こ
と
に
な
り
、
他
者
を
敵
対
者
や
競
争
者
と
見
な
す
に
至
る
。

第
二
の
運
動
の
「
共
に
あ
る
こ
と
」
は
そ
れ
ゆ
え
、
互
い
に
敵
対
し
て
あ
る
こ
と

4

4

4

4

4

4

4

4

で
も
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
こ
と
は
我
々
が
現
在
の
切
迫
し
た
課
題
に
取

り
組
む
際
に
、
他
者
と
の
共
存
を
完
全
に
喪
失
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
は
な

い
。
む
し
ろ
そ
の
反
対
に
、
こ
の
よ
う
な
孤
立
さ
え
も
「
共
有
さ
れ
た
運
動
」39

で
あ
る

4

4

こ
と
を
パ
ト
チ
カ
は
強
調
す
る
。
と
い
っ
て
も
こ
の
形
式
の
共
存
は
我
々

が
世
界
を
共
有
し
て
い
な
い
こ
と
を
共
有
し
て
い
る
と
い
う
意
味
で
、
異
常
な
形

式
の
共
有
に
は
違
い
な
い
。
我
々
は
、
我
々
の
誰
も
が
自
分
自
身
と
、
労
働
に
よ

る
そ
の
延
長
を
生
の
唯
一
の
目
的
と
す
る
よ
う
な
活
動
に
参
加
し
て
い
る
と
い
う

事
実
を
共
有
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
要
す
る
に
、
我
々
が
世
界
を
共
通
的

4

4

4

に
私
物
化
す
る

4

4

4

4

4

4

活
動
に
参
与
し
て
い
る
と
い
う
、
逆
説
的
な
共
存
な
の
で
あ
る
。

人
間
的
実
存
の
第
三
の
運
動
は
、
人
間
的
実
存
が
全
体
と
し
て
の
世
界
に
向
き

合
う
運
動
で
あ
る
。
こ
れ
は
真
の
世
界
性
の
運
動
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
こ
れ
は
世

界
の
未
来
的
側
面
が
明
示
的
に
前
面
に
押
し
出
さ
れ
る
運
動
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ

れ
ゆ
え
実
存
の
第
二
の
運
動
と
の
関
係
で
は
、
第
三
の
運
動
は
人
間
的
実
存
の
世

界
性
を
表
明
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
パ
ト
チ
カ
は
、
実
存
の
第
三
の
運
動

は
我
々
を
互
い
か
ら
引
き
離
す
も
の
を
粉
砕
す
る
と
述
べ
て
い
る
。40
第
三
の
運

動
は
、
第
二
の
運
動
を
特
徴
づ
け
る
閉
鎖
的
な
自
我
の
原
子
論
的
ナ
ル
シ
シ
ズ

ム
を
粉
砕
す
る
の
で
あ
る
。
あ
る
点
に
お
い
て
は
、
第
三
の
運
動
の
共
存
は
、
そ

の
世
界
性
に
お
い
て
第
一
の
運
動
と
の
一
定
の
類
似
を
示
す
。
し
か
し
第
一
の
運

動
と
は
異
な
り
、
第
三
の
運
動
は
全
体
と
し
て
の
世
界
と
の
明
示
的
な

4

4

4

4

対
決
で
あ

る
。
第
一
の
運
動
で
は
、
世
界
は
感
情
や
情
動
を
通
じ
て
表
明
さ
れ
る
の
に
対

し
、
第
三
の
運
動
は
人
間
を
世
界
に
対
し
て
、
そ
の
本
来
の
否
定
性
に
お
い
て
向

き
合
わ
せ
る
。
パ
ト
チ
カ
に
と
っ
て
、
こ
の
こ
と
は
世
界
が
も
は
や
閉
鎖
と
温
も

り
に
よ
っ
て
、
す
な
わ
ち
第
一
の
運
動
の
調
和
的
な
「
常
に
す
で
に
」
に
よ
っ
て
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表
現
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
な
り
、
我
々
を
困
惑
さ
せ
る
も
の
と
な
る
こ
と
を
意

味
す
る
。
第
三
の
運
動
の
限
界
体
験
を
通
じ
て
、
す
な
わ
ち
我
々
が
常
に
自
ら
の

未
来
や
有
限
性
と
、
そ
れ
も
明
示
的
な
仕
方
で
関
わ
る
体
験
（
不
安
や
退
屈
、
犠

牲
、
前
線
で
の
体
験
な
ど
）
を
通
じ
て
、
世
界
の
否
定
性
か
ら
我
々
を
保
護
し

て
い
た
も
の
す
べ
て
が
動
揺
し
、
怯
え
、
消
え
去
る
の
で
あ
る
。『
異
端
的
論
考
』

で
は
、
パ
ト
チ
カ
自
身
は
こ
の
保
護
の
喪
失
を
、
目
か
ら
「
鱗
」
が
落
ち
た
体
験

と
し
て
次
の
よ
う
に
記
し
て
い
る
。

「
生
が
新
し
く
生
ま
れ
変
わ
る
瞬
間
に
お
い
て
は
、
す
べ
て

4

4

4

が
新
し
い
光
の

下
で
照
ら
さ
れ
る
。
自
由
に
な
っ
た
者
た
ち
の
目
か
ら
は
鱗
が
落
ち
る
。
そ

れ
は
彼
ら
が
新
し
い
も
の
を
見
る
か
ら
で
は
な
く
、
新
し
い
仕
方
で
見
る
か

ら
で
あ
る
。
そ
れ
は
稲
妻
に
照
ら
さ
れ
た
風
景
の
よ
う
な
も
の
で
あ
り
、
人

間
た
ち
は
そ
の
中
に
孤
独
に
支
え
も
な
く
立
ち
尽
く
し
、
た
だ
そ
れ
自
身
を

現
す
も
の
の
み
を
頼
り
に
す
る
。
そ
し
て
そ
れ
自
身
を
現
す
も
の
と
は
、
い

か
な
る
例
外
も
な
い
す
べ
て
な
の
で
あ
る
。」･ 41

人
間
的
実
存
の
限
界
体
験
は
、
そ
れ
ま
で
に
受
け
入
れ
て
い
た
生
が
依
拠
し
て

い
た
す
べ
て
を
打
ち
砕
く
。
こ
の
こ
と
は
ま
た
、
限
界
体
験
が
第
一
の
運
動
で
表

明
さ
れ
て
い
た
調
和
的
な
共
存
を
打
ち
砕
く
こ
と
も
意
味
し
て
い
る
。
第
三
の
運

動
の
共
存
は
こ
の
意
味
に
お
い
て
揺
る
が
さ
れ
た
共
存
で
あ
り
、
パ
ト
チ
カ
の
有

名
な
言
葉
に
よ
る
な
ら
ば
「
揺
る
が
さ
れ
た
者
た
ち
の
連
帯
」
で
あ
る
。
こ
の
連

帯
あ
る
い
は
共
存
も
ま
た
最
初
か
ら
世
界
的
な
も
の
で
あ
る
が
、
第
一
の
運
動
と

同
じ
意
味
に
お
い
て
で
は
な
い
。
こ
の
連
帯
は
第
一
の
運
動
で
見
出
さ
れ
る
よ
う

な
、
同
質
的
で
調
和
的
な
形
式
の
他
者
と
の
共
存
で
は
な
い
が
、
第
二
の
運
動
に

お
い
て
現
れ
る
よ
う
な
原
子
論
的
で
異
質
的
な
形
式
の
共
存
で
も
な
い
。
揺
る
が

さ
れ
た
者
た
ち
の
連
帯
は
パ
ト
チ
カ
が
『
歴
史
哲
学
に
つ
い
て
の
異
端
的
論
考
』

で
述
べ
て
い
る
よ
う
に
「
闘
争
に
お
け
る
統
一
」42
で
あ
る
。
存
在
の
第
三
の
運

動
は
全
体
と
し
て
の
世
界
と
関
わ
る
存
在
を
含
意
し
て
お
り
、
こ
の
世
界
は
我
々

を
互
い
に
結
び
つ
け
る
と
同
時
に
、
我
々
を
個
別
化
す
る
も
の
で
も
あ
る
。
だ
か

ら
こ
そ
こ
れ
は
闘
争
に
お
け
る
統
一
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
共
通
の
世
界
で
は
あ

る
が
、
我
々
が
特
異
化
さ
れ
個
体
化
さ
れ
る
背
景
を
形
成
す
る
世
界
で
も
あ
る
。

我
々
を
結
び
つ
け
る
と
同
時
に
、
我
々
を
引
き
離
し
も
す
る
世
界
な
の
で
あ
る
。

同
質
性
と
異
質
性
と
は
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
文
脈
に
お
い
て
は
問
題
の
あ
る
概
念

で
あ
る
。
揺
る
が
さ
れ
た
者
た
ち
の
連
帯
と
い
う
概
念
で
パ
ト
チ
カ
が
捉
え
よ
う

と
し
て
い
る
の
は
、
同
質
性
の
親
密
さ
と
異
質
性
の
距
離
感
と
の
間
に
あ
る
緊
張

関
係
に
よ
っ
て
発
生
す
る
共
存
の
形
式
で
あ
る
。
こ
の
緊
張
関
係
は
第
三
の
運
動

に
お
い
て
前
面
に
出
て
く
る
共
存
の
形
式
に
と
っ
て
ま
っ
た
く
構
成
的
な
も
の
で

あ
る
。
し
か
し
、
第
三
の
運
動
は
自
由
の
運
動
で
あ
り
、
何
よ
り
も
ま
ず
政
治
的

な
運
動
で
あ
る
た
め
、
こ
の
運
動
の
共
存
に
お
い
て
見
い
だ
さ
れ
る
緊
張
関
係
は

政
治
的
生
に
と
っ
て
も
構
成
的
で
あ
る
。
こ
の
緊
張
関
係
が
同
質
的
な
統
一
性
に

屈
服
し
た
場
合
、
あ
ら
ゆ
る
政
治
的
差
異
は
消
滅
し
、
政
治
は
全
体
化
し
て
し
ま

う
。
同
じ
よ
う
に
、
こ
の
緊
張
関
係
が
異
質
的
な
解
体
に
委
ね
ら
れ
れ
ば
、
共
通

の
も
の
で
あ
る
と
い
う
政
治
の
性
質
そ
れ
自
体
が
失
わ
れ
る
。
言
い
換
え
る
な

ら
、
政
治
が
可
能
で
あ
る
た
め
に
は
ま
さ
し
く
「
闘
争
に
お
け
る
統
一
」、
す
な

わ
ち
政
治
的
生
に
浸
透
す
る
闘
争
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
統
一
が
存
在
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。

し
か
し
そ
れ
な
ら
ば
、
人
間
的
実
存
の
第
三
の
運
動
に
お
い
て
明
る
み
に
出
さ

れ
た
こ
の
政
治
的
共
存
の
形
式
を
、
我
々
は
い
か
に
し
て
理
解
す
れ
ば
い
い
の
だ

ろ
う
か
。
第
一
に
、
パ
ト
チ
カ
が
こ
こ
で
記
述
し
て
い
る
種
類
の
共
存
は
、「
連
合

的
」
な
政
治
形
態
と
も
「
離
散
的
」
政
治
形
態
と
も
異
な
る
も
の
で
あ
る
。43
パ
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ト
チ
カ
の
思
想
に
お
い
て
特
徴
的
な
の
は
ま
さ
し
く
、
彼
が
政
治
を
「
闘
争
に
お

け
る
統
一
」
と
し
て
理
解
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
政
治
の
闘
争
、
す
な
わ
ち
党

派
対
立
や
競
争
と
い
っ
た
政
治
の
次
元
は
政
治
に
と
っ
て
構
成
的
で
あ
る
が
、
そ

れ
は
同
時
に
逆
説
的
な
が
ら
も
、
政
治
的
生
命
が
依
拠
す
る
共
存
や
統
一
、
連
帯

と
い
っ
た
形
式
に
と
っ
て
も
構
成
的
な
の
で
あ
る
。
政
治
的
生
命
の
闘
争
を
通
じ

て
、
人
々
は
自
分
た
ち
が
同
じ
共
同
体
に
属
し
て
い
る
こ
と
を
継
続
的
に
肯
定
す

る
。
政
治
的
闘
争
を
通
じ
て
、
共
通
な
も
の
に
つ
い
て
の
共
有
さ
れ
た
感
覚
が
構

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

成
さ
れ
る
の
で
あ
る

4

4

4

4

4

4

4

4

。
パ
ト
チ
カ
は
こ
の
こ
と
を
他
の
概
念
で
表
現
す
る
こ
と
も

あ
る
が
、
彼
が
「
闘
争
（polem

os
）
が
対
立
す
る
党
を
結
び
付
け
て
い
る
。
そ

れ
は
闘
争
が
彼
ら
を
支
配
し
て
い
る
か
ら
だ
け
で
は
な
く
、
闘
争
に
お
い
て
彼
ら

は
ひ
と
つ
だ
か
ら
で
あ
る
」44
と
述
べ
る
時
に
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
は
、
ま
さ

に
こ
の
こ
と
で
あ
る
。
政
治
に
お
い
て
我
々
は
「
ひ
と
つ
」
で
あ
る
が
、
同
時
に

争
い
合
っ
て
も
い
る
。
我
々
は
同
じ
政
治
的
共
同
体
に
属
し
て
い
る
が
、
そ
れ
は

争
い
に
よ
っ
て
寸
断
さ
れ
た
共
同
体
で
あ
る
。
我
々
は
互
い
と
協
調
し
つ
つ
、
同

時
に
対
立
し
て
い
る
の
で
あ
る
。45

結
論結

論
と
し
て
、
共
存
の
問
い
は
（
パ
ト
チ
カ
の
後
期
テ
キ
ス
ト
を
通
じ
て
）
彼

の
非–

主
観
的
現
象
学
の
考
え
と
、
そ
れ
に
伴
う
世
界
の
分
析
に
根
差
し
た
も
の

で
あ
る
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
人
間
的
実
存
お
よ
び
人
間
的
実
存
に
構
成
的
な
世
界

性
を
貫
い
て
い
る
の
は
世
界
的
共
存
で
あ
り
、
時
間
的
緊
張
関
係
に
よ
っ
て
様
々

な
度
合
い
の
親
密
さ
と
距
離
感
の
間
を
揺
れ
動
く
共
存
の
形
式
で
あ
る
。
言
い
換

え
る
な
ら
、
パ
ト
チ
カ
が
非–

主
観
的
現
象
学
に
よ
っ
て
調
停
し
よ
う
と
し
て
い

る
の
は
、
主
観
で
は
な
く
世
界
、
あ
る
い
は
現
れ
る
こ
と
そ
れ
自
体
を
出
発
点
と

し
て
扱
う
現
象
学
的
分
析
の
可
能
性
だ
け
で
は
な
く
、
伝
統
的
な
間
主
観
性
の
理

解
を
、
人
間
の
構
成
的
か
つ
世
界
的
な
共
存
の
分
析
へ
と
遷
移
さ
せ
る
現
象
学
の

可
能
性
で
も
あ
っ
た
。
こ
れ
は
現
象
学
的
伝
統
に
対
す
る
パ
ト
チ
カ
の
貢
献
で
あ

る
と
同
時
に
、
現
代
思
想
に
お
け
る
共
存
あ
る
い
は
共
同
体
の
問
い
に
関
す
る
議

論
へ
の
、
彼
の
最
も
重
要
な
貢
献
の
ひ
と
つ
で
も
あ
る
の
で
あ
る
。46
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が
残
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
述
べ
て
お
き
た
い
。ル
フ
ォ
ー

ル
は
政
治
的
共
存
の
問
い
を
パ
ト
チ
カ
と
似
た
よ
う
な
仕
方
で
概
念
化
し
て
い
る
た

め
、
こ
の
点
に
お
い
て
興
味
深
い
思
想
家
で
あ
る
。
パ
ト
チ
カ
と
同
じ
よ
う
に
、
ル

フ
ォ
ー
ル
も
政
治
的
対
立
が
政
治
の
闘
争
に
お
け
る
統
一

4

4

4

4

4

4

4

4

を
構
成
す
る
た
め
に
果
た

す
本
質
的
な
役
割
を
強
調
し
て
い
る
。Lefort C

laude, “Perm
anence du théologico-

politique?”, in Lefort C
., Essais sur le politique – XIXe-XXe siècles, Paris, 

Éditions du Seuil, 1986

を
参
照
。

46　

こ
こ
で
私
が
念
頭
に
置
い
て
い
る
の
は
（
中
心
的
な
人
物
だ
け
を
挙
げ
る
な
ら
ば
）

ジ
ャ
ン
＝
リ
ュ
ッ
ク
・
ナ
ン
シ
ー
や
モ
ー
リ
ス
・
ブ
ラ
ン
シ
ョ
、
ジ
ョ
ル
ジ
ョ
・
ア

ガ
ン
ベ
ン
の
著
作
に
見
出
さ
れ
る
共
同
体
の
問
い
に
つ
い
て
の
議
論
で
あ
る
。

著
者
略
歴

グ
ス
タ
フ
・
ス
ト
ラ
ン
ド
ベ
ル
ク

ス
ト
ッ
ク
ホ
ル
ム
、
セ
ー
デ
ル
ト
ー
ン
大
学
の
哲
学
講
師
。
主
な
研
究
領
域
は
現
象
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学
と
政
治
哲
学
。
専
門
と
す
る
チ
ェ
コ
の
現
象
学
者
ヤ
ン
・
パ
ト
チ
カ
の
思
想
は2017

年
の
博
士
論
文The Trem

bling of Politics: Freedom
, C

oexistence and N
egativity in 

the thought of Jan Patočka

（『
政
治
の
動
揺
：
ヤ
ン
・
パ
ト
チ
カ
の
思
想
に
お
け
る
自
由
、

共
存
、
否
定
性
』）
の
テ
ー
マ
で
あ
る
。
現
在
ジ
ョ
ル
ジ
ュ
・
バ
タ
イ
ユ
に
関
す
る
著
書

を
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
語
で
執
筆
中
。

（Gustav･Strandberg
・
グ
ス
タ
フ　

ス
ト
ラ
ン
ド
ベ
ル
ク
）

（
訳
：
石
渡
崇
文
・
い
し
わ
た
り　

た
か
ふ
み
・
東
京
大
学
総
合
文
化
研
究
科
博

士
課
程
）



17 他者の感情はみえるのか？

１　

趣
旨
説
明

ふ
つ
う
私
た
ち
は
、
目
の
前
の
人
が
怒
っ
て
い
る
か
、
悲
し
ん
で
い
る
か
を
容

易
に
理
解
す
る
。
こ
う
し
た
他
者
感
情
の
理
解
は
ど
う
し
て
可
能
な
の
だ
ろ
う

か
。
私
た
ち
は
ど
の
よ
う
に
し
て
他
人
の
感
情
を
理
解
す
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
こ

最
近
ま
で
分
析
哲
学
と
認
知
科
学
に
お
い
て
は
、
こ
の
問
題
は
、
理
論
説
と
シ

ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
説
と
い
う
二
つ
の
有
力
な
立
場
が
争
っ
て
い
た
。
理
論
説
に
よ

れ
ば
、
他
人
の
感
情
を
理
解
し
よ
う
と
し
て
い
る
と
き
、
私
た
ち
は
素
朴
心
理
学

的
な
理
論
を
使
用
し
て
い
る
。
他
方
で
、
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
説
に
よ
れ
ば
、
私

た
ち
は
自
分
自
身
の
経
験
を
モ
デ
ル
に
し
て
他
人
の
感
情
を
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン

し
て
い
る
の
で
あ
る
。

し
か
し
現
象
学
の
伝
統
に
お
い
て
も
、
こ
の
問
題
は
大
き
な
関
心
の
も
と
捉
え

ら
れ
て
き
た
。
そ
し
て
、
近
年
、
こ
れ
ま
で
の
現
象
学
研
究
の
蓄
積
を
背
景
に
し

て
、
理
論
説
や
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
説
と
競
合
す
る
新
た
な
立
場
（
知
覚
説
）
が

形
成
さ
れ
、
当
該
の
問
題
を
め
ぐ
る
現
代
の
哲
学
的
議
論
の
状
況
を
つ
く
り
か
え

た
よ
う
に
み
え
る
。
現
象
学
系
の
哲
学
者
た
ち
に
よ
れ
ば
、
他
人
の
感
情
は
直
接

知
覚
で
き
る
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
状
況
を
ふ
ま
え
て
、
本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
は
、
現
象
学
と
分
析
哲
学

の
双
方
の
視
点
か
ら
、
他
者
の
感
情
を
直
接
知
覚
す
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
い
う
主
張
の
眼
目
を
あ

ら
た
め
て
問
う
こ
と
で
、
当
該
の
問
題
に
対
す
る
現
象
学
的
探
求
の
可
能
性
を
検

討
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

２　

三
名
の
提
題
者
の
発
表
に
つ
い
て

本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
で
は
、
現
象
学
者
と
分
析
哲
学
者
双
方
（
源
河
亨
、
山
田

圭
一
、
横
山
陸
）
か
ら
提
題
を
し
て
も
ら
い
、
特
定
質
問
者
（
村
山
達
也
）
を
用

意
し
、
議
論
の
活
性
化
を
は
か
っ
た
。
以
下
が
そ
れ
ぞ
れ
の
提
題
内
容
で
あ
る
。

２–

１  

源
河
亨
「
他
者
知
覚
説
：
課
題
の
整
理
」

源
河
は
、
他
者
の
情
動
な
い
し
感
情
の
知
覚
に
関
す
る
近
年
の
議
論
状
況
を
整

理
し
、
三
つ
の
論
点
を
提
示
し
た
。
彼
に
よ
れ
ば
、
ま
ず
も
っ
と
も
一
般
的
な
課

題
と
し
て
次
が
あ
げ
ら
れ
る
。

論
点
１

「
Ｘ
は
知
覚
可
能
で
あ
る
」
と
主
張
す
る
と
き
に
は
、「
知
覚
」
と
「
推
論
」

を
実
質
の
あ
る
か
た
ち
で
区
別
し
た
う
え
で
知
覚
可
能
性
を
言
う
必
要
が
あ

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

他
者
の
感
情
は
み
え
る
の
か
？

―
現
象
学
と
分
析
哲
学
の
源
泉
か
ら
問
い
直
す
―

 

提
題
者　

源
河　

亨
・
山
田　

圭
一
・
横
山　

陸

特
定
質
問
者　

村
山　

達
也　
オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー　

國
領　

佳
樹
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る
。

以
上
の
論
点
は
、
感
情
な
い
し
情
動
の
知
覚
に
限
ら
な
い
。
何
で
あ
れ
対
象
の

知
覚
可
能
性
を
主
張
す
る
な
ら
ば
、
私
た
ち
は
、
そ
の
対
象
を
非
推
論
的
に
知
る

こ
と
が
で
き
る
と
み
な
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
知
覚
と
推
論
を
ど

の
よ
う
に
区
別
す
れ
ば
よ
い
の
か
が
問
題
に
な
る
。
当
然
、
他
人
の
感
情
の
知
覚

可
能
性
を
主
張
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
問
題
に
取
り
組
む
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

源
河
は
、
両
者
を
区
別
す
る
候
補
と
し
て
「
意
識
的
推
論
の
不
在
」
を
と
り
あ

げ
、
そ
れ
が
知
覚
に
と
っ
て
十
分
で
は
な
い
こ
と
を
確
認
し
た
。
例
え
ば
、
私
た

ち
は
、
２
＋
２
を
見
る
と
意
識
的
な
推
論
な
し
に
４
と
わ
か
る
だ
ろ
う
。
つ
ま

り
、
意
識
的
推
論
の
不
在
を
基
準
に
す
る
と
、
ふ
つ
う
は
知
覚
と
み
な
さ
れ
て
い

な
い
様
々
な
認
知
活
動
が
知
覚
と
な
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
れ
と
関

係
し
て
「
無
意
識
的
推
論
の
介
在
」
も
取
り
上
げ
ら
れ
た
。
計
算
や
情
報
処
理
と

同
一
視
さ
れ
る
「
無
意
識
的
推
論
」
は
、
色
や
形
の
経
験
に
も
介
在
し
て
い
る
。

し
た
が
っ
て
、
意
識
的
推
論
が
介
在
す
る
過
程
は
知
覚
で
は
な
い
と
主
張
す
る

と
、
そ
も
そ
も
知
覚
が
な
く
な
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。

つ
づ
い
て
二
つ
め
の
論
点
で
は
、
他
者
の
知
覚
可
能
性
の
議
論
が
二
つ
の
異
な

る
文
脈
で
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
注
目
す
る
。
源
河
に
よ
れ
ば
、
こ
の
文
脈
の
違

い
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
、
議
論
の
混
乱
が
生
じ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。

論
点
２

認
知
科
学
的
な
非
知
覚
説
は
認
識
論
的
な
知
覚
説
と
両
立
す
る
か
も
し
れ
な

い
。
認
知
科
学
的
な
文
脈
は
最
近
の
も
の
だ
が
、
認
識
論
的
な
文
脈
は
哲
学

で
昔
か
ら
あ
る
。
二
つ
に
は
類
似
点
も
多
い
が
、
単
純
に
同
一
視
す
べ
き
で

は
な
い
。

つ
ま
り
、
他
者
感
情
の
知
覚
可
能
性
の
議
論
に
は
、
認
知
科
学
と
認
識
論
と
い

う
二
つ
の
文
脈
が
あ
る
。
認
知
科
学
で
は
、
感
情
に
限
ら
ず
、
他
者
の
心
的
状
態

の
理
解
に
は
（
サ
ブ
パ
ー
ソ
ナ
ル
に
で
も
）
心
の
理
論
や
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン

が
必
要
だ
と
言
わ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
心
の
理
論
／
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
と

「
推
論
」
が
同
一
視
さ
れ
て
い
る
。
論
点
１
で
確
認
し
た
と
お
り
、
そ
う
し
た
推

論
が
知
覚
と
ど
の
よ
う
に
区
別
で
き
る
か
を
検
討
す
る
必
要
が
出
て
く
る
。
他
方

で
、
認
識
論
で
は
、
他
者
の
心
に
つ
い
て
の
知
識
は
非
推
論
的
に
正
当
化
さ
れ
う

る
の
か
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
自
分
の
心
に
つ
い
て
の
知
識
は

内
観
に
よ
っ
て
非
推
論
的
に
正
当
化
さ
れ
う
る
も
の
だ
が
、
他
者
の
心
は
内
観
で

き
な
い
か
ら
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
源
河
は
、
二
つ
の
異
な
る
文
脈
で
他
者
感
情
の
知
覚
可
能
性

が
ど
の
よ
う
な
問
題
を
構
成
し
て
い
る
の
か
指
摘
し
、
安
易
な
議
論
の
接
続
に
注

意
を
喚
起
し
た
。

最
後
の
論
点
は
、
知
覚
説
を
支
持
す
る
た
め
に
よ
く
使
用
さ
れ
る
論
証
に
関
す

る
も
の
で
あ
る
。
一
部
の
知
覚
説
論
者
は
、
表
情
は
情
動
な
い
し
感
情
の
一
部
で

あ
る
の
で
、
表
情
を
知
覚
す
れ
ば
感
情
を
知
覚
し
た
こ
と
に
な
る
と
主
張
す
る
。

こ
れ
に
対
し
て
源
河
は
以
下
の
論
点
を
挙
げ
て
い
る
。

論
点
３

こ
の
議
論
は
表
情
も
情
動
の
一
部
だ
と
い
う
情
動
な
い
し
感
情
の
本
性
に
関

す
る
特
定
の
立
場
を
前
提
と
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
こ
の
議
論
の
健
全
性

を
検
討
す
る
た
め
に
は
、
知
覚
だ
け
で
は
な
く
情
動
の
本
性
に
つ
い
て
の
考

察
が
必
要
と
さ
れ
る
。
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以
上
の
論
点
の
提
出
と
同
時
に
、
情
動
（
な
い
し
感
情
）
と
表
情
の
関
係
に
つ

い
て
の
若
干
の
考
察
が
提
示
さ
れ
た
。

２–

２ 

山
田
圭
一
「
他
人
の
悲
し
み
を
見
る
と
は
い
か
な
る
こ
と
か
―
ウ
ィ
ト
ゲ

ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の
直
接
知
覚
説
」

山
田
は
、
分
析
哲
学
の
文
脈
に
お
け
る
直
接
知
覚
説
の
先
駆
者
と
み
な
さ
れ
る

ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の
洞
察
を
次
の
二
つ
の
問
い
に
取
り
組
む
こ
と
で
明
ら

か
に
し
た
。（
１
）
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
が
な
ぜ
他
者
の
情
動
な
い
し
感
情

を
（
推
測
し
て
い
る
の
で
は
な
く
）
見
て
い
る
と
言
い
た
か
っ
た
の
か
。（
２
）

他
者
の
情
動
は
ど
の
よ
う
な
意
味
で
「
見
て
い
る
」
と
言
え
る
の
か
。

ま
ず
山
田
が
注
目
す
る
の
は
、
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
に
よ
る
「
見
る
」
と

「
推
測
」
の
対
比
で
あ
る
。
山
田
に
よ
れ
ば
、
こ
の
対
比
は
、「
現
象
」
と
「
徴
候
」

の
対
比
と
関
わ
る
。「
徴
候
」
は
仮
説
と
の
関
係
か
ら
考
え
ら
れ
る
。
例
え
ば
、

「
隣
の
部
屋
か
ら
ピ
ア
ノ
の
音
が
聞
こ
え
る
」「
足
音
が
聞
こ
え
る
」
こ
と
か
ら
、

「
隣
の
部
屋
に
兄
が
い
る
」
と
推
論
し
た
と
し
よ
う
。
こ
の
と
き
、
隣
の
部
屋
か

ら
ピ
ア
ノ
の
音
が
聞
こ
え
る
こ
と
と
、
足
音
が
聞
こ
え
る
こ
と
は
、
隣
の
部
屋
に

兄
が
い
る
と
い
う
仮
説
に
対
す
る
徴
候
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
徴
候
は
仮
説
を
確
証

す
る
と
い
う
関
係
に
立
つ
。

他
方
で
、「
現
象
」
は
命
題
と
の
関
係
か
ら
理
解
さ
れ
る
。
歯
痛
が
あ
る
と
い
う

現
象
は
、「
歯
痛
が
あ
る
」
と
い
う
命
題
に
よ
っ
て
確
証
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
検

証
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
現
象
は
対
象
自
体
の
現
わ
れ
で
あ
り
、
そ
れ
を
直
接
記
述

し
た
も
の
が
命
題
と
な
る
。

こ
の
区
別
を
も
と
に
、
山
田
は
、
感
情
と
表
情
の
関
係
に
つ
い
て
次
の
二
つ
の

ケ
ー
ス
が
あ
り
う
る
と
指
摘
す
る
。
す
な
わ
ち
、
あ
る
人
の
表
情
が
悲
し
み
の
徴

候
と
し
て
現
わ
れ
て
い
る
ケ
ー
ス
と
、
彼
の
悲
し
み
が
現
象
と
し
て
現
わ
れ
て
い

る
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
そ
し
て
、
前
者
で
は
、
他
者
の
感
情
が
推
測
さ
れ
て
い
る
の

で
あ
り
、
後
者
で
は
、
ま
さ
に
現
象
と
し
て
他
者
の
感
情
が
直
接
知
覚
さ
れ
て
い

る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
私
た
ち
が
他
人
の
顔
を
見
る
と
き
、
そ
れ
を
そ
の
人
の
感

情
状
態
の
徴
候
と
し
て
見
る
場
合
と
、
ま
さ
に
そ
の
人
の
感
情
を
見
る
場
合
が
あ

る
、
と
い
う
こ
と
だ
。
例
え
ば
、
あ
る
人
の
顔
を
見
て
、「
伏
し
目
が
ち
な
顔
を
し

て
い
る
」
と
記
述
す
る
な
ら
、
そ
の
人
の
表
情
は
、
そ
の
人
が
悲
し
ん
で
い
る
こ

と
の
徴
候
と
な
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
典
型
的
な
悲
し
み
の
表
情
を
見
る
と

き
、
私
た
ち
は
そ
の
ま
ま
「
悲
し
い
顔
を
し
て
い
る
」
と
記
述
す
る
だ
ろ
う
。
そ

の
よ
う
に
記
述
さ
れ
る
と
き
は
、
私
た
ち
は
そ
の
人
の
感
情
を
直
接
見
て
い
る
、

と
い
え
る
の
で
あ
る
。

以
上
の
こ
と
を
確
認
し
た
う
え
で
、
山
田
は
、
他
者
の
情
動
な
い
し
感
情
の
知

覚
を
ア
ス
ペ
ク
ト
の
知
覚
と
し
て
捉
え
る
こ
と
を
提
案
す
る
。
あ
る
表
情
を
見
る

こ
と
が
、
他
者
の
情
動
な
い
し
感
情
を
直
接
見
る
こ
と
で
あ
っ
た
り
、
そ
の
徴
候

と
し
て
見
る
こ
と
で
あ
っ
た
り
す
る
事
情
を
、
ア
ヒ
ル
ウ
サ
ギ
図
で
生
じ
る
よ
う

な
ア
ス
ペ
ク
ト
転
換
と
し
て
理
解
し
よ
う
と
す
る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
れ
が

（2）
の
問
い
に
対
す
る
山
田
の
答
え
で
あ
る
。
詳
細
は
省
く
が
、
こ
う
し
た
観
点
か

ら
考
察
を
推
し
進
め
る
こ
と
で
、

（1）
の
問
い
に
対
し
て
は
、
次
の
よ
う
に
答
え

た
。
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
は
、
他
我
懐
疑
論
（
そ
も
そ
も
私
以
外
に
心
を

も
っ
て
い
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
懐
疑
）
の
応
答
と
し
て
、
他
者
の
情
動

な
い
し
感
情
を
見
て
い
る
と
主
張
し
た
、
と
い
う
こ
と
だ
。

　２–
３ 
横
山
陸
「
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
お
け
る
他
者
知
覚
論
の
再
検
討
」

横
山
は
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
お
け
る
他
者
の
情
動
の
直
接
知
覚
説
の
再
検
討
を
試

み
た
。
横
山
に
よ
れ
ば
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
現
象
学
に
は
、
意
識
現
象
の
記
述
、
超

越
論
的
構
成
、
発
達
心
理
学
と
い
う
三
つ
の
異
な
る
レ
ベ
ル
の
議
論
が
交
錯
し
て
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い
る
。
そ
の
ど
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
他
者
の
感
情
の
知
覚
は
直
接
的
と
言
え
る

の
か
。
ま
た
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
他
者
知
覚
論
の
意
義
は
ど
こ
に
あ
る
の
か
。
以
上

の
二
つ
の
論
点
が
提
示
さ
れ
た
。

横
山
が
ま
ず
注
目
す
る
の
は
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
が
、
他
者
の
心
の
知
覚
を
表
情
の

知
覚
と
同
一
視
す
る
点
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
表
情
と
は
、
身
体
に
よ
る
心
の
表

現
と
さ
れ
る
。
横
山
は
、
な
ぜ
表
情
の
知
覚
が
心
の
直
接
知
覚
と
言
わ
れ
る
の
か

を
問
う
。
つ
ま
り
、
表
情
と
心
の
関
係
が
問
題
に
な
る
の
で
あ
る
。
シ
ェ
ー
ラ
ー

は
、
そ
の
関
係
を
「
象
徴
関
係
」
と
呼
ぶ
。
例
え
ば
、
顔
が
赤
い
こ
と
は
、
交
感

神
経
の
優
位
と
い
う
生
理
現
象
と
の
因
果
関
係
だ
け
で
は
な
く
、
羞
恥
と
い
う
心

的
現
象
と
の
象
徴
関
係
に
も
立
っ
て
い
る
。
横
山
に
よ
れ
ば
、
表
情
と
基
本
情
動

（
喜
び
、
悲
し
み
、
怒
り
、
驚
き
な
ど
）
の
よ
う
な
基
礎
的
な
心
的
現
象
と
の
あ

い
だ
の
象
徴
的
関
係
は
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
が
「
普
遍
文
法
」
と
呼
ぶ
も
の
に
よ
っ
て

成
立
す
る
。
そ
の
枠
内
の
も
の
は
解
釈
プ
ロ
セ
ス
が
自
動
化
し
、
そ
れ
ゆ
え
表
情

の
知
覚
は
直
接
的
と
な
る
。
し
か
し
、
普
遍
文
法
を
超
え
た
複
雑
な
表
情
の
知
覚

の
場
合
は
、
解
釈
プ
ロ
セ
ス
が
顕
在
化
す
る
の
で
あ
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
わ
か

る
と
お
り
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
他
人
の
心
的
状
態
の
す
べ
て
を
直
接
知
覚
で
き
る
と

は
考
え
て
は
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

つ
づ
い
て
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
他
者
知
覚
論
の
意
義
が
問
わ
れ
た
。
横
山
の
考
え

で
は
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
自
身
は
、
ニ
ー
チ
ェ
の
同
情
批
判
の
前
提
と
な
る
模
倣
説
を

批
判
す
る
た
め
に
、
他
者
知
覚
論
を
展
開
し
た
の
で
あ
る
。
模
倣
説
（
感
情
の
再

生
産
説
）
に
よ
れ
ば
、
他
者
の
身
振
り
や
表
情
を
知
覚
す
る
と
き
、
私
た
ち
は
模

倣
衝
動
を
体
験
す
る
。
そ
し
て
模
倣
を
通
し
て
、
自
己
の
内
面
に
同
じ
感
情
を
生

み
出
そ
う
と
す
る
「
表
出
衝
動
」
を
体
験
す
る
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
他
人
の

喜
び
の
表
情
を
知
覚
す
る
と
、
私
た
ち
は
、
こ
の
表
情
を
模
倣
し
、
自
分
の
う
ち

に
喜
び
を
生
み
出
そ
う
と
す
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
て
自
己
の
内
面

に
生
じ
た
感
情
を
他
人
に
帰
属
さ
せ
る
こ
と
で
、
私
た
ち
は
他
人
の
心
を
理
解
す

る
の
で
あ
る
。

し
か
し
こ
れ
が
正
し
け
れ
ば
、
溺
死
者
の
苦
し
み
を
知
覚
し
共
感
す
る
の
に
、

溺
死
者
と
同
じ
苦
し
み
を
再
生
産
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
確
か

に
、
こ
れ
は
法
外
な
要
求
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
他
者
の
感
情
は
、
そ
れ
と
同

じ
感
情
を
自
己
の
う
ち
に
再
生
産
せ
ず
に
理
解
で
き
な
く
て
は
な
ら
な
い
だ
ろ

う
。
こ
う
し
て
横
山
は
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
の
他
者
知
覚
理
論
と
共
感
理
論
を
接
合
し

な
お
す
。
つ
ま
り
、
横
山
に
よ
れ
ば
、
シ
ェ
ー
ラ
は
、
模
倣
説
を
退
け
る
こ
と

で
、
そ
れ
を
前
提
に
す
る
ニ
ー
チ
ェ
の
同
情
批
判
も
否
定
し
、
独
自
の
共
感
理
論

を
展
開
し
た
の
で
あ
る
。

３　

本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
成
果

シ
ェ
ー
ラ
ー
と
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
は
、
そ
れ
ぞ
れ
現
象
学
と
分
析
哲
学

の
伝
統
の
な
か
で
、「
他
者
の
感
情
を
知
覚
で
き
る
」
と
唱
え
た
先
駆
者
と
み
な
さ

れ
て
い
る
。
横
山
と
山
田
の
発
表
は
、
こ
の
両
哲
学
者
の
主
張
の
意
図
を
明
ら
か

に
し
、
そ
の
哲
学
的
意
義
の
再
考
を
促
す
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
そ
れ
ぞ
れ
の
試

み
は
そ
れ
自
体
で
哲
学
史
研
究
上
の
価
値
が
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し

本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
成
果
は
、
現
代
の
哲
学
の
議
論
へ
の
寄
与
も
含
ま
れ
て
い

る
だ
ろ
う
。

源
河
が
指
摘
す
る
と
お
り
、
現
代
の
知
覚
説
に
関
す
る
議
論
は
、
シ
ェ
ー
ラ
ー

と
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の
双
方
を
着
想
源
に
し
つ
つ
、
認
知
科
学
的
な
探
求

と
認
識
論
的
探
求
が
混
在
す
る
か
た
ち
で
進
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
混
乱
に
加
え

て
、
山
田
と
横
山
の
発
表
に
よ
っ
て
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
と
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン

と
の
あ
い
だ
に
も
、
無
視
で
き
な
い
議
論
背
景
の
違
い
を
確
認
で
き
た
。
し
た

が
っ
て
、
知
覚
説
に
関
す
る
議
論
に
お
い
て
、
こ
の
ふ
た
り
の
哲
学
者
の
洞
察
を
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利
用
す
る
際
に
も
十
分
な
注
意
が
必
要
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
の
で
あ

る
。

（
國
領
佳
樹
・
こ
く
り
ょ
う　

よ
し
き
・
立
教
大
学
）
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23 男女共同参画・若手研究者支援ワークショップ報告「家族におけるケアと依存」

本
学
会
の
「
男
女
共
同
参
画
・
若
手
（
常
勤
外
）
研
究
者
支
援
ワ
ー
キ
ン
グ
グ

ル
ー
プ
」
は
二
〇
一
三
年
度
に
発
足
し
て
か
ら
毎
年
の
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
開
催

し
て
き
た
。
発
足
当
初
か
ら
隔
年
で
男
女
共
同
参
画
、
若
手
研
究
者
支
援
を
交
互

に
テ
ー
マ
と
し
て
き
た
。
二
〇
一
八
年
度
は
、
男
女
共
同
参
画
推
進
の
あ
り
方
を

検
討
す
る
た
め
に
、「
家
族
に
お
け
る
ケ
ア
と
依
存
」
と
い
う
テ
ー
マ
を
掲
げ
て
、

出
産
・
育
児
・
介
護
な
ど
で
研
究
時
間
の
確
保
が
難
し
い
研
究
者
の
生
活
世
界
を

考
え
て
み
た
。

「
家
族
」
の
あ
り
方
は
歴
史
と
共
に
変
化
し
続
け
て
い
る
。
少
子
高
齢
化
が
急

速
に
進
ん
で
い
る
現
代
社
会
の
中
で
、「
家
族
」
と
は
い
っ
た
い
何
だ
ろ
う
か
。
依

存
す
る
・
依
存
し
合
え
る
存
在
な
の
か
、
そ
れ
と
も
自
立
を
促
す
存
在
な
の
か
。

近
年
、
家
族
の
あ
り
方
が
問
わ
れ
て
き
た
。
本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
で
は
、「
家
族
」

を
母
親
（
小
西
）、
父
親
（
川
崎
）、
そ
し
て
孫
（
中
澤
）
の
立
場
か
ら
考
察
し
、

立
体
的
（
多
角
的
）
に
捉
え
た
。
現
在
進
行
形
で
研
究
者
と
し
て
活
躍
し
て
い
る

三
名
の
登
壇
者
た
ち
は
、
子
ど
も
の
育
児
だ
け
で
は
な
く
親
や
祖
父
母
の
介
護
な

ど
の
問
題
も
取
り
上
げ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
性
別
や
ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
の
異
な
る

さ
ま
ざ
ま
な
状
況
を
想
定
し
て
い
く
姿
勢
や
支
援
が
極
め
て
重
要
だ
と
い
う
こ
と

を
訴
え
た
。
ま
ず
、
小
西
氏
は
、
エ
ヴ
ァ
・
キ
テ
イ
の
ケ
ア
の
倫
理
を
出
発
点
と

し
て
、
核
家
族
化
が
生
ん
だ
依
存
の
構
造
の
中
に
潜
ん
で
い
る
問
題
点
を
あ
ぶ
り

だ
し
た
。
次
に
、
川
崎
氏
は
、
父
親
の
立
場
か
ら
家
族
に
お
け
る
ジ
ェ
ン
ダ
ー
不

平
等
に
着
目
し
、
覇
権
的
男
性
性
か
ら
の
脱
却
の
難
し
さ
と
子
育
て
の
関
係
性
に

つ
い
て
考
察
し
た
。
最
後
に
、
中
澤
氏
は
、
家
族
の
意
識
と
老
い
の
意
識
の
個
別

性
に
つ
い
て
ま
と
め
た
後
、「
家
族
の
中
の
老
い
」
と
い
う
関
係
性
の
変
化
に
つ
い

て
の
問
題
点
を
取
り
上
げ
た
。
そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
か
ら
「
家
族
」
を
紐
解
く
と
、

そ
れ
は
異
な
る
意
味
合
い
で
「
現
象
」
し
て
い
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
特
に
、「
ケ

ア
」
と
「
依
存
」
と
い
う
キ
ー
ワ
ー
ド
を
中
心
に
、
刻
々
と
変
化
す
る
「
家
族
」

の
形
を
捉
え
直
し
、「
家
族
」
で
あ
る
こ
と
の
価
値
や
意
味
の
妥
当
性
を
問
う
こ
と

が
で
き
た
。

以
下
が
、
本
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
提
題
者
に
よ
る
発
表
の
概
要
で
あ
る
。

「
ケ
ア
す
る
責
任
」
と
「
ケ
ア
し
な
い
責
任
」

―
現
代
家
族
の
「
依
存
」
に
着

目
し
て

エ
ヴ
ァ
・
キ
テ
イ
は
、
不
可
避
の
依
存
状
態
に
あ
る
者
に
対
す
る
ケ
ア
の
必

要
性
を
説
く
に
あ
た
っ
て
、
人
び
と
は
直
観
的
に
血
縁
・
家
族
関
係
に
よ
り
重

男
女
共
同
参
画
・
若
手
研
究
者
支
援
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
報
告

「
家
族
に
お
け
る
ケ
ア
と
依
存
」

提
題
者　

小
西　

真
理
子
・
川
崎　

唯
史
・
中
澤　
　

瞳

司
会
・
オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー　

稲
原　

美
苗
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い
ケ
ア
責
任
を
感
じ
る
と
指
摘
し
て
い
る
（K

ittay:･1999

）。
家
族
が
ケ
ア
責
任

を
負
っ
て
い
る
者
は
、
誰
も
が
経
験
し
得
る
よ
う
な
依
存
を
抱
え
た
被
保
護
者
だ

け
で
な
く
、
重
度
の
障
害
や
病
を
抱
え
た
被
保
護
者
も
含
ま
れ
て
い
る
。
た
と
え

ば
、
精
神
障
害
や
そ
れ
に
類
す
る
病
に
家
族
が
な
っ
た
と
き
は
、
家
族
は
そ
の
ケ

ア
の
み
な
ら
ず
、
周
囲
の
視
線
や
ス
テ
ィ
グ
マ
に
対
す
る
重
圧
を
背
負
う
。
精

神
・
知
的
・
身
体
障
害
に
か
ん
し
て
は
当
事
者
団
体
の
み
な
ら
ず
、
必
ず
家
族
会

が
立
ち
上
が
り
、
家
族
研
究
が
盛
ん
に
行
わ
れ
て
き
た
。
こ
の
よ
う
な
背
景
に

は
、
家
族
が
そ
の
ケ
ア
を
担
う
こ
と
に
よ
っ
て
こ
そ
生
じ
る
問
題
が
存
在
す
る
。

こ
の
よ
う
な
ケ
ア
に
つ
い
て
深
入
り
す
れ
ば
、
キ
テ
イ
の
構
想
す
る
世
界
に
現

れ
て
こ
な
い
だ
け
で
な
く
、
そ
の
構
想
を
脅
か
す
存
在
に
気
が
つ
く
。
キ
テ
イ
の

ケ
ア
の
倫
理
は
、「
障
害
を
も
つ
依
存
者
が
ヴ
ァ
ル
ネ
ラ
ブ
ル
か
つ
攻
撃
的
で
あ

る
か
も
し
れ
な
い
可
能
性
を
無
視
」
し
て
い
る
の
で
あ
る
（Sim

plican･2015

）。

愛
す
べ
き
ケ
ア
の
経
験
の
み
を
描
写
す
る
こ
と
は
、
ケ
ア
す
る
人
と
依
存
者
の
毎

日
の
も
が
き
・
奮
闘
を
不
明
瞭
に
す
る
。
ま
た
、
キ
テ
イ
の
論
じ
る
「
透
明
な
自

己
」
に
は
、
自
己
の
ニ
ー
ズ
と
他
者
の
ニ
ー
ズ
を
完
全
に
異
な
る
も
の
と
理
解
す

る
よ
う
な
自
己
の
理
想
化
が
存
在
す
る
。
こ
の
よ
う
な
理
論
は
、
依
存
労
働
者
と

被
保
護
者
の
あ
い
だ
で
い
か
に
関
心
が
重
複
し
食
い
込
ん
で
い
く
の
か
と
い
う
こ

と
を
無
視
し
て
お
り
、
人
間
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
な
い
よ
う
な
存
在
を
人
間
化

し
よ
う
と
す
る
過
程
で
、
依
存
労
働
者
に
対
し
て
理
想
的
な
自
己
を
押
し
つ
け
て

し
ま
う
（W

hitney･2011

）。

攻
撃
性
を
持
つ
よ
う
な
危
険
な
存
在
は
、
家
族
の
ケ
ア
か
ら
も
切
り
離
し
、
施

設
に
収
容
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
き
た
。
現
在
、
脱
精
神
病
院
化
や
地
域
移
行

支
援
の
必
要
性
が
唱
え
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
こ
で
対
象
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
ほ

と
ん
ど
の
場
合
は
、
入
院
の
必
要
が
あ
り
つ
つ
も
「
不
当
」
に
入
院
さ
せ
ら
れ
て

き
た
患
者
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
重
度
精
神
障
害
者
や
攻
撃
性
を
伴
う
者
は
、
多
く

の
場
合
は
収
容
の
対
象
と
な
る
。
そ
の
よ
う
な
人
び
と
に
対
し
て
、
自
ら
の
人
生

（
時
に
生
命
）
を
犠
牲
に
す
る
ほ
ど
に
ケ
ア
す
る
こ
と
を
望
み
、
精
神
障
害
者
を

施
設
に
入
れ
る
こ
と
を
拒
絶
す
る
者
は
、
自
ら
の
安
全
確
保
を
放
棄
し
て
お
り
、

自
己
犠
牲
を
伴
う
過
剰
な
ケ
ア
を
行
う
者
と
し
て
問
題
視
さ
れ
る
得
る
だ
ろ
う
。

キ
テ
イ
は
、
ケ
ア
し
す
ぎ
る
こ
と
（caring･too･m

uch

）
は
ま
っ
た
く
ケ

ア
が
で
き
て
い
な
い
こ
と
で
あ
り
、
不
徳
で
あ
る
と
見
な
し
て
い
る
（K

ittay･
2018

）。
共
依
存
文
献
で
は
、
ケ
ア
す
る
こ
と
自
体
へ
の
問
題
視
や
、
ケ
ア
し
す

ぎ
る
こ
と
を
禁
止
す
る
言
説
が
散
見
さ
れ
る
。
依
存
症
臨
床
の
主
流
で
は
、
家
族

が
依
存
症
者
の
ケ
ア
（
尻
拭
い
）
を
す
る
こ
と
は
共
依
存
で
あ
り
、
家
族
が
そ
の

ケ
ア
を
止
め
、
依
存
症
者
が
「
底
つ
き
」
を
経
験
す
る
こ
と
が
回
復
に
つ
な
が
る

と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
家
族
は
ケ
ア
し
て
は
な
ら
な
い
存
在
な
の
で
あ

る
。共

依
存
と
い
う
語
は
依
存
症
者
を
含
む
関
係
性
だ
け
で
な
く
、
固
着
的
な
関
係

性
も
対
象
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
母
娘
関
係
が
着
目
さ
れ
る
場
合
に

は
、
ケ
ア
に
よ
っ
て
娘
を
支
配
す
る
母
親
や
、
そ
の
よ
う
な
母
親
の
人
生
を
ケ
ア

し
よ
う
と
す
る
娘
の
姿
が
描
か
れ
て
い
る
。
ま
た
、「
仲
良
し
親
子
」
と
い
わ
れ
る

よ
う
な
関
係
性
は
、
親
離
れ
・
子
離
れ
が
で
き
て
い
な
い
親
子
共
依
存
で
あ
る
と

い
う
指
摘
も
あ
る
。
特
に
成
人
後
の
母
娘
の
密
着
関
係
は
問
題
視
さ
れ
て
お
り
、

そ
こ
か
ら
は
脱
却
す
べ
き
と
い
う
感
覚
が
根
付
い
て
い
る
。

し
か
し
、
た
と
え
ば
、
新
生
児
育
児
に
お
い
て
、
出
産
後
の
母
親
が
ド
ゥ
ー
ラ

を
必
要
と
し
て
お
り
、
そ
の
役
目
を
母
親
が
担
う
こ
と
は
大
変
正
当
な
こ
と
の
よ

う
に
考
え
ら
れ
る
。
近
年
核
家
族
化
が
進
ん
で
い
る
こ
と
や
、
育
児
負
担
が
依
然

と
し
て
女
性
に
偏
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
母
親
が
そ
の
実
母
の
助
け
を
借
り
な
が

ら
育
児
を
担
う
ス
タ
イ
ル
が
一
つ
の
形
態
と
し
て
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て

い
る
。
場
合
に
よ
っ
て
は
、
育
児
期
間
を
通
じ
て
妻
側
の
実
家
へ
の
半
同
居
状
態
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が
発
生
し
て
い
る
。
双
子
育
児
に
あ
た
っ
て
は
、
双
子
の
一
人
を
母
親
、
も
う
一

人
を
母
親
の
実
母
が
担
当
し
て
共
同
育
児
を
す
る
や
り
方
が
合
理
的
な
方
法
と
し

て
推
奨
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
あ
る
母
娘
の
あ
い
だ
に
共
依

存
的
な
欲
求
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
子
ど
も
・
孫
の
養
育
と
い
う
実
践
が
加
わ
る

こ
と
で
、
社
会
的
な
ケ
ア
の
資
源
の
不
足
な
ど
が
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
は
大
い
に

起
こ
り
得
る
が
、
こ
こ
に
あ
る
共
依
存
的
要
素
は
相
当
に
免
責
さ
れ
得
る
だ
ろ

う
。
も
ち
ろ
ん
、
子
ど
も
・
孫
が
成
長
す
る
こ
と
を
経
て
、
こ
こ
に
あ
る
共
依
存

に
対
す
る
特
権
的
な
猶
予
期
間
は
終
わ
り
を
迎
え
る
。
し
か
し
、
続
い
て
、
老
老

介
護
が
待
っ
て
い
る
。

家
族
に
は
、
適
切
な
対
象
に
対
し
て
適
量
の
ケ
ア
を
担
う
責
任
が
課
せ
ら
れ
て

い
る
。
適
切
な
対
象
に
対
し
て
は
、
相
当
な
ケ
ア
も
歓
迎
さ
れ
る
し
、
そ
の
よ
う

な
ケ
ア
は
依
然
と
し
て
家
族
メ
ン
バ
ー
の
責
任
に
留
ま
り
続
け
て
い
る
。
さ
ら

に
、
不
適
切
な
対
象
へ
の
ケ
ア
は
過
剰
な
も
の
と
し
て
扱
わ
れ
、
そ
の
ケ
ア
は
奪

わ
れ
て
し
か
る
べ
き
も
の
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
に
家
族
に
対
す

る
理
不
尽
な
ケ
ア
が
要
請
さ
れ
て
い
る
兆
し
を
見
て
取
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な

ケ
ア
の
社
会
的
分
配
に
つ
い
て
の
考
察
が
必
要
で
あ
る
と
同
時
に
、
こ
こ
に
あ
る

ケ
ア
の
理
不
尽
さ
か
ら
出
発
し
て
、
よ
り
広
い
枠
組
み
か
ら
現
代
の
「
家
族
観
」

を
批
判
的
に
検
討
す
る
こ
と
も
求
め
ら
れ
る
だ
ろ
う
。

（
小
西
真
理
子
・
こ
に
し　

ま
り
こ
・
大
阪
大
学
）

支
配
者
を
降
り
て
ケ
ア
を
す
る

―
男
性
の
子
育
て
に
つ
い
て

ジ
ェ
ン
ダ
ー
平
等
な
社
会
を
実
現
す
る
に
は
、
家
庭
内
の
女
性
が
家
事
育
児
の

大
半
を
無
償
で
担
っ
て
い
る
現
状
を
是
正
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
際
に
求

め
ら
れ
る
変
革
の
一
つ
が
、
男
性
が
家
事
育
児
を
よ
り
多
く
担
当
す
る
こ
と
で
あ

る
。
た
だ
し
、
家
事
育
児
の
分
担
に
関
す
る
諸
研
究
は
、
男
性
が
相
対
的
に
多
く

の
時
間
や
労
力
を
家
事
育
児
に
割
い
て
い
る
家
庭
で
あ
れ
、
必
ず
し
も
ジ
ェ
ン

ダ
ー
平
等
に
向
か
っ
て
い
る
と
は
言
え
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
き
た
。
私
自

身
、
非
常
勤
の
研
究
員
（
発
表
時
）
と
い
う
働
き
方
の
お
か
げ
で
多
く
の
時
間
を

家
庭
に
割
け
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
配
偶
者
の
負
担
を
減
ら
す
こ
と
が
で
き
て
い

な
い
。
男
性
の
長
時
間
労
働
が
家
庭
関
与
を
阻
害
し
て
い
る
現
状
に
あ
っ
て
は
、

男
性
の
育
休
取
得
や
残
業
削
減
と
い
っ
た
取
り
組
み
が
必
要
で
あ
る
こ
と
は
当
然

だ
が
、
本
発
表
で
は
私
の
問
題

―
私
の
あ
り
方
が
家
族
に
と
っ
て
問
題
だ
と
い

う
意
味
で

―
か
ら
出
発
し
て
、
家
庭
に
お
け
る
不
平
等
を
な
く
す
た
め
に
は
、

男
性
は
家
庭
関
与
時
間
を
増
や
す
以
上
に
何
を
す
べ
き
か
を
中
心
的
な
問
い
と
し

た
。先

行
研
究
に
よ
れ
ば
、
男
性
が
比
較
的
多
く
の
時
間
を
家
事
育
児
に
割
く
家
庭

の
中
で
も
、
共
働
き
で
家
事
育
児
を
分
担
し
て
い
る
が
女
性
の
負
担
が
大
き
い
家

庭
や
、
男
性
は
仕
事
と
家
事
育
児
の
両
立
を
図
る
が
女
性
は
家
事
育
児
に
専
念
す

る
と
い
う
家
庭
は
少
な
く
な
い
。
そ
う
し
た
家
庭
で
は
女
性
が
家
事
育
児
の
大
部

分
を
行
う
と
と
も
に
、
そ
の
第
一
責
任
を
負
っ
て
い
る
と
解
せ
る
。
ま
た
、
日
本

男
性
の
行
う
育
児
に
関
す
る
研
究
で
は
、
そ
の
内
容
が
子
ど
も
の
遊
び
相
手
や
子

ど
も
と
の
入
浴
に
偏
っ
て
い
る
こ
と
や
、
妻
か
ら
見
て
夫
は
た
い
て
い
受
動
的
・

趣
味
的
で
楽
な
育
児
だ
け
を
行
っ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
、
男
性
の
多
く
が
女

性
と
同
程
度
の
主
体
性
を
も
っ
て
家
事
育
児
を
担
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と

が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。

こ
う
し
た
不
平
等
な
分
担
の
一
要
因
と
し
て
男
性
の
価
値
観
に
着
目
す
る
研
究

（
大
野
祥
子
『「
家
族
す
る
」
男
性
た
ち
』
東
京
大
学
出
版
会
、2016

）
に
お
い
て

は
、〈
男
は
仕
事
〉
と
い
う
規
範
と
子
育
て
の
関
係
が
考
察
さ
れ
る
。
仕
事
へ
の
こ
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だ
わ
り
や
周
囲
の
眼
差
し
と
の
葛
藤
を
経
て
、
相
互
に
ケ
ア
し
合
う
こ
と
で
生
成

し
続
け
る
関
係
と
い
う
家
族
観
を
獲
得
す
る
こ
と
で
〈
男
は
仕
事
〉
規
範
を
相

対
化
す
る
男
性
が
存
在
す
る
一
方
で
、
厚
生
労
働
省
の
「
イ
ク
メ
ン
プ
ロ
ジ
ェ
ク

ト
」
が
推
進
す
る
よ
う
な
〈
仕
事
も
育
児
も
で
き
る
男
こ
そ
真
の
男
〉
と
い
う
価

値
観
は
、
規
範
を
相
対
化
す
る
機
会
と
し
て
子
育
て
を
経
験
し
に
く
く
さ
せ
る
と

考
え
ら
れ
る
。

男
性
学
的
な
見
方
を
取
る
と
、
こ
こ
に
は
家
事
育
児
の
分
担
の
公
正
性
に
尽

き
な
い
問
題
が
あ
る
こ
と
が
分
か
る
（
平
山
亮
『
介
護
す
る
息
子
た
ち
』
勁
草
書

房
、2017;･K

arla･Elliott,･

“Caring･M
asculinities,

”･M
en･and･M

asculinities･
19(3),･2015

）。〈
仕
事
を
し
て
妻
子
を
養
う
男
〉
に
せ
よ
、
上
述
の
〈
仕
事
も
育

児
も
で
き
る
男
〉
に
せ
よ
、
そ
れ
が
「
覇
権
的
男
性
性
」
の
位
置
を
占
め
る
限
り

は
、
男
性
が
女
性
を
支
配
す
る
ジ
ェ
ン
ダ
ー
関
係
の
再
生
産
に
寄
与
す
る
男
性
像

だ
か
ら
で
あ
る
。
他
方
、
子
育
て
な
ど
を
通
し
て
〈
男
は
仕
事
〉
規
範
を
相
対
化

す
る
男
性
に
は
「
ケ
ア
的
な
男
性
性
」
を
獲
得
す
る
者
が
い
る
と
い
う
議
論
に
お

い
て
も
、
単
に
家
事
育
児
を
主
体
的
に
行
う
こ
と
だ
け
で
は
な
く
、
支
配
す
る
こ

と
を
拒
む
点
で
覇
権
的
男
性
性
と
異
な
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
て
い
る
。
男
性
が
こ

れ
ま
で
女
性
的
・
母
的
と
さ
れ
て
き
た
特
徴
を
身
に
つ
け
る
こ
と
で
、
ジ
ェ
ン

ダ
ー
関
係
だ
け
で
な
く
ジ
ェ
ン
ダ
ー
そ
の
も
の
を
変
化
さ
せ
う
る
点
に
も
意
義
が

見
出
さ
れ
る
。

　

た
だ
し
、
従
来
の
覇
権
的
男
性
性
と
は
別
の
あ
り
方
を
模
索
す
る
男
性
た
ち

の
発
言
か
ら
は
、
覇
権
争
い
そ
の
も
の
か
ら
抜
け
出
す
こ
と
の
難
し
さ
が
読
み
取

れ
る
。
例
え
ば
現
在
の
日
本
で
は
、
家
事
育
児
を
分
担
し
て
い
れ
ば
、
そ
の
量
や

質
に
か
か
わ
ら
ず
、
ま
っ
た
く
分
担
し
て
い
な
い
男
性
と
の
比
較
で
女
性
か
ら
賞

賛
を
受
け
る
こ
と
が
あ
る
。
ま
た
、
当
然
の
義
務
と
し
て
家
事
育
児
を
行
っ
て

い
る
男
性
で
も
、
仕
事
の
繁
忙
期
や
体
調
不
良
の
折
に
は
「
世
間
の
父
親
よ
り
頑

張
っ
て
」
い
る
と
言
い
た
く
な
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
れ
は
目
の
前
の
他
人
と
の
関

係
に
深
く
コ
ミ
ッ
ト
す
る
と
い
う
ケ
ア
的
な
態
度
を
持
つ
こ
と
の
困
難
で
も
あ

る
。
ケ
ア
す
る
こ
と
そ
の
も
の
は
、
従
来
の
覇
権
的
男
性
性
よ
り
優
位
に
立
つ
こ

と
に
よ
っ
て
家
庭
内
の
男
性
支
配
を
維
持
・
強
化
す
る
た
め
の
手
段
に
も
な
り
う

る
点
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

し
た
が
っ
て
、
男
性
が
支
配
者
の
地
位
か
ら
降
り
、
女
性
を
従
属
さ
せ
る
こ
と

を
積
極
的
か
つ
注
意
深
く
拒
絶
し
な
い
限
り
、
い
か
に
家
事
育
児
の
分
担
を
公
平

に
し
て
も
不
平
等
な
ジ
ェ
ン
ダ
ー
秩
序
は
是
正
さ
れ
な
い
だ
ろ
う
。
時
間
不
足
の

た
め
発
表
時
は
省
略
し
た
が
、
配
布
資
料
で
は
こ
の
点
を
如
実
に
示
す
事
例
を
分

析
し
た
。
あ
る
男
性
芸
能
人
は
、
妻
の
要
求
に
応
じ
て
夕
方
か
ら
寝
か
し
つ
け
ま

で
の
最
も
忙
し
い
時
間
帯
に
在
宅
で
き
る
よ
う
に
働
き
方
を
変
更
し
た
が
、
妻
か

ら
「
あ
な
た
は
一
切
変
わ
っ
て
い
な
い
」
と
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
を
受
け
る
よ
う
求

め
ら
れ
る
と
、
自
分
が
妻
の
言
う
こ
と
を
聞
き
過
ぎ
て
き
た
た
め
に
妻
は
際
限
な

く
要
求
す
る
よ
う
に
な
っ
た
と
考
え
て
、
離
婚
も
含
め
て
家
庭
の
あ
り
方
の
見
直

し
を
妻
に
提
案
し
た
上
で
、
そ
の
あ
ら
ま
し
を
ウ
ェ
ブ
雑
誌
上
で
語
っ
た
。
女
性

芸
能
人
で
あ
る
妻
は
Ｓ
Ｎ
Ｓ
上
で
自
分
が
完
全
に
夫
に
甘
え
て
い
た
と
謝
罪
し

た
。「
よ
く
稼
ぎ
、
よ
く
休
む
」
夫
こ
そ
「
本
当
の
成
功
者
」
だ
と
主
張
す
る
な

ど
、
複
数
の
点
で
本
発
表
の
内
容
を
例
証
す
る
記
事
だ
が
、
こ
こ
で
注
目
し
た
い

の
は
、
支
配
・
従
属
関
係
が
家
事
育
児
の
分
担
だ
け
で
な
く
そ
の
交
渉
に
お
い
て

も
顕
在
化
す
る
こ
と
で
あ
る
。
一
方
的
な
伝
達
に
よ
っ
て
分
担
の
形
を
変
更
し
た

と
男
性
は
示
唆
し
て
い
る
が
、
躊
躇
や
恐
れ
な
く
そ
う
す
る
こ
と
は
、
誰
が
支
配

者
で
あ
る
か
を
示
す
実
践
と
し
て
理
解
で
き
よ
う
。

分
担
の
交
渉
は
会
話
だ
け
で
な
く
、
家
事
育
児
の
実
践
そ
の
も
の
を
な
す
前
反

省
的
な
振
舞
い
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
両
親
と
子
ど
も
の
い
る
場
面

で
、
誰
が
よ
り
子
ど
も
か
ら
目
を
離
し
て
い
る
か
を
記
述
す
る
こ
と
は
、
育
児
に
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お
け
る
ジ
ェ
ン
ダ
ー
秩
序
の
現
象
学
と
な
り
う
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
変

化
し
つ
つ
残
存
す
る
規
範
的
秩
序
に
お
い
て
優
位
に
あ
る
者
の
経
験
を
ど
の
よ
う

に
記
述
す
べ
き
か
。
既
存
の
秩
序
に
加
担
し
な
い
記
述
は
あ
り
う
る
か
。
男
性
の

子
育
て
は
、
現
象
学
的
研
究
の
倫
理
と
政
治
を
問
う
主
題
で
も
あ
っ
た
。

（
川
崎
唯
史
・
か
わ
さ
き　

た
だ
し
・
熊
本
大
学
）

家
族
の
中
の
老
い

家
族
の
老
い
に
つ
い
て
考
え
る
と
き
、
介
護
負
担
者
の
問
題
や
、
社
会
保
障
の

問
題
を
主
題
化
す
る
の
は
非
常
に
重
要
で
あ
る
。
し
か
し
、
老
い
を
社
会
問
題
の

対
象
と
し
て
考
え
る
だ
け
で
は
な
く
、
い
か
に
老
い
を
生
き
る
か
と
い
う
視
点
か

ら
考
察
す
る
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。
本
発
表
で
は
、
特
に
こ
の
後
者
の
視
点
か

ら
老
い
に
つ
い
て
考
え
、
老
い
が
単
な
る
身
体
変
化
で
は
な
く
、
老
い
に
関
わ
る

人
間
関
係
の
全
体
的
な
変
化
で
あ
る
こ
と
を
示
す
よ
う
試
み
た
。
こ
の
た
め
、
本

発
表
で
は
、
ま
ず
家
族
に
つ
い
て
の
意
識
か
ら
始
め
て
、
次
に
老
い
に
つ
い
て
の

意
識
、
最
後
に
家
族
の
中
の
老
い
を
取
り
上
げ
た
。

ま
ず
、
意
識
調
査
を
も
と
に
し
な
が
ら
、
家
族
意
識
を
確
認
し
た
。
家
族
と
い

う
言
葉
は
誰
も
が
知
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
を
は
っ
き
り
と
定
義
す
る
の
は
難
し

い
。
そ
の
定
義
は
、
法
律
上
は
な
い
。
一
般
的
に
、
家
族
と
い
う
語
で
イ
メ
ー

ジ
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
、
住
居
や
生
計
が
一
緒
で
あ
る
小
集
団
と
い
う
の
は
世
帯
の

定
義
で
あ
り
、
家
族
の
そ
れ
で
は
な
い
。
そ
も
そ
も
、
さ
ま
ざ
ま
な
家
族
の
あ
り

方
、
イ
メ
ー
ジ
が
あ
る
現
在
に
、
初
め
か
ら
一
義
的
な
定
義
を
与
え
る
の
は
困
難

で
は
あ
る
。
そ
こ
で
、
全
国
家
庭
動
向
調
査
を
参
照
し
な
が
ら
、
ひ
と
ま
ず
家
族

と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
の
か
と
い
う
こ
と
を
整
理
し

た
。
調
査
に
よ
れ
ば
、
家
族
の
一
員
と
み
な
し
う
る
範
囲
と
い
う
も
の
が
あ
り
、

ま
た
、
経
済
的
な
つ
な
が
り
の
よ
う
な
現
実
的
な
つ
な
が
り
よ
り
も
、
相
互
扶
助

や
精
神
的
な
き
ず
な
が
あ
る
と
い
う
感
情
的
な
つ
な
が
り
の
方
が
重
要
だ
と
考
え

ら
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

次
に
、
老
人
と
い
う
こ
と
で
ど
の
よ
う
な
人
間
が
イ
メ
ー
ジ
さ
れ
て
い
る
の

か
、
調
査
を
参
照
に
す
る
こ
と
か
ら
始
め
た
。
老
い
は
、
誰
も
が
知
っ
て
い
て
、

誰
も
が
そ
こ
へ
と
向
か
う
状
態
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
が
何
か
を
は
っ
き
り
と

定
義
す
る
の
は
、
家
族
同
様
、
難
し
い
か
ら
だ
。
高
齢
者
の
日
常
生
活
に
関
す
る

意
識
調
査
に
よ
る
と
、
年
齢
的
に
は
、
70
歳
以
上
、
あ
る
い
は
75
歳
以
上
の
人
を

高
齢
者
と
考
え
る
割
合
が
多
い
こ
と
が
わ
か
る
。
同
じ
調
査
に
は
、
ど
の
よ
う
な

時
に
高
齢
者
だ
と
感
じ
る
か
と
い
う
設
問
が
あ
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
体
力
が
変

化
し
た
と
感
じ
た
時
と
い
う
の
が
最
も
多
い
回
答
で
、
次
い
で
記
憶
力
が
変
化
し

た
と
感
じ
た
時
、
外
見
が
変
化
し
た
と
感
じ
た
時
、
周
囲
の
人
か
ら
高
齢
者
と
し

て
扱
わ
れ
た
時
と
な
っ
て
い
る
。
意
識
調
査
を
見
る
と
、
ま
ず
老
い
と
は
、
体
力

に
せ
よ
、
記
憶
力
に
せ
よ
、
外
見
に
せ
よ
、
個
人
の
変
化
と
し
て
感
じ
ら
れ
て
い

る
（
あ
る
い
は
設
題
者
が
そ
う
考
え
て
い
る
）
の
が
わ
か
る
。

し
か
し
、
自
分
自
身
を
高
齢
者
だ
と
感
じ
る
変
化
は
、
単
な
る
変
化
で
は
な

く
、
老
い
に
固
有
の
変
化
と
し
て
感
じ
ら
れ
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
の
固
有
性

を
取
り
出
す
た
め
に
、
上
野
千
鶴
子
ら
の
論
考
を
手
掛
か
り
に
し
た
。
そ
れ
に
よ

る
と
、
老
い
は
「
で
き
る
は
ず
の
こ
と
が
で
き
な
い
」、「
か
つ
て
は
で
き
た
こ
と

が
で
き
な
く
な
る
」
と
い
う
形
で
経
験
さ
れ
る
。
こ
の
「
で
き
な
さ
」
は
、
負
の

意
味
づ
け
を
与
え
ら
れ
て
経
験
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
生
産
と
成
長
を
基
軸
と
す

る
産
業
社
会
に
あ
っ
て
は
「
で
き
な
く
な
る
」
こ
と
が
増
え
る
老
い
は
、
非
生
産

的
で
、
衰
退
し
た
、
無
用
な
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。

さ
ら
に
、
こ
の
「
で
き
な
さ
」
に
は
い
く
つ
か
の
区
分
を
設
け
る
こ
と
が
で
き
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る
。
上
野
に
よ
れ
ば
、
老
化
は
、
目
が
見
え
に
く
く
な
る
、
歯
が
弱
く
な
る
と

い
っ
た
形
で
あ
ら
わ
さ
れ
る
生
理
的
老
化
、
定
年
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
な
社
会
＝

経
済
的
地
位
の
喪
失
と
し
て
の
社
会
的
老
化
、
そ
し
て
、
顕
著
な
形
で
は
家
族
史

上
の
変
化
（
親
か
ら
祖
父
母
へ
の
移
行
。
家
庭
内
役
割
に
従
事
し
て
い
た
女
性
に

と
っ
て
は
、
社
会
的
老
化
に
お
け
る
定
年
に
等
し
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
）
に
表

さ
れ
る
文
化
的
老
化
に
区
分
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
老
い
は
「
で
き
る
は
ず
の
こ

と
が
で
き
な
い
」、「
か
つ
て
は
で
き
た
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
」
と
い
う
形
で
経

験
さ
れ
る
と
先
に
書
い
た
が
、
こ
の
「
で
き
な
さ
」
は
、
生
理
的
、
社
会
的
、
文

化
的
な
「
で
き
な
さ
」
と
し
て
区
分
で
き
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
ま
た
、
こ
の
分

類
を
踏
ま
え
る
と
、
老
い
は
、
個
人
に
生
じ
る
変
化
に
と
ど
ま
ら
ず
、
そ
の
人
が

生
き
て
、
活
動
す
る
場
所
や
、
そ
の
人
と
か
か
わ
る
他
の
人
間
た
ち
を
巻
き
込
こ

む
変
化
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。

最
後
に
、
天
田
城
介
『
老
い
衰
え
ゆ
く
こ
と
の
発
見
』
に
示
唆
を
受
け
、
家
族

の
中
の
老
い
を
考
察
し
た
。
天
田
の
考
察
は
介
護
を
必
要
と
す
る
家
族
の
老
い
を

中
心
と
し
た
事
例
か
ら
導
き
出
さ
れ
て
い
る
が
、
日
常
的
な
場
面
で
発
見
さ
れ
る

家
族
の
老
い
を
考
え
る
と
き
に
も
役
立
つ
。
そ
こ
で
、
私
自
身
の
祖
母
の
老
い
に

関
す
る
経
験
（
祖
母
が
自
ら
の
老
い
を
私
か
ら
隠
し
、
そ
の
隠
ぺ
い
を
私
自
身
気

づ
き
な
が
ら
や
り
過
ご
し
た
経
験
）
を
例
に
取
り
上
げ
て
考
え
た
。

天
田
に
よ
れ
ば
、
多
く
の
高
齢
者
は
初
め
か
ら
で
き
な
い
人
た
ち
で
あ
っ
た
わ

け
で
は
な
く
、
で
き
る
人
た
ち
と
し
て
何
十
年
も
生
き
て
き
て
、
年
を
と
っ
て
、

段
々
と
で
き
な
い
人
に
な
っ
て
い
く
。
こ
の
途
中
で
、
当
事
者
は
葛
藤
し
、
過
去

の
で
き
た
は
ず
の
姿
と
比
較
し
て
は
落
胆
し
、
で
き
た
は
ず
の
自
分
の
イ
メ
ー
ジ

に
引
き
ず
ら
れ
て
し
ま
う
。
当
事
者
が
、
過
去
に
引
き
ず
ら
れ
て
し
ま
う
の
と
同

様
に
、
で
き
な
く
な
っ
て
い
く
当
事
者
を
見
る
家
族
も
、
当
事
者
と
自
ら
の
過
去

の
関
係
に
引
き
ず
ら
れ
な
が
ら
、
現
在
を
意
味
づ
け
直
し
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

し
た
が
っ
て
、
家
族
の
中
の
老
い
は
、
家
族
に
と
っ
て
、
当
事
者
の
過
去
で
き
た

こ
と
の
イ
メ
ー
ジ
、
幻
影
に
囚
わ
れ
な
が
ら
、
そ
れ
を
絶
え
ず
変
容
・
再
構
成
し

て
ゆ
く
こ
と
を
な
か
ば
強
制
的
に
促
さ
れ
る
事
態
な
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
変

容
・
再
構
成
が
い
つ
も
成
功
す
る
と
は
限
ら
な
い
し
、
そ
れ
は
苦
痛
や
苦
悩
を
伴

う
経
験
で
も
あ
る
。
こ
の
天
田
の
考
察
か
ら
は
、
介
護
を
必
要
と
す
る
家
族
の
老

い
だ
け
で
は
な
く
、
祖
母
の
老
い
を
些
細
な
日
常
的
な
場
面
で
見
つ
け
た
私
の
経

験
を
解
釈
す
る
こ
と
も
で
き
た
。

老
い
は
、
体
力
に
せ
よ
、
記
憶
力
に
せ
よ
、
外
見
に
せ
よ
、
個
人
の
変
化
と
し

て
ま
ず
は
感
じ
ら
れ
る
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
そ
の
変
化
は
単
な
る
変
化

で
は
な
く
、「
で
き
る
は
ず
の
こ
と
が
で
き
な
い
」、「
か
つ
て
は
で
き
た
こ
と
が
で

き
な
く
な
る
」
と
い
う
形
で
、
し
か
も
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
形
で
経
験
さ
れ
る
。
こ
う

し
た
老
い
は
、
個
人
を
超
え
て
、
そ
の
人
と
か
か
わ
る
他
の
人
間
た
ち
や
場
所
を

巻
き
込
み
変
化
す
る
こ
と
、
特
に
こ
の
点
は
家
族
の
中
の
老
い
を
見
る
と
き
に
明

ら
か
に
な
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

（
中
澤
瞳
・
な
か
ざ
わ･

ひ
と
み
・
日
本
大
学
）

全
体
討
議
は
、「
ケ
ア
や
依
存
は
そ
も
そ
も
家
族
だ
け
の
問
題
な
の
か
」
と
い

う
指
摘
及
び
質
疑
か
ら
始
ま
っ
た
。
乳
幼
児
、
児
童
、
高
齢
者
、
障
害
者
な
ど

の
「
ケ
ア
」
や
「
依
存
」
の
視
点
か
ら
多
様
な
施
設
の
あ
り
方
を
考
察
し
、
現
在

の
日
本
社
会
の
問
題
を
浮
き
彫
り
に
す
る
こ
と
も
も
ち
ろ
ん
重
要
だ
と
考
え
て
い

る
。
だ
が
、「
家
族
」
と
い
う
枠
組
み
で
「
ケ
ア
」
や
「
依
存
」
を
捉
え
る
こ
と
に

拘
っ
た
理
由
は
、「
男
女
共
同
参
画
推
進
」
と
い
う
大
き
な
目
的
を
再
考
し
、
本

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
に
参
加
し
て
い
た
一
人
一
人
が
当
事
者
と
し
て
こ
の
課
題
に
取
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り
組
ん
で
ほ
し
い
と
い
う
願
い
が
あ
っ
た
か
ら
だ
と
、
オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー
の
稲
原

が
答
え
た
。
育
児
中
や
介
護
中
の
研
究
者
の
日
常
生
活
に
つ
い
て
対
話
を
重
ね

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
見
え
て
く
る
ジ
ェ
ン
ダ
ー
不
平
等
が
あ
る
。
本
学
会
も
学
術

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
と
し
て
、
ど
の
よ
う
に
支
援
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
、
こ
れ

ま
で
も
検
討
し
て
き
た
。
さ
ら
に
、
ジ
ェ
ン
ダ
ー
平
等
に
向
か
う
よ
う
に
す
る
に

は
ど
の
よ
う
に
支
援
し
て
い
け
ば
良
い
の
か
と
い
う
解
決
先
に
つ
な
が
る
一
助
と

な
れ
ば
と
い
う
思
い
か
ら
、
小
西
氏
、
川
崎
氏
、
中
澤
氏
と
相
談
し
、
本
ワ
ー
ク

シ
ョ
ッ
プ
を
企
画
し
た
。

数
多
く
の
質
問
が
あ
っ
た
が
、
時
間
に
関
係
す
る
も
の
が
多
か
っ
た
。
例
え

ば
、「
老
い
」
と
「
障
害
」
や
「
疾
病
」
が
ど
の
よ
う
に
異
な
る
の
か
と
い
う
質
問

が
あ
り
、
中
澤
氏
は
、「
誰
も
が
い
つ
か
経
験
す
る
」、「
か
つ
て
で
き
た
こ
と
が
で

き
な
く
な
る
経
験
」
が
「
老
い
」
で
あ
り
、「
障
害
」
や
「
疾
病
」
と
は
経
験
の
特

徴
が
異
な
る
と
答
え
た
。
祖
母
と
孫
の
関
係
性
が
時
間
に
よ
っ
て
変
化
し
た
と
い

う
中
澤
氏
の
経
験
を
聞
き
、（
祖
母
に
）
ケ
ア
さ
れ
る
側
か
ら
（
祖
母
を
）
ケ
ア
す

る
側
へ
と
自
身
の
立
場
が
変
容
す
る
「
家
族
の
中
の
老
い
」
と
い
う
現
象
を
語
る

上
で
、
一
人
称
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
だ
け
で
は
な
く
、
二
人
称
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ

ヴ
の
必
要
性
を
強
く
感
じ
ら
れ
た
。
そ
れ
は
、
小
西
氏
が
、
障
害
の
あ
る
子
ど
も

を
育
て
る
家
族
に
対
し
て
の
ケ
ア
責
任
に
か
か
わ
る
「
重
さ
」
を
指
摘
し
た
こ
と

に
も
つ
な
が
る
。
子
ど
も
の
障
害
の
有
無
な
ど
に
よ
っ
て
、
そ
の
家
族
の
形
も
変

化
し
、
ケ
ア
責
任
は
過
剰
に
重
く
な
る
し
、
場
合
に
よ
っ
て
は
そ
の
ケ
ア
は
奪
わ

れ
る
べ
き
も
の
と
な
る
。「
障
害
」
が
「
老
い
」
と
異
な
る
の
は
、
親
の
立
場
は

ケ
ア
す
る
側
の
ま
ま
（
あ
る
い
は
ケ
ア
を
奪
わ
れ
る
側
の
ま
ま
）
続
く
こ
と
だ
ろ

う
か
。

そ
し
て
、「
親
に
な
る
」
と
い
う
こ
と
に
も
質
問
が
あ
っ
た
。
ジ
ェ
ン
ダ
ー
化
さ

れ
た
親
の
役
割
へ
の
疑
問
が
出
さ
れ
た
。
川
崎
氏
に
よ
れ
ば
、
育
児
を
手
伝
い
た

い
と
思
っ
て
も
ケ
ア
的
な
態
度
の
欠
如
や
能
力
不
足
ゆ
え
に
な
か
な
か
関
与
で
き

ず
、
困
難
を
感
じ
る
と
い
う
。
さ
ら
に
、
女
性
が
妊
娠
・
出
産
と
い
う
身
体
的
な

変
容
を
経
て
、
育
児
へ
臨
む
の
に
対
し
て
、
男
性
は
身
体
的
な
変
容
が
な
く
、「
家

族
」
と
い
う
共
同
体
が
そ
の
形
を
変
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
父
親
に
な
る
。「『
男

性
は
仕
事
』
と
い
う
規
範
や
男
ら
し
さ
（
男
性
性
）
の
意
識
が
そ
れ
ま
で
以
上
に

強
く
な
る
」
と
指
摘
し
た
人
も
い
た
。

「
母
親
」「
父
親
」
に
な
る
と
い
う
こ
と
は
、
子
ど
も
と
い
う
新
た
な
家
族
の
メ

ン
バ
ー
が
増
え
、
成
長
す
る
と
と
も
に
ケ
ア
と
依
存
の
形
も
変
わ
り
続
け
る
経

験
で
あ
る
。「
家
族
の
中
の
老
い
」
も
、
老
人
で
あ
る
家
族
の
メ
ン
バ
ー
が
少
し

ず
つ
「
で
き
な
く
な
る
」
こ
と
が
増
え
て
い
く
と
と
も
に
ケ
ア
と
依
存
の
形
が

変
わ
り
続
け
る
経
験
で
あ
る
。
両
者
共
に
家
族
の
変
容
の
経
験
を
更
新
さ
れ
て
い

く
現
象
だ
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
家
族
の
中
の
「
生
老
病
死
」
と
い
う
現

象
は
、
常
に
身
体
的
・
環
境
的
・
社
会
的
な
変
容
が
絡
み
合
う
。
そ
の
中
で
「
家

族
」
を
再
考
し
続
け
る
こ
と
が
、
支
援
の
あ
り
方
を
考
え
る
上
で
有
効
に
な
る
の

で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

そ
の
ほ
か
に
も
、「
家
族
」
と
「
ケ
ア
」
と
「
依
存
」
に
関
す
る
い
く
つ
か
の
具

体
例
を
挙
げ
て
、
多
く
の
質
問
や
コ
メ
ン
ト
を
い
た
だ
い
た
。
さ
ら
に
、
他
学
会

か
ら
参
加
さ
れ
た
方
よ
り
、「
所
属
学
会
の
男
女
共
同
参
画
Ｗ
Ｇ
を
発
足
さ
せ
る
際

の
参
考
に
な
っ
た
」
な
ど
の
激
励
を
い
た
だ
き
、
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
盛
況
の
う

ち
に
終
え
る
こ
と
が
で
き
た
。（

稲
原
美
苗
・
い
な
は
ら　

み
な
え
・
神
戸
大
学
）
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１　

問
題
設
定

―
共
同
相
互
存
在
の
様
式
と
し
て
の
語
り
あ
う
こ
と

本
稿
の
目
的
は
カ
ー
ル
・
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
『
共
同
人
間
の
役
割
に
お
け
る
個
人･

1

』

（
以
下
、『
個
人
』
と
略
す
る
）
に
お
け
る
共
同
相
互
存
在
（M

iteinandersein

）

の
自
立
性
（Selbstständigkeit

）
の
内
実
を
、
共
同
相
互
存
在
の
ふ
る
ま
い
の

構
造
分
析
、
お
よ
び
、
本
書
で
取
り
あ
げ
ら
れ
て
い
る
「
互
い
に
共
に
語
り
あ

う
こ
と
（M

iteinander-Sprechen

）」
の
様
式
を
検
討
す
る
こ
と
を
つ
う
じ
て
、

明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。

『
個
人
』
に
お
い
て
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
が
展
開
す
る
共
同
相
互
存
在
論
は
、
互
い

に
ふ
る
ま
い
あ
う
二
者
の
関
係
規
定
的
な
あ
り
方
を
描
出
す
る
一
方
で
、
二
者
が

徹
底
し
て
共
属
し
あ
う
場
面
に
お
い
て
む
し
ろ
「
関
係
を
離
れ
た
」
各
人
の
自
立

的
な
あ
り
方
が
実
現
し
う
る
と
い
う
こ
と
を
強
調
す
る
。
例
え
ば
以
下
の
記
述

は
、
共
属
性
と
自
立
性
と
い
う
、
共
同
相
互
存
在
の
両
義
的
な
性
格
を
端
的
に
あ

ら
わ
す
も
の
で
あ
る
。

直
接
的
な
互
い
に
対
す
る
存
在･

2

と
し
て
の
関
係
の
い
っ
さ
い
に
お
い
て

は
、
し
た
が
っ
て
、
両
者
の
ど
ち
ら
も
自
分
自
身
と
し
て
は
規
定
さ
れ
ず
、

互
い
に
属
す
る
者
と
し
て
規
定
さ
れ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
ひ
と
え
に
こ

う
し
た
関
係
か
ら
、
そ
し
て
こ
う
し
た
関
係
に
と
っ
て
の
み
、（「
私
自
身
」

と
「
き
み
自
身
」
と
い
う
）
自
分
自
身
に
そ
く
し
た
各
人
の
真
に
自
立
的
な

あ
り
方
が
、
両
者
の
関
係
を
離
れ
た
現
存
在
を
相
互
に
承
認
す
る
か
た
ち

で
、
展
開
す
る
の
だ
。（161

）

ト
イ
ニ
ッ
セ
ン
が
主
著
『
他
者
』
に
お
い
て
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
レ
ー

ヴ
ィ
ッ
ト
の
共
同
相
互
存
在
論
は
師
で
あ
る
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
道
具
分
析
に
一
旦
は

あ
ず
か
り
、
そ
の
方
法
論
に
立
脚
し
た
他
者
論
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、「
私
」
を
中
心

と
し
た
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
い
て
他
者
を
見
い
だ
す
超
越
論
主
義
的
な
色
合

い
が
強
い
も
の
で
あ
る
。「
私
」
と
「
き
み
」
の
相
互
規
定
性
の
議
論
が
、
最
終

的
に
は
両
者
の
真
の
自
立
性
（「
私
自
身

4

4

」
と
「
き
み
自
身

4

4

」）
と
い
う
問
題
に
移

行
す
る
の
も
、
こ
う
し
た
方
法
論
上
の
制
約
と
無
縁
で
は
な
い･

3

。

し
か
し
、
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
の
共
同
相
互
存
在
論
が
あ
く
ま
で
「
私
」
に
定
位
し

つ
つ
展
開
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
議
論
そ
の
も
の
の
欠
陥
で
は
な

い
。
む
し
ろ
、
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
が
「
私
」
の
行
為
を
他
者
に
何
ら
か
の
影
響
を
お

よ
ぼ
し
う
る
よ
う
な
「
ふ
る
ま
い
」
の
場
面
に
限
定
し
て
分
析
し
て
い
る
こ
と
で
、

こ
う
し
た
議
論
か
ら
他
者
に
対
す
る
「
私
」
の
規
範
的
な
ふ
る
ま
い
の
条
件
を
導

語
り
と
責
任

―
カ
ー
ル
・
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
の
共
同
相
互
存
在
論

―

大

澤

真

生
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出
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。「
関
係
を
離
れ
た
現
存
在
」
を
関
係
に
お
い
て
承
認

す
る
と
は
、
一
体
ど
の
よ
う
な
態
度
で
あ
り
う
る
の
か
。
本
稿
で
は
、
他
者
と
の

対
話
の
場
に
お
け
る
「
私
」
の
責
任
あ
る
あ
り
方
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
こ
の

問
い
へ
の
接
近
を
こ
こ
ろ
み
る
。「
語
り
」
の
場
面
は
『
個
人
』
に
お
い
て
も
っ
と

も
詳
細
に
分
析
さ
れ
る
共
同
相
互
存
在
の
様
式
で
あ
る
。
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
が
対
話

に
お
い
て
他
者
の
自
立
性
を
ど
の
よ
う
な
仕
方
で
守
ろ
う
と
し
た
の
か
を
把
握
す

る
こ
と
で
、
上
述
の
承
認
の
あ
り
方
が
お
の
ず
と
見
い
だ
さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
。

本
稿
は
以
下
の
手
順
で
す
す
む
。
第
一
に
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
が
『
個
人
』
に
お
い

て
現
存
在
の
自
立
性
を
問
題
と
し
た
背
景
に
あ
た
る
共
同
相
互
存
在
の
関
係
規
定

的
な
ふ
る
ま
い
の
構
造
を
確
認
し
（
２
）、
第
二
に
互
い
に
共
に
語
り
あ
う
関
係

に
お
け
る
「
私
」
の
（
他
者
に
対
す
る
態
度
と
し
て
の
）「
責
任
あ
る
あ
り
方
」

を
示
し
（
３
）、
最
後
に
語
り
に
お
け
る
「
責
任
あ
る
あ
り
方
」
を
踏
ま
え
た
う

え
で
、「
関
係
を
離
れ
た
現
存
在
」
と
し
て
他
者
を
承
認
す
る
こ
と
の
内
実
を
明
ら

か
に
す
る
（
４
）。

２　

ふ
る
ま
い
の
両
義
性
の
回
帰

―
他
者
の
応
答
可
能
性

２
・
１　
「
関
係
」
と
両
義
的
顧
慮

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
「
関
係
（V
erhältnis･

4

）」
と
い
う
語
を
厳
密
に
人
間

と
人
間
と
の
関
わ
り
に
限
定
し
て
使
用
す
る･

5

。
人
間
＝
他
者
と
の
関
わ
り
に

あ
っ
て
事
物
と
の
関
わ
り
に
欠
け
て
い
る
も
の
は
、
両
者
が
互
い
に
共
に
相
手
に

対
し
て
関
係
し
て
い
る
と
い
う
事
実
、
す
な
わ
ち
「
相
互
性
」
で
あ
る
。「
互
い

に
共
に
」
関
わ
る
と
い
う
こ
と
は
、
た
ん
に
一
方
向
的
な
関
わ
り
が
双
方
向
的
に

実
現
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
一
方
向
的
な
関
わ
り
と
し
て

代
表
さ
れ
る
或
る
者
と
或
る
物
の
関
わ
り
（
例
え
ば
道
具
と
そ
の
使
用
者
と
の
関

わ
り
）
が
或
る
者
と
或
る
者
と
の
関
わ
り
（
他
者
と
の
交
渉
）
に
お
い
て
は
双
方

向
に
見
い
だ
さ
れ
う
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
或
る
物
へ
の
一
方
向
的
な
関
わ

り
と
或
る
者
ど
う
し
の
相
互
的
な
関
わ
り
は
、
そ
の
関
わ
り
の
な
か
で
或
る
者
が

な
し
て
い
る
「
顧
慮
」
の
あ
り
方
が
質
的
に
異
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

教
師
と
の
関
係
に
お
い
て
一
方
は
そ
の
者
自
身
、
生
徒
と
し
て
規
定
さ
れ
、

生
徒
と
の
関
係
に
お
い
て
他
方
は
そ
の
者
自
身
、
教
師
と
し
て
規
定
さ
れ

る
。
つ
ま
り
各
人
は
他
方
の

4

4

4

者
を
顧
慮
す
る
こ
と
で
自
分
自
身

4

4

4

4

を
規
定
し
、

意
味
づ
け
る
の
で
あ
る
か
ら
、
各
人
の
存
在
と
ふ
る
ま
い
は
原
理
的
に
い
っ

て
両
義
的
な

4

4

4

4

も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
そ
う
し
た
ふ
る
ま
い
を
解
釈
す
る

さ
い
に
は
、［
…
…
］
一
者
自
身
と
、
そ
の
者
が
関
わ
っ
て
い
る
他
者
自
身
と

を
同
様
に
考
慮
に
入
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。（161

）

例
え
ば
生
徒
と
教
師
の
あ
い
だ
に
交
わ
さ
れ
る
行
為
は
、
生
徒
と
教
師
の
双
方

に
と
っ
て
有
意
味
な
も
の
で
あ
り
、
し
か
も
そ
の
意
義
は
双
方
に
と
っ
て
往
々
に

し
て
異
な
っ
た
も
の
で
あ
り
う
る
。
教
師
が
よ
か
れ
と
思
っ
て
生
徒
に
対
し
て
な

し
た
こ
と
が
、
生
徒
に
と
っ
て
は
押
し
つ
け
が
ま
し
い
迷
惑
な
ふ
る
ま
い
と
し
て

受
け
取
ら
れ
て
し
ま
う
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
他
者
に
対
す
る
行
為
の
意
味

が
一
義
的
に
は
決
定
し
え
な
い
こ
と
を
私
た
ち
は
素
朴
に
心
得
て
い
る
の
で
、
ふ

る
ま
い
の
場
面
に
お
い
て
は
「
他
者
に
関
わ
り
つ
つ
、
他
方
で
自
分
自
身
を
顧
慮

す
る
こ
と
が
自
然
」（164

）
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
ふ
る
ま
い
の
こ
の
両
義
的
な
性

格
が
、
ふ
る
ま
い
に
際
し
て
「
私
」
が
も
ち
う
る
顧
慮
の
両
義
性
を
お
の
ず
と
要

請
す
る
の
で
あ
る
。

他
者
に
対
し
て
ふ
る
ま
う
際
に
、「
私
」
は
「
私
」
の
目
的
や
意
図
を
顧
慮
し
つ

つ
、
そ
の
ふ
る
ま
い
の
宛
て
先
と
な
る
他
者
の
反
応
に
も
気
を
配
る
。
こ
う
し
た

両
義
的
顧
慮
に
も
と
づ
い
て
、「
私
」
の
ふ
る
ま
い
そ
の
も
の
が
他
者
に
受
け
と
ら
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れ
る
以
前
に
す
で
に
変
容
し
て
し
ま
う
こ
と
を
、
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
「（
ふ
る
ま

い
の
）
両
義
性
の
回
帰･

6

」
と
呼
ぶ
。

一
者
の
ふ
る
ま
い
が
他
者
の
ふ
る
ま
い
を
目
ざ
し
て
い
る
と
き
、
一
者
は
他

者
が
返
し
て
く
る
で
あ
ろ
う
ふ
る
ま
い
（Rückverhalt

）
を
あ
ら
か
じ
め

見
こ
し
た
う
え
で
、
他
者
に
対
し
て
ふ
る
ま
っ
て
い
る
。
他
者
が
一
者
自

身
へ
と
立
ち
返
っ
て
く
る
（zurückkom

m
en

）
と
い
う
こ
と
が
、
一
者
の

意
図
的
な
立
ち
返
り
に
は
じ
め
か
ら
先
ん
ず
る
傾
向
を
動
機
づ
け
て
い
る
。

（168

）

「
私
」
は
他
者
に
対
し
て
ど
の
よ
う
に
ふ
る
ま
う
べ
き
か
、
と
い
う
「
私
」
自

身
へ
の
顧
慮
に
は
、「
私
」
は
そ
の
ふ
る
ま
い
を
つ
う
じ
て
他
者
に
ど
の
よ
う
に
理

解
さ
れ
る
か
、「
私
」
の
ふ
る
ま
い
の
結
果
と
し
て
他
者
は
ど
の
よ
う
な
事
態
を

被
る
の
か
、
と
い
う
他
者
へ
と
向
か
う
顧
慮
が
必
ず
並
行
し
て
走
っ
て
い
る
。
他

者
を
顧
慮
す
る
こ
と
な
し
に
は
、
一
者
自
身
の
自
発
的
な
ふ
る
ま
い
も
な
し
え
な

い
。
ふ
る
ま
い
に
際
し
て
「
私
」
へ
と
返
っ
て
く
る
他
者
の
あ
ら
ゆ
る
ふ
る
ま
い

を
期
待
し
、
そ
の
応
答
を
顧
慮
し
よ
う
と
す
る
こ
と
が
、「
私
」
の
他
者
に
対
す
る

素
朴
な
態
度
で
あ
り
、
ま
た
、「
関
係
」
の
特
権
的
な
相
互
性
を
か
た
ち
づ
く
っ
て

い
る
の
で
あ
る
。

２
・
２　
「
応
答
」
と
他
者
の
自
立
性
の
連
関

他
者
と
の
「
関
係
」
に
あ
っ
て
「
私
」
は
つ
ね
に
他
者
か
ら
の
応
答
を
期
待
す

る
。
こ
の
と
き
、「
私
」
は
他
者
を
、「
私
」
に
対
し
て
何
か
し
ら
応
答
し
う
る
存
在

者
と
し
て
み
な
し
つ
つ
ふ
る
ま
っ
て
い
る
。
他
者
を
自
立
的
な
存
在
者
と
し
て
承

認
す
る
「
私
」
の
態
度
を
明
ら
か
に
す
る
に
あ
た
り
、
こ
の
事
実
が
捉
え
か
え
さ

れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
の
は
、
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
が
さ
し
あ
た
り
他
者
の
応
答
可
能

性
を
「
人
間
の
自
立
性
」
の
要
件
と
し
て
考
え
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
デ
ィ
ル
タ
イ
が
「
実
在
性
」
論
文･

7

に
お
い
て
外
界
の
実

在
性
を
「
私
」
の
「
抵
抗
経
験
」
の
う
ち
に
求
め
て
い
た
こ
と
に
そ
く
し
て
、
他

者
が
「
私
」
に
と
っ
て
自
立
的
な
あ
り
方
を
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
の
内
実
を
述

べ
て
い
る
。「
実
在
性
」
論
文
は
外
界
が
実
在
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
自
明
な

前
提
と
し
た
う
え
で
、
外
界
が
実
在
す
る
と
「
私
」
が
信
じ
る
こ
と
の
根
源
を
問

う
て
い
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
他
者
の
自
立
性
を
「
私
」
の
経
験
概
念
と
し
て

導
出
し
よ
う
と
す
る
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
の
議
論
の
文
脈
に
沿
う
も
の
で
あ
る
。「
抵

抗
経
験
」
を
実
在
性
の
根
拠
と
し
て
考
え
る
場
合
、「
私
」
の
意
志
や
ふ
る
ま
い
に

対
し
て
何
か
が
抵
抗
し
て
く
る
と
い
う
こ
と
は
そ
れ
自
体
が
「
私
に
従
わ
な
い
も

の
」「
他
な
る
も
の
」
の
自
立
性
の
表
現
で
あ
る
。
こ
う
し
た
抵
抗
経
験
の
把
捉

か
ら
、
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
「
共
に
在
る
人
間
」、
す
な
わ
ち
他
者
に
よ
っ
て
得
ら

れ
る
抵
抗
経
験
が
「
周
囲
世
界
の
諸
対
象
」
か
ら
得
ら
れ
る
そ
れ
よ
り
も
根
源
的

か
つ
強
力
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
優
位
性･

8

の
主
張
を
展
開
す
る
が
、
本
稿
の

文
脈
に
照
ら
し
て
重
要
な
の
は
、
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
が
両
者
の
抵
抗
経
験
の
差
異
を

抵
抗
に
際
し
た
「
私
」
の
態
度
の
違
い
と
し
て
把
捉
し
て
い
た
点
で
あ
る
。

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
こ
こ
で
「
天
候
の
急
変
」
と
い
う
自
然
的
事
象
を
と
り
あ

げ
、
自
然
の
自
立
性
と
他
者
の
自
立
性
と
の
差
異
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る･

9

。

曰
く
、「
私
」
の
意
図
が
妨
害
さ
れ
る
と
い
う
と
き
、
天
候
の
急
変
の
よ
う
な
自
然

的
事
象
は
た
だ
「
私
自
身
に
私
自
身
の
計
画
を
変
更
さ
せ
る
」（134

）
こ
と
し
か

で
き
な
い
。
例
え
ば
雨
に
よ
っ
て
登
山
の
計
画
が
中
止
さ
れ
る
と
い
う
場
合
、
自

然
的
事
象
が
「
私
」
を
妨
害
し
た
（durchkreuzen

）
わ
け
で
は
な
く
、
た
ん

に
「
私
」
の
計
画
が
遮
断
さ
れ
た
（gekreuzt

）
の
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ

う
し
た
考
え
方
は
自
然
的
事
象
が
ま
さ
に
自
然
的
事
象
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
当
然
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そ
の
背
後
に
は
人
間
的
な
意
志
を
持
ち
え
な
い
と
い
う
、
自
明
の
事
実
に
の
み
訴

え
か
け
て
い
る
主
張
で
は
な
い
。「
私
」
が
自
身
の
態
度
と
し
て
、
他
者
に
対
し

て
有
し
て
い
る
よ
う
な
「
期
待
」
を
自
然
に
対
し
て
は
懸
け
て
い
な
い
と
い
う
こ

と
が
、
抵
抗
経
験
に
お
け
る
自
然
と
他
者
と
の
決
定
的
な
差
異
な
の
で
あ
る
。

「
私
」
が
或
る
問
い
に
対
し
て
或
る
答
え
を
期
待
し
て
い
る
と
き
、
そ
の
期

待
は
「
た
ん
な
る
」
期
待
で
は
あ
り
え
な
い
。
と
い
う
の
も
、
人
間
に
よ
っ

て
人
間
へ
と
向
け
ら
れ
た
問
い
は
、
そ
の
意
味
か
ら
し
て
答
え
を
期
待
し
て

お
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
答
え
は
問
い
か
ら
独
立
に
あ
る
も
の
で
は
な
く
、
は
じ

め
か
ら
問
い
の
答
え
（Be-antw

ortung

）
と
し
て
意
図
さ
れ
、
期
待
さ
れ

う
る
も
の
だ
か
ら
だ
。（134

）

登
山
の
計
画
が
中
断
さ
れ
な
い
よ
う
に
天
候
に
対
し
て
「
雨
が
降
ら
な
い
で
ほ

し
い
」
と
期
待
を
懸
け
る
と
き
、「
私
」
は
こ
の
期
待
に
対
し
て
天
候
と
い
う
自
然

的
事
象
が
個
別
に
応
答
し
う
る
と
は
み
な
さ
な
い
。
天
候
に
対
す
る
期
待
は
一
方

向
的
な
も
の
で
あ
る
。
他
方
、
他
者
の
妨
害
に
際
し
て
は
、「
私
」
は
他
者
の
応
答

を
求
め
、「
私
」
に
対
す
る
応
答
の
結
果
と
し
て
他
者
の
妨
害
が
止
む
こ
と
に
期
待

を
懸
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
他
者
の
抵
抗
は
「
私
」
に
と
っ
て
「
応
答
を
期
待
す

る
」
と
い
う
態
度
に
お
い
て
接
近
可
能
な
も
の
で
あ
り
、
ひ
と
え
に
「
私
」
と
の

関
係
の
な
か
で
み
い
だ
さ
れ
る
自
立
性
な
の
で
あ
る
。

３　
「
対
応
」
と
責
任

―
他
者
の
異
議
に
「
私
」
が
応
答
す
る
こ
と

３
・
１　

他
者
の
抵
抗
の
積
極
的
価
値

前
節
に
お
い
て
他
者
の
自
立
性
は
、
他
者
が
自
然
や
周
囲
世
界
の
諸
事
物
と
は

異
な
る
仕
方
で
「
私
」
に
抵
抗
し
て
く
る
と
い
う
こ
と
、
つ
ま
り
他
者
の
応
答
と

い
う
「
私
」
の
抵
抗
経
験
の
う
ち
に
求
め
ら
れ
た
。
し
か
し
、「
私
」
に
と
っ
て

た
ん
に
抵
抗
と
し
て
み
な
さ
れ
る
他
者
の
自
立
性
は
「
欠
如
的
に
規
定
さ
れ
た
も

の
」
に
す
ぎ
な
い
と
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
考
え
る･

10

。
な
ぜ
な
ら
、
他
者
の
自
立

性
が
抵
抗
と
し
て

4

4

4

4

4

、「
私
」
の
自
立
性
を
損
な
う
も
の
と
し
て
経
験
さ
れ
て
い
る
か

ら
で
あ
る
。
例
え
ば
、
他
者
の
抵
抗
に
よ
っ
て
「
私
」
の
自
発
的
な
行
為
が
抑
圧

さ
れ
て
し
ま
う
場
合
、
あ
る
い
は
「
私
」
が
他
者
の
抵
抗
を
た
ん
な
る
抵
抗
と
し

て
、
つ
ま
り
「
私
」
の
行
為
の
遂
行
に
と
っ
て
「
な
い
ほ
う
が
い
い
も
の
」「
邪

魔
な
も
の
」
と
し
て
受
け
止
め
て
い
る
場
合
な
ど
が
現
実
に
あ
り
う
る
。
こ
う
し

た
態
度
は
し
か
し
、
他
者
の
自
立
性
と
「
私
」
の
自
立
性
が
同
時
に
成
り
立
つ
よ

う
な･

11

、
承
認
の
態
度
で
は
あ
り
え
な
い
。
両
者
の
自
立
性
が
等
し
く
成
り
立

つ
と
い
う
と
き
、
そ
れ
は
一
方
の
意
志
が
他
方
の
意
志
に
制
限
さ
れ
る
と
い
う
経

験
以
上
の
も
の
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。

承
認
の
態
度
の
あ
り
方
に
つ
い
て
、
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
『
個
人
』
に
お
い
て
具

体
的
に
言
及
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い･

12

。
と
は
い
え
、
承
認
の
問
題
を
、
他

者
の
自
立
性
＝
抵
抗
を
前
に
し
て
「
私
」
が
ど
の
よ
う
な
態
度
を
と
る
べ
き
な
の

か
、
と
い
う
問
い
と
し
て
見
直
し
て
み
れ
ば
、
そ
の
内
実
は
す
で
に
一
五
節
に
お

い
て
「
対
応
（Entsprechung

）」
と
い
う
関
係
概
念
を
持
ち
だ
す
こ
と
に
よ
っ

て
示
さ
れ
て
い
る
。

対
応
と
は
「
対
向
し
て
（ent

）
語
る
こ
と
（sprechen

）」
で
あ
り
、
前
節
で

見
て
き
た
よ
う
な
、
他
者
が
「
私
」
に
対
し
て
応
答
す
る
と
い
う
場
面
が
「
対

応
」
の
場
面
と
し
て
も
想
定
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
他
者
の
応
答
は
た

ん
に
「
私
」
に
と
っ
て
抵
抗
で
あ
る
ば
か
り
で
は
な
い
。
他
者
の
応
答
は
「
私
」

の
一
貫
し
た
思
考
を
訂
正
し
う
る
も
の
と
し
て

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

「
私
」
の
前
に
あ
ら
わ
れ
る
の
で

あ
る
。
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他
者
が
「
そ
れ
に
つ
い
て
」
語
る
べ
き
こ
と
は
、
他
者
を
つ
う
じ
て
或
る
者

の
見
解
を
豊
か
に
し

4

4

4

4

、
そ
れ
ゆ
え
こ
と
が
ら
の
見
方
を
増
大
さ
せ
る

4

4

4

4

4

だ
け
で

は
な
い
。
或
る
者
は
他
の
者
を
訂
正
す
る

4

4

4

4

、
つ
ま
り
両
者
は
互
い
に
訂
正
し

あ
う
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
に
訂
正
し
あ
う
な
か
で
、
そ
れ
に
つ
い
て
語
ら
れ

て
い
る
も
の
、
つ
ま
り
こ
と
が
ら
そ
の
も
の
が
正
し
く
定
立
さ
れ
る
の
で
あ

る
。（156

）

こ
と
が
ら
の
客
観
的
真
理
を
獲
得
す
る
た
め
に
他
者
の
応
答
が
不
可
欠
で
あ
る

か
ど
う
か
に
つ
い
て
、
こ
こ
で
は
立
ち
入
ら
な
い
。
注
目
す
べ
き
は
、
こ
こ
で
他

者
の
応
答
が
「
訂
正
」
と
し
て
、「
私
」
に
と
っ
て
積
極
的
な
価
値
あ
る
も
の
と
し

て
評
価
さ
れ
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る
。「
私
」
が
他
者
の
応
答
を
、
自
分
の
一

貫
し
た
思
考
を
妨
げ
る
「
邪
魔
な
も
の
」
と
し
て
で
は
な
く
、「
私
」
を
訂
正
す
る

価
値
あ
る
も
の
と
し
て
受
け
と
る
と
き
、「
対
応
」
の
真
の
意
義
が
満
た
さ
れ
る
。

そ
し
て
こ
の
対
応
の
あ
り
方
は
、「
互
い
に
共
に
語
る
こ
と
」
の
分
析
に
お
い
て
、

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
が
提
出
し
た
語
り
の
「
責
任
あ
る
あ
り
方
」
と
一
致
す
る
も
の
で

あ
る
。

３
・
２　

他
者
の
応
答
に
対
す
る
責
任
あ
る
あ
り
方

会
話
と
い
う
双
方
向
的
な
ふ
る
ま
い
の
な
か
で
責
任
を
果
た
す
こ
と
は
、
た
だ

「
私
」
が
ひ
と
り
己
れ
の
主
張
を
固
持
し
、
所
有
し
続
け
る
こ
と
を
意
味
し
な
い
。

む
し
ろ
「
私
」
は
、
語
り
を
所
有
す
る
こ
と
に
で
は
な
く
、
自
身
の
語
り
を
他
者

に
委
ね
る
こ
と
に
対
し
て
責
任
を
持
つ
。
自
分
自
身
の
主
張
を
固
持
し
た
ま
ま
他

者
に
語
り
か
け
る
者
は
、
他
者
か
ら
の
応
答
を
つ
う
じ
て
自
身
の
思
考
が
変
容
さ

4

4

4

せ
ら
れ
な
い
こ
と
を
期
待
し
つ
つ

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

、
そ
の
意
味
で
他
者
を
顧
慮
し
て
ふ
る
ま
っ
て

い
る
。
こ
れ
は
ふ
る
ま
い
の
構
造
の
な
か
で
、
他
者
の
応
答
が
抵
抗
経
験
と
し
て

の
み
見
い
だ
さ
れ
る
場
合
に
等
し
い
。
し
か
し
そ
れ
は
本
質
的
に
い
っ
て
、
他
者

の
自
立
性
を
否
定
す
る
態
度
で
あ
る
と
同
時
に
、
自
分
自
身
の
主
張
に
対
し
て
も

無
責
任
か
つ
不
自
由
な
態
度
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
者
は
他
者
の
応
答
（
訂

正
）
に
積
極
的
な
価
値
を
認
め
て
お
ら
ず
、
た
ん
に
欠
如
的
な
も
の
と
し
て
出
会

わ
れ
る
他
者
の
抵
抗
に
、
己
れ
の
語
り
を
阻
害
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
、
前
節
で
示
し
た
よ
う
な
、
他
者
の
応
答
を
見
こ
し
た
両
義

的
顧
慮
に
支
配
さ
れ
た
会
話
が
「
頽
落
（V

erfall

）13
」
し
う
る
こ
と
を
指
摘
し

た
の
ち
、
会
話
が
頽
落
す
る
こ
と
な
く
、
責
任
あ
る
も
の
と
し
て
成
り
立
つ
た
め

の
要
件
を
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
個
人
」
と
し
て
の
或
る
者
は
、
責
任
を
持
つ
こ
と
も
、
語
り
か
け
る
こ
と

も
で
き
な
い
。
或
る
者
が
語
る
こ
と
に
対
し
て
責
任
を
持
ち
う
る
の
は
、
そ

の
者
が
他
者
の
答
え
を
自
分
の
語
り
か
け
に
立
ち
返
ら
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て

の
み
で
あ
る
。（202

）

他
者
の
応
答
を
自
身
に
「
立
ち
返
ら
せ
る
（zurückkom

m
en

）」
と
は
た
ん

に
他
者
の
応
答
を
期
待
し
、
ふ
る
ま
い
に
お
け
る
両
義
的
顧
慮
の
も
と
で
「
私
」

が
さ
ら
に
答
え
る
と
い
う
こ
と
の
み
を
意
味
し
な
い
。
他
者
が
「
私
」
に
対
し
て

応
答
し
た
そ
の
内
容
を
、
さ
ら
に
「
私
」
の
語
り
に
反
映
さ
せ
、「
私
」
の
語
り
を

つ
く
り
か
え
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
記
者
会
見
の
場
な
ど
で
、
記
者
の

側
か
ら
寄
せ
ら
れ
た
疑
問
や
反
論
に
対
し
て
、
少
し
も
言
葉
を
変
え
ず
に
同
じ
説

明
を
く
り
か
え
す
政
治
家
は
、
己
れ
の
語
り
を
他
者
に
理
解
さ
せ
よ
う
と
つ
と
め

ず
、
他
者
の
応
答
を
無
視
し
続
け
て
い
る
と
い
う
点
で
無
責
任
で
あ
る
。
ま
た
、

他
者
の
応
答
に
「
訂
正
」
と
し
て
の
価
値
を
認
め
る
の
で
あ
れ
ば
、「
立
ち
返
ら
せ

る
」
こ
と
は
た
ん
に
言
葉
を
変
え
る
だ
け
で
は
な
く
、
主
義
主
張
そ
の
も
の
を
相
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手
に
譲
る
可
能
性
を
も
含
意
し
て
い
る
と
考
え
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
自
分
ひ
と

り
の
熟
慮
の
も
と
で
か
た
ち
づ
く
っ
た
整
合
的
で
首
尾
一
貫
し
た
思
考
が
、
他

者
の
応
答
に
も
と
づ
い
て
変
容
さ
せ
ら
れ
、「
不
確
実
な
も
の
」
に
な
る
こ
と
を
、

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
積
極
的
に
評
価
す
る･

14

。
つ
ま
り
自
分
に
と
っ
て
「
確
実
な

も
の
」
が
他
者
に
よ
っ
て
打
ち
倒
さ
れ
る
局
面
が
、
こ
こ
で
は
想
定
さ
れ
て
い
る

の
で
あ
る
。
会
話
に
お
い
て
、
責
任
を
持
っ
て
他
者
に
語
り
か
け
る
と
き
、
ひ
と

は
、
自
分
自
身
の
閉
じ
た
「
確
実
さ
」
を
捨
て
、
会
話
を
通
し
て
絶
え
ず
変
容
し

続
け
る
と
い
う
「
不
確
実
さ
」
に
身
を
賭
す
こ
と
に
な
る
。
他
者
の
応
答
を
、
己

れ
の
「
確
実
さ
」
を
壊
す
も
の
で
あ
り
な
が
ら
、
そ
れ
ゆ
え
に
こ
そ
価
値
あ
る
も

の
と
し
て
受
け
入
れ
る
と
い
う
こ
と
が
、
他
者
の
自
立
性
を
真
に
承
認
す
る
態
度

で
あ
る
。
こ
の
と
き
同
時
に
、「
私
」
も
ま
た
、
抵
抗
経
験
と
し
て
の
他
者
の
語
り

か
ら
解
放
さ
れ
る
と
い
う
意
味
で
、
自
立
性
を
獲
得
す
る
の
だ
。

４　
「
関
係
を
離
れ
た
」
相
互
承
認
の
可
能
性

―
応
答
の
責
任
と
理
解
の
責
任

以
上
の
議
論
に
よ
っ
て
、
他
者
の
自
立
性
を
承
認
す
る
こ
と
の
内
実
が
、
責
任

あ
る
語
り
の
あ
り
方
を
通
し
て
、「
私
」
の
自
立
性
を
満
た
す
態
度
と
し
て
も
明
ら

か
に
な
っ
た
。
残
さ
れ
た
問
題
は
、
本
稿
の
冒
頭
に
引
用
し
た
「
両
者
の
関
係

4

4

4

4

4

を
離
れ
た

4

4

4

4

現
存
在
を
相
互
に
承
認
す
る
」
と
い
う
一
点
で
あ
る
。
前
節
で
述
べ
た

「
責
任
あ
る
あ
り
方
」
は
、
他
者
の
応
答
に
対
し
て
、
そ
の
語
り
の
内
容
を
よ
り

よ
く
踏
ま
え
、
さ
ら
に
応
答
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
た
め
に
、「
応
答
」
と
い
う
傾

向
に
過
剰
に
支
配
さ
れ
、
応
答
す
る
こ
と
自
体
が
目
的
と
化
し
て
し
ま
う
危
険
性

を
孕
ん
で
い
る
。
つ
ま
り
、「
私
」
は
他
者
の
語
り
を
「
応
答
す
る
た
め
に
」
聞
こ

う
と
す
る
場
合
が
あ
り
う
る
が
、
し
か
し
そ
れ
は
た
と
え
「
私
」
が
責
任
を
果
た

そ
う
と
し
て
い
た
と
し
て
も
、
他
者
の
語
り
を
正
し
く
聞
き
と
る
態
度
た
り
え
な

い
。

会
話
に
お
い
て
本
来
的
に
聞
き
と
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
に
は
［
…
…
］
応

答
す
る
た
め
に
他
者
に
耳
を
傾
け
る
傾
向
と
は
、
明
示
的
に
反
対
の
傾
向
が

必
要
と
な
る
。
本
来
的
に
聞
い
て
い
る
の
は
た
だ
、
応
答
か
ら
自
由
に
耳
を

傾
け
る
者
だ
け
で
あ
る
。
そ
の
者
は
沈
黙
し
て
い
る
の
で
も
な
い
し
反
論
し

う
る
た
め
だ
け
に
聞
い
て
い
る
の
で
も
な
い
。
そ
の
者
は
、
他
者
に
或
る
こ

4

4

4

4

4

4

と
が
ら
に
つ
い
て
語
ら
せ
る

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

聞
き
手
な
の
で
あ
る
。（205

）

「
私
」
は
応
答
の
た
め
に
他
者
に
耳
を
傾
け
る
の
で
は
な
く
、
他
者
も
ま
た
、

「
私
」
の
応
答
の
た
め
に
語
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
責
任
あ
る
応
答
の
た
め

に
は
、「
応
答
の
た
め
に
」
と
い
う
傾
向
か
ら
他
者
を
、
そ
し
て
自
分
自
身
を
解
放

し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。「
他
者
に
或
る
こ
と
が
ら
を
語
ら
せ
る
」
と
は
、
応
答

か
ら
自
由
な
態
度
で
語
り
手
と
し
て
の
他
者
に
向
き
合
い
、
応
答
の
対
象
と
し
て

で
は
な
く
、
理
解
の
対
象
と
し
て
、
他
者
の
語
り
を
聞
き
と
る
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。こ

れ
ま
で
、
他
者
の
自
立
性
は
「
私
」
が
他
者
に
対
し
て
語
り
だ
す
場
面
を
想

定
し
、
そ
う
し
た
場
面
に
お
け
る
「
私
」
の
態
度
に
お
い
て
見
い
だ
さ
れ
る
も
の

で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
、「
私
」
を
起
点
に
、「
私
」
を
他
者
に
理
解
さ
せ
よ
う
と
す

る
と
き
の
応
答
の
態
度
が
一
貫
し
て
問
題
と
な
っ
て
い
た
。
し
か
し
こ
こ
で
レ
ー

ヴ
ィ
ッ
ト
が
想
定
し
て
い
る
の
は
、「
私
」
が
他
者
を
理
解
し
よ
う
と
す
る
よ
う

な
、
会
話
の
目
的
と
し
て
は
こ
れ
ま
で
と
は
逆
向
き
の
場
面
で
あ
る
。
他
者
の
語

り
を
聞
き
と
る
と
き
、「
私
」
は
他
者
に
応
答
す
る
者
と
し
て
、
積
極
的
価
値
を
も

つ
訂
正
や
異
論
を
他
者
に
提
供
し
う
る
し
、
ま
た
、
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
た

だ
し
、
こ
う
し
た
種
々
の
抗
弁
の
た
め
に
だ
け

4

4

4

4

4

4

4

4

、「
私
」
は
他
者
の
語
り
に
耳
を
傾

け
る
わ
け
で
は
な
い
。
他
者
と
の
会
話
の
な
か
で
、「
私
」
は
他
者
を
理
解
す
る
た
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め
に
他
者
の
言
葉
を
聞
く
。
理
解
と
い
う
動
機
を
も
つ
対
話
関
係
だ
け
が
、
他
者

の
語
り
を
会
話
の
目
的
か
ら
切
り
離
し
、
他
者
の
自
立
性
を
、
真
に
承
認
し
う
る

の
で
あ
る
。

他
者
の
語
り
は
、
そ
の
も
の
自
体
に
そ
く
し
て
、
そ
の
も
の
の
自
立
的
な
意

義
に
お
い
て
は
、
け
っ
し
て
直
接
的
に
は
理
解
さ
れ
え
な
い
。
そ
の
語
り
を

理
解
す
べ
き
他
者
と
の
関
係
の
内
部
で
、
そ
の
関
係
か
ら
理
解
さ
れ
う
る
の

だ
。
そ
れ
は
、
ひ
と
え
に
或
る
者
の
他
者
に
対
す
る
こ
う
し
た
関
係
の
な
か

で
の
み
、「
き
み
自
身
」
が
、
関
係
に
そ
く
し
た
も
の
で
は
な
い
自
立
性
に
お

い
て
、
言
葉
に
も
た
ら
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。（206

）

会
話
に
は
た
い
て
い
の
場
合
、
両
者
に
と
っ
て
語
る
べ
き
こ
と
が
ら
が
あ
り
、

そ
れ
が
会
話
の
目
的
と
な
っ
て
、
会
話
そ
の
も
の
を
存
立
さ
せ
て
い
る･

15

。
或

る
議
題
を
決
す
る
た
め
に
討
論
の
場
が
あ
り
、
各
人
は
共
通
の
目
的
を
も
っ
て
応

答
す
る
た
め
に
聞
き
と
り
、
責
任
を
も
っ
て
返
答
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
他
者

の
語
り
そ
の
も
の
を
理
解
し
よ
う
と
す
る
と
き
、
会
話
の
目
的
は
「
こ
と
が
ら
」

と
し
て
外
部
に
あ
る
の
で
は
な
く
「
き
み
自
身
」
の
う
ち
に
存
し
て
い
る
。
他
者

自
身
を
理
解
す
る
こ
と
が
、「
関
係
を
離
れ
た
承
認
」
を
唯
一
実
現
さ
せ
う
る
会
話

の
目
的
な
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
態
度
は
、
一
見
す
る
と
「
私
」
と
他
者
と
の
あ

い
だ
に
非
常
に
緊
密
な
関
係
を
要
求
す
る
も
の
に
思
え
る
が
、
し
か
し
、
会
話
の

目
的
は
必
ず
し
も
ひ
と
つ
で
は
な
い
。
或
る
共
通
の
関
心
を
も
っ
て
「
こ
と
が

ら
」
に
つ
い
て
応
答
し
あ
い
な
が
ら
、
互
い
に
他
者
自
身
を
理
解
す
る
と
い
う
、

外
的
な
目
的
に
よ
っ
て
切
り
結
ば
れ
な
い
関
係
を
構
築
す
る
こ
と
が
、
応
答
と
理

解
と
い
う
、
ふ
た
つ
の
異
な
る
目
的
の
双
方
に
と
っ
て
、
も
っ
と
も
豊
か
な
会
話

の
内
容
を
提
供
す
る
。
こ
れ
こ
そ
が
、
関
係
の
う
ち
に
お
け
る
「
関
係
を
離
れ
た

承
認
」
と
い
う
態
度
の
内
実
な
の
で
あ
る
。
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献
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『
共
同
存
在
の
現
象
学
』
熊
野
純
彦
訳
、
岩
波
文
庫
、
二
〇
〇
八
年

『
デ
ィ
ル
タ
イ
全
集･

第
三
巻
』「
外
界
の
実
在
性
論
考
」、
法
政
大
学
出
版
局
、

二
〇
〇
三
年･

･･1　

本
稿
の
引
用
は
注
記
が
な
い
限
り
す
べ
て
『
共
同
人
間
の
役
割
に
お
け
る
個
人
』

か
ら
の
試
訳
で
あ
り
、
引
用
末
尾
に
は
該
当
の
頁
数
を
付
記
す
る
。

2　

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
共
同
相
互
存
在
を
公
共
的
な
も
の
と
本
来
的
な
も
の
と
に
区
別

す
る
。
公
共
的
な
共
同
相
互
存
在
は
互
い
に「
目
的
」の
た
め
に
集
合
し
離
散
す
る
が
、

本
来
的
な
共
同
相
互
存
在
は
目
的
を
も
た
ず
、
無
媒
介
的
に
関
わ
り
あ
う
。
た
だ
し
、

人
間
を
た
ん
に
目
的
の
た
め
の
手
段
と
し
て
の
み
扱
う
の
は
「
一
種
の
濫
用
」（160

）

で
あ
る
と
さ
れ
、
公
共
的
な
共
同
相
互
存
在
に
あ
っ
て
も
或
る
一
定
の
人
格
的
な
ふ

る
ま
い
は
求
め
ら
れ
る
。
本
稿
に
お
い
て
は
、
こ
の
区
別
に
は
踏
み
こ
ま
ず
、
い
ず

れ
に
せ
よ
他
者
を
自
立
的
な
存
在
者
と
し
て
承
認
す
る
と
き
、
ど
の
よ
う
な
態
度
が

「
私
」
に
求
め
ら
れ
る
か
を
検
討
す
る
も
の
で
あ
る
。

3　
「『
き
み
』
と
い
う
概
念
が
一
般
に
特
殊
な
内
実
を
も
つ
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
概
念

の
内
実
は
［
…
…
］
結
局
の
と
こ
ろ
、
無
制
限
な
、
つ
ま
り
「
と
し
て-

規
定
」
に
よ
っ
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て
は
け
っ
し
て
把
捉
さ
れ
え
な
い
自
己
の
あ
り
方
の
な
か
で
私
に
出
会
わ
れ
る
よ
う

な
共
同
人
間
に
帰
着
す
る
も
の
で
あ
る
」（『
他
者
』,･435

）。『
個
人
』
10
節
に
見
ら

れ
る
「
と
し
て-

規
定
」
は
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
道
具
分
析
と
軌
を
一
に
す
る
共
同
世
界

の
有
意
義
性
の
規
定
で
あ
る
。
ト
イ
ニ
ッ
セ
ン
は
、「
私
」
に
定
位
し
た
超
越
論
主
義

的
他
者
論
と
、「
私-
き
み
」
の
対
話
関
係
に
基
づ
く
対
話
主
義
的
他
者
論
を
区
別
し
、

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
の
対
話
主
義
的
他
者
論
に
つ
い
て
は
、
超
越
論
主
義
的
な
方
法
論
に

依
拠
し
た
不
完
全
な
も
の
で
あ
る
と
し
て
批
判
を
加
え
る
。

4　
「
関
係
（V

erhältnis

）」
は
人
間
ど
う
し
の
関
わ
り
で
あ
り
、
さ
ら
に
限
定
す
れ
ば

互
い
に
対
し
て
ふ
る
ま
う（sich･verhalten

）二
者
の
関
わ
り
で
あ
る
。
レ
ー
ヴ
ィ
ッ

ト
はsich

の
再
帰
性
（
自
分
に
関
わ
る
）
と
相
互
性
（
互
い
に
関
わ
る
）
の
両
義
的

性
格
を
「
関
係
」
の
要
件
と
し
て
い
る
。

5　
「
互
い
に-

対
す
る-

関
係
の
う
ち
に
あ
る
の
は
、
た
だ
他
の
者
に
対
す
る
或
る
者
だ

け
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
或
る
者
と
他
の
者
だ
け
が
自
分
自
身
に

4

4

4

4

4

関
わ
り
、
そ
れ

ゆ
え
互
い
に
対
し
て

4

4

4

4

4

4

関
わ
る
か
ら
だ
。
両
者
の
相
互
性
は
、
或
る
者
と
他
の
者
の
そ

れ
な
の
だ
」（152

）。

6　

20
節
参
照
。
例
え
ば
或
る
行
為
者
A
が
被
行
為
者
B
に
対
し
て
或
る
仕
事
を
頼
も

う
と
す
る
と
き
、「
自
分
に
と
っ
て
は
都
合
の
い
い
こ
と
だ
が
、
B
に
と
っ
て
は
面
倒

な
こ
と
で
あ
る
」
と
、
A
は
「
仕
事
を
頼
む
」
と
い
う
ふ
る
ま
い
に
つ
い
て
双
方
向

的
に
顧
慮
し
う
る
。
こ
の
と
き
、
B
が
己
れ
の
ふ
る
ま
い
に
よ
っ
て
被
る
事
態
（
負

担
が
増
え
る
）を
顧
慮
し
、
己
れ
の
ふ
る
ま
い
を（
B
に
向
け
る
以
前
に
あ
ら
か
じ
め
）

変
更
す
る（
頼
む
仕
事
の
量
を
減
ら
す
な
ど
）こ
と
を
、「
ふ
る
ま
い
の
両
義
性
の
回
帰
」

と
呼
ぶ
。

7　
『
デ
ィ
ル
タ
イ
全
集･

第
三
巻
』「
外
界
の
実
在
性
論
考
」,

（480-537

）。

8　

周
囲
世
界
に
お
い
て
出
会
わ
れ
る
も
の
（
製
作
品
、
道
具
、
家
畜
な
ど
の
自
然
）

に
は
人
間
の
目
的
が
あ
ら
か
じ
め
刻
印
さ
れ
て
お
り
、
根
源
的
に
は
共
同
世
界
に
根

ざ
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
周
囲
世
界
に
対
す
る
共
同
世
界

の
優
位
性
を
説
く
（
5
節
参
照
）。
優
位
性
と
は
こ
の
場
合
、
周
囲
世
界
と
の
出
会
い

は
つ
ね
に
共
同
世
界
に
媒
介
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
共
同
世
界
と
の
出
会
い
は
直

接
的
な
も
の
で
あ
り
う
る
（
註
2
の
本
来
的
な
共
同
相
互
存
在
が
こ
れ
に
該
当
す
る
）

と
い
う
こ
と
を
含
意
す
る
。

9　

8
節
「
人
間
の
自
立
性
と
区
別
さ
れ
る
自
然
の
自
立
性
」
参
照
。

10　
「
原
初
的
な
意
志
関
係
に
お
い
て
、
一
者
と
他
者
の
自
立
性
が
明
示
的
に
意
識
さ
れ

る
の
は
、
自
分
の
要
求
に
対
し
て
た
だ
不4-

完
全
に
し
か
対
応
さ
れ
な
い
場
合
、
あ
る

い
は
明
示
的
に
抗
し
て

4

4

4-

語
ら
れ
る
と
い
う
場
合
の
み
で
あ
る
。
そ
う
し
た
場
合
に

あ
っ
て
経
験
さ
れ
う
る
自
立
性
は
欠
如
的
に
、
自
分
の
要
求
と
の
関
わ
り
に
お
い
て

規
定
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
」（225

）。

11　

1
で
引
用
し
た
よ
う
に
（
欠
如
的
な
も
の
で
は
な
い
）
真
に
自
立
的
な
各
人
の
あ

り
方
は
、
関
係
の
内
部
に
お
い
て
両
者
の
自
立
性
が
同
時
に
成
り
立
つ
よ
う
な
事
態

と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
。

12　

レ
ー
ヴ
ィ
ッ
ト
は
37
節
に
お
い
て
、
他
者
の
自
立
性
を
（
抵
抗
経
験
と
し
て
の
）

欠
如
的
自
立
性
と
（
尊
敬
を
含
ん
だ
顧
慮
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
る
）
根
源
的
自
立
性

と
に
区
別
す
る
。
根
源
的
な
自
立
性
は
、
他
者
を
「
私
」
の
自
由
意
志
に
も
と
づ
い

て
尊
敬
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
「
私
」
の
自
立
性
と
共
に
達
成
さ
れ
る
が
、
こ
の
尊
敬

の
内
実
に
つ
い
て
は
語
ら
れ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
「
互
い
に
共
に
語
り
あ
う
こ
と
」
と

い
う
具
体
的
な
共
同
相
互
存
在
の
様
式
に
お
い
て
、
根
源
的
な
自
立
性
の
あ
り
方
を

見
て
と
る
必
要
が
あ
る
。

13　
「
返
答
を
期
待
す
る
傾
向
に
お
い
て
語
り
か
け
、
返
答
す
る
傾
向
に
お
い
て
耳
を
傾

け
る
こ
と
で
、
会
話
に
そ
く
し
た
互
い
に
共
に
語
り
合
う
こ
と
が
お
の
ず
か
ら
進
行

し
、
そ
れ
自
身
の
固
有
の
相
互
的
な
進
行
と
い
う
も
の
が
熟
し
て
い
く
。
互
い
に
共

に
語
り
あ
う
こ
と
の
同
等
な
、
関
係
に
そ
く
し
た
あ
り
方
に
よ
っ
て
、
言
葉
の
や
り
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と
り
が
決
着
し
な
い
可
能
性
が
生
ず
る
の
だ
」（201

）。
会
話
は
語
り
か
け
る
他
者
を

顧
慮
す
る
あ
ま
り
、
互
い
に
同
調
し
、
決
着
を
み
な
い
場
合
が
あ
る
。
ま
た
、
両
者

の
関
係
に
そ
く
し
た
あ
り
方
に
支
配
さ
れ
た
会
話
は
、
両
者
が
己
れ
の
役
割
に
固
執

す
る
た
め
、
互
い
に
譲
ら
ず
ひ
と
つ
の
結
論
に
辿
り
つ
か
な
い
。
こ
う
し
た
会
話
は
、

無
責
任
な
、
互
い
に
共
に
語
り
あ
う
こ
と
の
頽
落
し
た
す
が
た
で
あ
る
。

14　
「
会
話
に
お
い
て
語
ら
れ
た
こ
と
は
予
測
の
つ
か
な
い
言
い
回
し
を
と
り
、
そ
の
会

話
の
み
ち
ゆ
き
に
お
い
て
積
極
的
な
不
確
実
さ
が
あ
る
。
そ
の
一
方
で
他
我4

と
し
て

の
他
者
へ
の
語
り
か
け
は
、
自
立
し
、
首
尾
一
貫
し
た
、
た
ん
に
整
合
的
な
だ
け
の

語
り
の
可
能
性
を
保
証
す
る
」（203
）。

15　
「
会
話
は
た
い
て
い
そ
れ
自
体
の
う
ち
に
基
盤
を
も
た
ず
、
語
り
合
う
者
た
ち
に

と
っ
て
或
る
物
（
他
の
物
）
に
役
立
つ
も
の
で
あ
る
。〈
中
略
〉
ひ
と
が
互
い
に
共
に

語
り
合
う
「
何
の
た
め
に
」
が
互
い
に
共
に
語
り
合
う
者
を
切
り
離
し
、
同
時
に
ま

た
結
び
つ
け
て
い
る
の
だ
」（201-202

）。

（
大
澤
真
生
・
お
お
さ
わ　

ま
き
・
東
京
大
学
大
学
院
）



40



41 認知症高齢者とのコミュニケーションに関する分析

は
じ
め
に

二
〇
〇
〇
年
代
以
降
、
認
知
症
ケ
ア
で
は
認
知
症
の
人
々
を
「
相
互
作
用
の
主

体
」
と
捉
え
る
新
し
い
理
解
に
基
づ
き
、
徘
徊
等
の
問
題
行
動
を
介
護
者
と
の
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
変
容
可
能
な
対
象
と
し
て
捉
え
る
よ
う
に
な
っ

た
。
ま
た
日
本
国
内
の
展
開
と
し
て
は
、
認
知
症
ケ
ア
に
お
い
て
認
知
症
の
人
々

の
経
験
世
界
が
重
要
視
さ
れ
て
き
た
。
京
極
重
智
に
よ
れ
ば
こ
の
よ
う
な
認
知
症

ケ
ア
に
関
す
る
先
行
研
究
は
、
以
下
の
三
つ
の
点
を
前
提
に
も
つ
。
第
一
に
「
認

知
症
高
齢
者
の
世
界
」
が
存
在
し
、
第
二
に
介
助
者
が
彼
ら
の
世
界
の
内
実
を
知

り
、
第
三
に
介
助
者
が
「
世
界
」
に
「
寄
り
添
う
」
こ
と
が
望
ま
し
い
と
い
う
前

提
で
あ
る
。
ま
た
京
極
に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
前
提
に
も
か
か
わ
ら
ず
認
知
症

ケ
ア
に
お
い
て
「
い
か
に
認
知
症
の
人
々
の
世
界
に
寄
り
添
う
の
か
」
と
い
う
こ

と
は
十
分
理
論
化
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
。
以
上
の
問
題
意
識
に
対
し
、
京
極
は

Ｅ
・
ゴ
ッ
フ
マ
ン
の
「
舞
台
論
」
と
Ａ
・
シ
ュ
ッ
ツ
の
「
多
元
的
現
実
論
」
の
視

座
か
ら
方
法
概
念
の
提
示
を
試
み
て
い
る
。

「
相
互
行
為
秩
序
」
の
領
域
に
お
い
て
、
重
要
な
役
割
を
占
め
る
概
念
の
一

つ
が
、「
状
況
の
定
義･the･definition･of･the･situation

」
と
呼
ば
れ
る
概

念
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
端
的
に
ま
と
め
て
し
ま
え
ば
、「
い
ま
こ
こ
は
い
か
な

る
状
況
で
あ
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
関
す
る
定
義
」
と
表
現
で
き
る
。
ゴ
ッ

フ
マ
ン
に
よ
れ
ば
「
相
互
行
為
秩
序
」
に
お
い
て
、
特
定
の
状
況
に
い
る

人
々
に
は
、
そ
こ
で
の
「
状
況
の
定
義
」
が
単
一
に
維
持
さ
れ
る
こ
と
が
絶

え
ず
要
請
さ
れ
る
と
い
う
。（
京
極
二
〇
一
三
、七
二
頁
）

　

京
極
は
こ
の
よ
う
な
「
状
況
の
定
義
」
を
核
と
し
て
成
り
立
つ
「
局
域
」
を

「
舞
台
」
と
定
義
し
、「
わ
れ
わ
れ
の
世
界
」
と
「
認
知
症
高
齢
者
の
世
界
」
と
い

う
二
つ
の
世
界
の
相
違
を
「
世
界
＝
舞
台
」
の
相
違
と
し
て
分
析
し
て
い
る
。
現

実
と
見
な
さ
れ
る
「
わ
れ
わ
れ
の
世
界
」
と
虚
構
と
見
な
さ
れ
る
「
認
知
症
高

齢
者
の
世
界
」
は
そ
れ
ぞ
れ
異
な
る
「
状
況
の
定
義
」
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、

二
つ
の
世
界=

舞
台
が
出
会
う
老
人
ホ
ー
ム
等
の
空
間
に
お
い
て
は
「『
状
況
の

定
義
』
の
二
重
化
が
生
じ
て
い
る
」
と
さ
れ
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
二
つ
の
世
界

=
舞
台
の
繋
が
り
を
担
保
す
る
も
の
と
し
て
A
・
シ
ュ
ッ
ツ
の
「
多
元
的
現
実

論
」
に
お
け
る
「
物
質
的
誘
因
ま
た
は
物
質
的
基
盤･a･m

aterial･occasion･and･
m

aterial･endow
m

ent

」
と
い
う
概
念
が
援
用
さ
れ
る
。
京
極
は
「
物
質
的
誘

因
ま
た
は
物
質
的
基
盤
」
の
具
体
例
と
し
て
、
道
具
等
に
限
ら
ず
外
見
上
知
覚
し

う
る
「
声
の
調
子
」「
表
情
」「
視
線
」「
手
」「
動
き
」
な
ど
を
挙
げ
、
そ
れ
ら
を

い
わ
ば
「
意
味
が
貼
り
付
け
ら
れ
る
前
段
階
『
モ
ノ
』」
と
解
釈
し
て
い
る
。
京

認
知
症
高
齢
者
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
関
す
る
分
析

岡
本　

か
お
り
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極
の
議
論
で
は
、「
認
知
症
の
人
々
の
世
界
」
と
「
わ
れ
わ
れ
の
世
界
」
の
違
い
が

「
状
況
の
定
義
」
で
あ
り
、
こ
の
状
況
の
違
い
を
も
っ
た
世
界
を
つ
な
ぐ
基
盤
を

「
物
質
的
誘
因
ま
た
は
物
質
的
基
盤
」
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

以
下
で
は
、
こ
の
「
物
質
的
誘
因
ま
た
は
物
質
的
基
盤
」
を
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象

学
に
お
け
る
「
告
知
」
と
「
偶
因
的
表
現
」
と
い
う
概
念
か
ら
検
討
す
る
。
そ
れ

ゆ
え
本
論
文
は
フ
ッ
サ
ー
ル
『
論
理
学
研
究
』
と
『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
の
議
論
に

よ
っ
て
認
知
症
高
齢
者
と
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
カ
ー
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
分

析
し
、
い
か
に
「
告
知
」
と
「
偶
因
的
表
現
」
が
両
者
の
世
界
を
つ
な
ぐ
媒
介
と

し
て
機
能
し
て
い
る
の
か
と
い
う
こ
と
を
事
例
の
具
体
的
な
場
面
か
ら
明
ら
か
に

す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。

一　

事
例
「
南
川
さ
ん
」

看
護
学
研
究
者
の
阿
保
順
子
は
認
知
症
病
棟
で
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
を
行
い
、

認
知
症
の
人
々
の
豊
か
な
経
験
世
界
に
つ
い
て
報
告
し
て
い
る
。
本
論
文
で
は
、

認
知
症
病
棟
を
徘
徊
す
る
「
南
川
さ
ん
」
と
い
う
女
性
に
つ
い
て
の
記
述
を
分
析

す
る
。
阿
保
に
よ
れ
ば
南
川
さ
ん
は
病
棟
を
自
分
が
い
ま
ま
で
暮
ら
し
て
き
た

〈
町
の
縮
小
版
〉
の
よ
う
に
理
解
し
て
い
る
。

デ
イ
ル
ー
ム
の
ほ
ぼ
中
央
に
置
き
畳
が
設
置
さ
れ
て
い
る
。
ま
ん
中
は
、
昼

寝
を
す
る
人
が
陣
取
っ
て
い
る
。
畳
の
縁
に
は
何
人
か
が
腰
掛
け
て
あ
た
り

の
様
子
を
見
て
い
た
り
、
隣
の
人
と
な
に
や
ら
話
し
込
ん
で
い
た
り
、
あ
る

い
は
あ
く
び
を
し
な
が
ら
ボ
ー
っ
と
た
た
ず
ん
で
い
た
り
な
ど
、
思
い
思
い

の
格
好
で
座
っ
て
い
る
。
南
川
さ
ん
は
、
時
折
そ
こ
に
一
人
で
座
り
、
隣

の
お
年
寄
り
に
話
し
か
け
た
り
す
る
。
／
私
は
、
彼
女
と
い
っ
し
ょ
に
腰

掛
け
、
隣
の
お
年
寄
り
と
の
会
話
に
聞
く
と
は
な
し
に
じ
っ
と
耳
を
傾
け

て
い
た
。
し
か
し
、
ど
う
考
え
て
も
中
身
の
あ
る
話
で
は
な
い
。
南
川
さ

ん
に
、
そ
れ
と
な
く
聞
い
て
み
る
と
、「
公
民
館
さ
集
ま
っ
て
く
る
人
だ
も

の
、
そ
れ
ほ
ど
立
ち
入
っ
た
話
や
込
み
入
っ
た
話
は
で
き
な
い
」
と
は
話
し

て
く
れ
た
。
彼
女
に
と
っ
て
、
置
き
畳
は
自
分
の
家
が
あ
る
地
区
の
「
公
民

館
」
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
／
い
っ
し
ょ
に
デ
イ
ル
ー
ム
か
ら
病
室
が
並
ん
で

い
る
廊
下
の
ほ
う
に
歩
い
て
い
く
と
、
途
中
床
の
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
の
模
様
が

変
わ
っ
た
と
こ
ろ
に
さ
し
か
か
っ
た
。
床
の
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
は
、
お
年
寄
り

た
ち
が
よ
く
剥
が
す
の
で
、
何
カ
所
か
違
う
模
様
の
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
に
張
り

替
え
て
あ
る
。
す
る
と
彼
女
は
、「
ほ
れ
、
こ
こ
か
ら
菜
川
（
仮
の
地
名
）
だ

べ
」
と
真
顔
で
言
う
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
デ
イ
ル
ー
ム
か
ら
老
化
に
つ
な

が
っ
て
す
ぐ
の
と
こ
ろ
の
ホ
ー
ス
な
ど
が
入
っ
て
い
る
消
火
栓
の
赤
く
光
る

ラ
ン
プ
を
指
さ
し
、「
駅
前
さ
来
た
、
も
う
す
ぐ
だ
の
」
と
涼
し
い
顔
で
に
っ

こ
り
笑
い
か
け
る
。
そ
し
て
や
お
ら
病
室
の
扉
を
開
け
よ
う
と
す
る
。
し
か

し
、
日
中
は
鍵
を
掛
け
て
あ
る
た
め
扉
は
開
か
な
い
。
彼
女
は
、
困
っ
て
、

「
あ
れ
、
開
か
な
い
。
へ
ば
二
階
さ
行
く
か
」
と
呟
い
て
、
反
対
側
に
再
び

歩
き
始
め
る
。
途
中
看
護
士
さ
ん
に
出
会
う
。
南
川
さ
ん
は
、
そ
の
看
護
師

に
向
か
っ
て
「
二
階
さ
カ
ー
デ
ィ
ガ
ン
置
い
て
い
る
ん
だ
け
ど
」
と
訴
え

る
。
う
か
つ
に
も
、
私
は
彼
女
が
何
を
し
よ
う
と
し
て
い
た
の
か
、
そ
の
時

は
想
像
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の
日
は
確
か
に
肌
寒
く
、
お
年
寄

り
の
体
感
温
度
を
思
え
ば
、
上
に
羽
織
る
も
の
が
必
要
だ
っ
た
の
か
も
し
れ

な
い
。
私
は
そ
こ
で
は
じ
め
て
、
寒
い
か
ら
上
に
着
る
カ
ー
デ
ィ
ガ
ン
を
取

り
に
い
こ
う
と
し
て
い
た
こ
と
、
そ
し
て
、
公
民
館
か
ら
自
宅
へ
向
か
お

う
と
し
て
い
た
こ
と
、
だ
が
、
家
が
閉
ま
っ
て
い
て
入
れ
な
か
っ
た
こ
と
、

困
っ
た
場
合
に
助
け
て
く
れ
る
人
が
看
護
師
で
あ
る
こ
と
と
い
っ
た
、
私
た

ち
の
目
か
ら
見
れ
ば
彼
女
の
仮
の
生
活
、
あ
る
い
は
虚
構
の
生
活
の
一
部
を

知
っ
た
の
で
あ
る
。（
阿
保
二
〇
〇
四
＝
二
〇
一
一
、二
〇
頁
以
下
）
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以
上
の
記
述
は
、
南
川
さ
ん
が
施
設
を
「
徘
徊
」
す
る
場
面
で
あ
る
。
南
川
さ

ん
は
床
の
張
り
替
え
ら
れ
た
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
に
さ
し
か
か
る
と
、「
こ
こ
か
ら
菜

川
（
仮
の
地
名
）
だ
べ
」
と
言
い
、
消
火
栓
の
赤
く
光
る
ラ
ン
プ
を
指
さ
し
「
駅

前
さ
来
た
」
と
言
う
。
こ
の
よ
う
な
南
川
さ
ん
の
不
可
解
な
行
動
や
言
動
は
、
そ

の
後
南
川
さ
ん
が
看
護
師
に
訴
え
た
「
二
階
さ
カ
ー
デ
ィ
ガ
ン
置
い
て
る
ん
だ
け

ど
」
と
い
う
言
葉
と
そ
の
日
の
気
温
と
い
っ
た
状
況
を
き
っ
か
け
に
、
目
的
を

持
っ
た
あ
る
種
の
合
理
的
な
も
の
と
し
て
記
述
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
南
川
さ
ん
は

公
民
館
（
デ
イ
ル
ー
ム
の
置
き
畳
）
か
ら
自
宅
（
病
室
）
へ
カ
ー
デ
ィ
ガ
ン
を
取

り
に
帰
ろ
う
（
徘
徊
）
と
し
た
の
で
あ
る
。

二　

会
話
に
お
け
る
告
知
作
用

フ
ッ
サ
ー
ル
は
『
論
理
学
研
究
』
第
一
研
究
「
表
現
と
意
味
」
に
お
い
て
、
言

語
が
使
用
さ
れ
る
場
面
を
孤
独
な
心
的
生
活
と
伝
達
的
会
話
に
わ
け
、
各
場
面
で

支
配
的
な
記
号
の
作
用
を
明
ら
か
に
す
る
。
こ
こ
で
の
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
の
議

論
の
重
心
は
意
味
の
理
念
性
を
確
保
す
る
こ
と
に
あ
る
が
、
本
節
で
は
そ
の
よ

う
な
議
論
の
過
程
で
フ
ッ
サ
ー
ル
が
出
会
う
言
語
の
偶
然
性
や
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
に
関
わ
る
側
面
に
注
目
す
る
。『
論
理
学
研
究
』
第
一
研
究
第
一
節
「
記

号
と
い
う
用
語
の
二
重
の
意
味
」
に
お
い
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
手
始
め
に
記
号

（Zeichen

）
を
表
現
（A
usdruck

）
と
指
標
（A

nzeichen

）
に
分
け
る
（LU

･
II/1,･23

）。
表
現
は
意
味
す
る
（Bedeuten

）
と
い
う
機
能
に
、
指
標
は
指
示
す

る
（A

nzeigen

）
と
い
う
機
能
に
基
づ
く
記
号
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
両
者
の
違
い

は
意
味
の
有
無
に
あ
り
、
ま
さ
に
表
現
と
呼
ば
れ
る
記
号
の
特
性
は
意
味
を
も
つ

こ
と
に
あ
る
。
例
え
ば
紙
に
書
か
れ
た
「
ア
ブ
ラ
カ
タ
ブ
ラ
」
の
場
合
、
そ
れ
が

意
味
を
持
た
な
い
が
ゆ
え
に
記
号
で
は
あ
っ
て
も
表
現
と
は
い
え
な
い
。
ま
た
表

現
は
こ
の
意
味
を
媒
介
に
し
て
対
象
的
な
も
の
と
関
係
す
る
と
い
わ
れ
る
。
そ
の

た
め
、
も
ち
ろ
ん
意
味
と
対
象
と
は
区
別
さ
れ
る
（LU

･II/1,･46

）。
こ
の
よ
う

な
区
別
は
異
な
る
意
味
を
も
つ
表
現
が
同
一
の
対
象
を
も
ち
う
る
こ
と
か
ら
確
認

さ
れ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
例
と
し
て
、
イ
エ
ナ
の
勝
者
と
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
の
敗
者

を
挙
げ
て
い
る
。
表
現
の
意
味
は
異
な
る
が
、
二
つ
の
表
現
は
「
ナ
ポ
レ
オ
ン
」

と
い
う
対
象
に
関
係
し
て
い
る
。
さ
て
、
こ
の
よ
う
に
表
現
を
表
現
た
ら
し
め
る

の
は
意
味
で
あ
り
、
主
観
の
意
味
付
与
作
用
（
意
味
作
用
）
で
あ
る
。
し
か
し
、

こ
の
意
味
付
与
作
用
だ
け
で
は
認
識
と
は
い
え
な
い
。『
論
理
学
研
究
』
に
お
い

て
に
認
識
は
、
意
味
志
向
に
お
い
て
空
虚
に
対
象
が
思
念
さ
れ
、
そ
れ
が
思
念
さ

れ
た
と
お
り
に
対
象
が
与
え
ら
れ
る
際
の
志
向
の
充
実
統
一
と
し
て
規
定
さ
れ
る

（LU
･II/1,･51

）。
こ
の
と
き
意
味
を
与
え
る
作
用
が
意
味
作
用
、
対
象
が
与
え
ら

れ
る
作
用
が
充
実
作
用
で
あ
る
。
そ
し
て
、
充
実
統
一
と
は
こ
れ
ら
の
志
向
が
も

つ
「
端
的
な
意
味
」
と
「
充
実
す
る
意
味
」
が
合
致
す
る
こ
と
を
指
し
て
い
る
。

他
方
、
指
標
の
「
指
示
す
る
」
と
い
う
機
能
は
、「
何
ら
か
の
他
の
諸
対
象
な
い
し

諸
事
態
の
存
立
」
を
「
一
方
の
存
在
確
信
が
他
方
の
存
在
の
確
信
な
い
し
は
憶
測

の
動
機
」
と
し
て
「
し
か
も
非
洞
察
的
な
動
機
」
と
し
て
「
体
験
さ
れ
る
」
と
い

う
形
で
働
く
（LU

･II/1,･25

）。
こ
の
よ
う
な
指
標
の
例
と
し
て
、
火
事
が
発
生

し
た
と
き
の
煙
や
恐
竜
の
実
在
を
裏
付
け
る
化
石
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
だ
ろ
う
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
こ
の
よ
う
に
指
標
と
表
現
を
区
別
す
る
が
、
生
き
た
会
話
で

あ
る
伝
達
的
会
話
に
お
い
て
は
指
標
と
表
現
は
絡
み
合
っ
て
お
り
、
表
現
が
同
時

に
指
示
機
能
を
果
た
す
（LU

･II/1,･24,･31

）。
例
え
ば
会
話
の
場
面
に
お
け
る
表

現
は
、
話
し
手
の
意
味
付
与
的
体
験
や
そ
れ
以
外
の
心
的
諸
体
験
を
表
す
記
号
で

も
あ
る
（LU

･II/1,･31f.

）。
こ
の
よ
う
な
機
能
は
、「
告
知
（K

undgabe

）」
と
呼

ば
れ
る
。

告
知
を
理
解
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
告
知
に
つ
い
て
概
念
的
に
知
る
こ
と
で

も
な
け
れ
ば
、
言
表
の
種
類
に
つ
い
て
判
断
す
る
こ
と
で
も
な
く
、
聞
き
手
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が
話
し
手
を
し
か
じ
か
の
こ
と
を
表
現
す
る
人
格
と
し
て
直
観
的
に
統
握
す

る
（
統
覚
す
る
）
こ
と
、
端
的
に
言
え
ば
そ
の
よ
う
な
人
格
と
し
て
知
覚
す

る
こ
と
に
過
ぎ
な
い
。（LU

･II/1,･34

）

聞
き
手
は
話
し
手
が
会
話
の
際
に
も
つ
心
的
体
験
を
直
接
知
覚
す
る
わ
け
で
は

な
い
が
、
聞
き
手
は
話
し
手
が
も
つ
心
的
体
験
の
表
明
を
「
知
覚
し
て
い
る
」
と

言
わ
れ
る
（LU

･II/1,･34

）。
こ
の
た
め
告
知
の
知
覚
は
直
接
心
的
な
体
験
を
も

つ
と
い
う
意
味
の
「
内
部
知
覚
」
と
区
別
し
て
「
外
部
知
覚
」
と
い
わ
れ
る
。
そ

し
て
こ
の
よ
う
な
告
知
機
能
は
伝
達
的
会
話
の
前
提
で
あ
る
（LU

･II/1,･33

）。

さ
て
、
以
上
の
議
論
か
ら
南
川
さ
ん
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
場
面
を

考
察
し
て
み
た
い
。
ま
ず
告
知
機
能
は
南
川
さ
ん
と
阿
保
の
間
で
も
当
然
働
い

て
い
る
。
両
者
は
お
互
い
を
対
話
可
能
な
他
者
と
し
て
見
出
し
て
い
る
。
ま
た
、

告
知
は
言
語
表
現
と
の
関
わ
り
に
お
い
て
も
重
要
な
意
味
を
も
つ
。
鈴
木
崇
志

（
二
〇
一
四
）
は
『
論
研
』
の
告
知
概
念
が
も
ち
う
る
身
体
表
現
の
側
面
に
注
目

し
て
い
る
。
鈴
木
は
身
体
信
号
に
よ
る
告
知
と
言
語
表
現
に
よ
る
告
知
を
わ
け
、

両
者
の
ズ
レ
と
一
致
に
よ
っ
て
嘘
や
冗
談
の
動
作
と
正
直
な
動
作
を
区
別
し
、
言

語
的
な
表
現
の
告
知
が
身
体
信
号
に
よ
る
告
知
に
よ
っ
て
是
認
さ
れ
た
り
、
否
認

さ
れ
た
り
す
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
例
え
ば
「
矛
盾
す
る
言
語
表
現
」
が
「
お

ど
け
た
表
情
」
と
と
も
に
な
さ
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
発
言
は
冗
談
と
し
て
受

け
止
め
ら
れ
る
。
認
知
症
高
齢
者
が
ど
の
よ
う
な
体
験
を
も
つ
の
か
と
い
う
こ
と

は
、
言
語
表
現
に
加
え
こ
の
よ
う
な
身
体
信
号
に
よ
っ
て
告
知
さ
れ
る
と
考
え

る
こ
と
が
で
き
る
。
実
際
阿
保
は
南
川
さ
ん
の
表
情
を
「
真
顔
」「
涼
し
い
顔
で

に
っ
こ
り
笑
い
か
け
る
」
な
ど
と
報
告
し
て
い
る
。

床
の
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
は
、
お
年
寄
り
た
ち
が
よ
く
剥
が
す
の
で
、
何
カ
所
か

違
う
模
様
の
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
に
張
り
替
え
て
あ
る
。
す
る
と
彼
女
は
、「
ほ

れ
、
こ
こ
か
ら
菜
川
（
仮
の
地
名
）
だ
べ
」
と
真
顔
で
言
う
の
で
あ
る
。
さ

ら
に
、
デ
イ
ル
ー
ム
か
ら
老
化
に
つ
な
が
っ
て
す
ぐ
の
と
こ
ろ
の
ホ
ー
ス

な
ど
が
入
っ
て
い
る
消
火
栓
の
赤
く
光
る
ラ
ン
プ
を
指
さ
し
、「
駅
前
さ
来

た
、
も
う
す
ぐ
だ
の
」
と
涼
し
い
顔
で
に
っ
こ
り
笑
い
か
け
る
。（
阿
保

二
〇
〇
四
＝
二
〇
一
一
、二
〇
頁
以
下
）

こ
こ
で
は
ま
さ
に
、
阿
保
の
認
識
と
表
情
に
よ
っ
て
告
知
さ
れ
る
南
川
さ
ん
の

体
験
と
の
矛
盾
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
南
川
さ
ん
が
言
及
す
る
対
象

が
阿
保
に
と
っ
て
存
在
し
て
い
な
い
が
、
南
川
さ
ん
の
言
葉
は
冗
談
な
ど
で
は

な
く
、
南
川
さ
ん
に
と
っ
て
は
そ
れ
ら
の
対
象
が
実
際
に
現
れ
て
い
る
こ
と
を
告

知
し
て
い
る
。
阿
保
の
視
点
か
ら
見
る
と
、「
隣
の
お
年
寄
り
」
や
周
囲
の
人
は
病

棟
の
入
院
患
者
で
あ
る
が
、
南
川
さ
ん
に
と
っ
て
周
囲
の
人
々
は
「
公
民
館
さ
集

ま
っ
て
来
る
人
達
」
で
あ
る
。
以
下
、
同
様
に
南
川
さ
ん
と
阿
保
の
意
味
付
け
は

食
い
違
っ
て
い
く
。
南
川
さ
ん
の
「
こ
こ
か
ら
菜
川
（
仮
の
地
名
）
だ
べ
」
に
対

応
す
る
阿
保
の
知
覚
は
「
床
の
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
の
模
様
が
変
わ
っ
た
と
こ
ろ
」
で

あ
り
、
南
川
さ
ん
の
い
う
「
こ
こ
」
は
阿
保
に
と
っ
て
「
菜
川
」
と
し
て
知
覚
さ

れ
て
い
な
い
。「
駅
前
さ
来
た
」
も
阿
保
に
は
「
消
火
栓
の
赤
く
光
る
ラ
ン
プ
」

で
あ
り
、
同
様
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
南
川
さ
ん
の
発
言
は
私
た
ち
の
目
か
ら
見
れ

ば
間
違
っ
て
お
り
、
彼
ら
の
空
想
と
捉
え
ら
れ
る
こ
と
も
し
ば
し
ば
で
あ
る
。
こ

の
よ
う
な
経
験
の
差
異
は
、『
論
研
』
の
枠
組
み
に
従
う
な
ら
南
川
さ
ん
の
意
味
作

用
が
、
阿
保
の
直
観
（
知
覚
）
に
与
え
ら
れ
ず
、
南
川
さ
ん
の
意
味
作
用
は
阿
保

に
と
っ
て
充
実
し
な
か
っ
た
こ
と
を
意
味
す
る
。

三　

充
実
の
失
敗

こ
の
と
き
南
川
さ
ん
の
発
言
が
も
つ
意
味
作
用
が
聞
き
手
で
あ
る
阿
保
に
と
っ

て
充
実
を
必
要
と
す
る
の
は
、
存
在
の
措
定
を
含
む
意
識
作
用
に
基
づ
い
て
い
る

か
ら
で
あ
る
。『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
で
は
こ
の
よ
う
な
措
定
は
、
ノ
エ
マ
と
呼
ば
れ
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る
対
象
意
味
の
成
分
で
あ
る
存
在
性
格
に
関
わ
る
も
の
と
し
て
規
定
さ
れ
る
。
存

在
性
格
は
単
に
存
在
す
る
と
い
う
確
信
に
限
定
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、「
可
能
的
」、

「
蓋
然
的
」、「
疑
わ
し
い
」
の
よ
う
な
様
相
的
な
段
階
性
を
も
つ
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は

こ
の
よ
う
な
存
在
諸
性
格
の
全
系
列
を
存
在
様
相
と
呼
ぶ
（III,･215f.

）。

さ
て
、
こ
の
よ
う
な
ノ
エ
マ
の
存
在
性
格
は
作
用
で
あ
る
ノ
エ
シ
ス
に
そ
の
相

関
者
を
も
つ
。
ノ
エ
シ
ス
の
性
格
で
あ
る
信
念
諸
性
格
も
ま
た
信
念
諸
様
相
を
も

ち
、
そ
れ
ら
存
在
性
格
や
信
念
性
格
の
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
は
、
根
本
的
な
性
格
を

も
つ
定
立
作
用
に
対
し
て
「
変
様
」
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
変

様
も
含
め
て
、
存
在
定
立
的
な
意
識
作
用
は
設
定
立
と
呼
ば
れ
る
。
反
対
に
、
定

立
作
用
が
も
つ
よ
う
な
対
象
の
実
在
性
・
現
実
性
に
関
わ
ら
な
い
タ
イ
プ
の
意
識

作
用
は
中
立
性
変
様
と
呼
ば
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
の
枠
組
み
で

は
対
象
の
実
在
性
に
関
わ
る
、
あ
る
い
は
関
わ
ら
な
い
と
い
う
こ
と
を
基
準
に
、

意
識
作
用
が
二
つ
の
領
域
に
わ
か
た
れ
る
（III,･223
）。
一
方
が
設
定
立
性
の
領

域
で
あ
り
、
他
方
が
中
立
性
の
領
域
で
あ
る
で
あ
る
。

定
立
作
用
と
そ
の
変
様
は
定
立
で
あ
る
限
り
「
理
性
に
よ
る
正
当
性
の
判
決
」

（III,･223

）
を
受
け
る
。
つ
ま
り
そ
の
対
象
の
存
在
・
非
存
在
が
充
実
と
い
う
形

で
問
題
に
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
例
え
ば
具
体
的
な
知
覚
の
場
面
に
お
い
て
、
と
り

あ
え
ず
充
実
が
調
和
的
に
進
行
し
て
い
る
間
は
、
対
象
と
な
っ
て
い
る
事
物
の
存

在
が
定
立
さ
れ
続
け
る
（III,･287

）。
つ
ま
り
、
対
象
は
存
在
し
て
い
る
と
み
な

さ
れ
る
。

つ
ま
り
絶
え
ず
同
一
の
も
の
と
し
て
意
識
さ
れ
て
い
る
あ
の
Ｘ
が
「
別
様
に

規
定
さ
れ
る
」
と
い
う
こ
と
が
生
じ
て
き
て
―
別
様
と
い
う
の
は
、
最
初
の

意
味
賦
与
に
対
応
し
て
い
た
の
と
は
別
様
に
、
と
い
う
こ
と
だ
が
―
、
そ
れ

で
そ
う
し
た
不
調
和
や
「
別
様
の
規
定
」
が
融
合
し
た
り
或
い
は
多
く
の
定

立
を
含
ん
だ
形
で
綜
合
さ
れ
た
り
す
る
と
い
う
場
合
が
い
ろ
い
ろ
あ
る
こ
と

に
な
る
（III,･287

）

例
え
ば
、
ろ
う
人
形
館
の
中
を
見
て
回
っ
て
い
る
と
き
に
、
ふ
と
女
性
が
こ
ち

ら
を
見
て
い
る
の
を
見
つ
け
る
。
し
か
し
よ
く
よ
く
見
る
と
、
様
子
が
変
で
あ

る
。
そ
こ
で
近
寄
っ
て
み
る
と
、
実
は
ろ
う
人
形
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
わ
か

る
。
最
初
の
規
定
で
あ
る
「
女
性
」
は
経
験
の
不
調
和
（
肌
の
質
感
、
不
動
の
身

体
や
表
情
の
様
子
等
々
）
に
よ
っ
て
否
定
さ
れ
、
最
後
に
は
「
人
形
」
と
い
う
規

定
を
受
け
る
。
定
立
作
用
は
以
上
の
よ
う
な
明
証
と
充
実
の
働
き
を
要
請
す
る
。

問
題
を
整
理
し
よ
う
。
南
川
さ
ん
の
発
言
が
問
題
と
な
る
の
は
、
そ
れ
が
定
立

作
用
に
基
づ
く
発
言
だ
か
ら
で
あ
る
。
逆
に
言
え
ば
、
南
川
さ
ん
の
発
言
が
中
立

性
に
基
づ
く
も
の
な
ら
ば
、
発
言
の
内
容
が
現
実
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も

問
題
に
は
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
場
合
南
川
さ
ん
の
意
味
作
用
に
知
覚
的

な
充
実
は
必
要
と
さ
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
実
際
、
知
覚
的
充
実
を
必
要
と
し
な

い
会
話
や
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
は
、
日
常
で
は
頻
繁
に
お
こ
な
わ
れ
て
い
る
。

例
え
ば
ご
っ
こ
遊
び
や
冗
談
な
ど
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
や
り
取
り
に
お
い
て
、
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
る
者
同
士
の
間
で
お
互
い
に
ふ
ざ
け
て
い
る
こ
と
や

ご
っ
こ
遊
び
を
し
て
い
る
こ
と
が
、
対
応
す
る
身
体
信
号
（
鈴
木
二
〇
一
四
）
に

よ
っ
て
裏
付
け
ら
れ
、
お
互
い
に
相
手
の
中
立
作
用
が
了
解
さ
れ
る
。
し
か
し
、

南
川
さ
ん
と
の
や
り
と
り
の
場
合
に
は
南
川
さ
ん
は
定
立
作
用
を
行
っ
て
お
り
、

阿
保
も
そ
れ
を
了
解
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
南
川
さ
ん
が
知
覚
体
験
を
も
つ
こ
と

が
阿
保
に
も
告
知
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
南
川
さ
ん
の
発
言
は
ご
っ

こ
遊
び
や
冗
談
と
は
見
な
さ
れ
得
な
い
。

こ
の
よ
う
な
矛
盾
す
る
認
知
症
の
高
齢
者
の
発
言
に
つ
い
て
、
理
学
療
法
士
の

三
好
春
樹
（
二
〇
〇
九
）
は
認
知
症
ケ
ア
に
お
い
て
意
図
的
に
隠
喩
と
し
て
解
釈

す
る
こ
と
を
提
案
し
て
い
る
。
こ
の
場
合
の
「
隠
喩
」
と
は
認
知
症
高
齢
者
の

「
わ
け
の
わ
か
ら
な
い
」
と
思
わ
れ
が
ち
な
言
動
を
解
釈
す
る
た
め
の
操
作
で
あ
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る
。
隠
喩
あ
る
い
は
比
喩
の
利
点
は
、
認
知
症
高
齢
者
の
現
実
と
矛
盾
し
た
言
動

が
許
容
さ
れ
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
隠
喩
に
よ
る
意
味
志
向
は
中
立

作
用
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
意
味
志
向
の
充
実
を
必
要
と
し
な
い
言
語
使
用
だ

か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
発
言
の
中
立
化
で
あ
る
隠
喩
化
は
、
認
知
症
高
齢
者

の
発
言
を
認
識
に
か
か
わ
ら
な
い
も
の
と
し
て
意
味
内
容
の
み
に
注
目
す
る
こ
と

を
指
す
。
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
隠
喩
化
は
認
知
症
高
齢
者
の
発
言
を
介
護
者
に

と
っ
て
よ
り
受
容
可
能
な
解
釈
を
生
み
出
す
リ
ソ
ー
ス
と
す
る
こ
と
を
可
能
に
す

る
。
例
え
ば
、
昔
に
退
職
し
高
齢
者
施
設
で
暮
ら
す
男
性
が
「
市
役
所
に
行
く
」

と
言
っ
て
出
か
け
よ
う
と
す
る
場
合
、
そ
の
男
性
と
市
役
所
が
現
在
で
は
無
関
係

な
も
の
と
考
え
る
の
で
は
な
く
、「
市
役
所
で
働
い
て
い
た
と
き
の
自
分
に
戻
り
た

い
」
と
い
う
現
在
の
心
情
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
で
あ
る
。
三
好
に
よ
れ
ば
高
齢

者
の
矛
盾
し
た
言
動
を
「
わ
け
の
わ
か
ら
な
い
」
も
の
と
思
い
な
が
ら
接
す
る
よ

り
も
「
意
味
の
あ
る
も
の
」
と
し
て
共
感
す
る
こ
と
が
介
護
者
の
「
切
迫
感
を
鎮

め
る
」
こ
と
に
繋
が
る
と
い
う
。
し
か
し
、
阿
保
は
三
好
が
提
案
す
る
よ
う
な
翻

訳
を
介
さ
ず
に
、
南
川
さ
ん
の
い
う
こ
と
を
あ
る
程
度
理
解
し
て
い
る
。
具
体
的

に
は
、
南
川
さ
ん
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
端
的
な
意
味
と
阿
保
の
充
実
す
る
意

味
が
異
な
っ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
阿
保
は
南
川
さ
ん
が
言
及
す
る
対
象
が

「
床
の
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
の
模
様
が
変
わ
っ
た
と
こ
ろ
」
や
「
赤
く
光
る
ラ
ン
プ
」

で
あ
る
と
理
解
し
て
い
る
。
つ
ま
り
「
駅
前
」
と
呼
ば
れ
る
空
間
は
施
設
に
存
在

し
て
い
な
い
し
、「
菜
川
」
に
あ
た
る
地
名
が
施
設
内
の
ど
こ
か
に
つ
け
ら
れ
て
い

る
訳
で
は
な
い
の
に
、
そ
の
言
葉
に
よ
っ
て
南
川
さ
ん
の
命
名
す
る
対
象
が
「
ど

れ
か
」「
ど
の
場
所
か
」
と
い
う
こ
と
を
阿
保
は
直
観
し
て
い
る
。

四　

偶
因
的
表
現
の
効
用

以
上
の
こ
と
は
、
指
さ
し
に
よ
る
指
示
が
機
能
し
て
い
る
こ
と
、「
こ
こ
」
と
い

う
指
示
詞
が
機
能
し
て
い
る
こ
と
か
ら
理
解
で
き
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
『
論
理
学

研
究
』
に
お
い
て
、「
こ
こ
」
の
よ
う
な
指
示
詞
や
「
私
」
の
よ
う
な
人
称
代
名

詞
を
、
客
観
的
表
現
と
対
立
す
る
も
の
と
し
て
本
質
的
に
偶
因
的
な
表
現
と
呼
ん

で
い
る
。
客
観
的
な
表
現
と
は
「
表
明
す
る
人
物
や
そ
の
表
明
の
事
情
を
必
ず
し

も
顧
慮
し
な
く
て
も
、
理
解
し
う
る
」
も
の
で
あ
り
、
偶
因
的
な
表
現
と
は
「
概

念
的–

統
一
的
な
一
群
の
意
味
を
包
含
し
て
い
て
、
そ
の
時
々
の
機
会
に
応
じ
て
、

つ
ま
り
話
し
手
と
そ
の
状
況
に
応
じ
て
、
そ
の
つ
ど
の
顕
在
的
意
味
を
方
向
づ
け

ね
ば
な
ら
な
ら
な
い
よ
う
な
表
現
」
で
あ
る
（LU

･II/1,･81

）。
そ
れ
ゆ
え
聞
き

手
は
実
際
の
状
況
を
顧
慮
し
て
言
葉
を
理
解
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ

え
、
偶
因
的
な
表
現
は
客
観
的
な
意
味
で
は
な
く
機
能
的
な
意
味
を
も
つ
。
例
え

ば
、
≪
私
≫
と
い
う
言
葉
の
機
能
は
「
そ
の
つ
ど
話
す
話
者
自
身
を
表
示
す
る
」

こ
と
と
考
え
ら
れ
る
が
、
例
え
ば
「
私
は
う
れ
し
い
」
と
い
う
言
葉
を
「
そ
の
つ

ど
自
分
自
身
を
表
示
す
る
話
者
は
う
れ
し
い
」
と
言
い
換
え
る
こ
と
は
で
き
な
い

（LU
･II/1,･82

）。
つ
ま
り
人
称
代
名
詞
は
客
観
的
な
意
味
で
は
な
く
、「
君
の
相
手

は
い
ま
自
分
自
身
の
こ
と
を
言
っ
て
い
る
の
だ
よ
」
と
い
う
指
示
機
能
に
基
づ
い

て
い
る
の
で
あ
る
（LU

･II/1,･83

）。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
偶
因
的
表
現
に
属

す
る
表
現
、
例
え
ば
≪
こ
れ
≫
が
目
の
前
の
具
体
的
な
家
や
鳥
な
ど
を
指
示
す
る

場
合
は
、
≪
こ
れ
≫
の
機
能
（
指
示
機
能
）
を
知
っ
て
い
る
だ
け
で
は
足
り
ず
、

「
そ
の
語
が
対
象
と
し
て
関
係
す
る
も
の
の
表
象
」（LU

･II/1,･84

）
に
基
づ
か
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
南
川
さ
ん
の
使
う
「
こ
こ
か
ら
」
も
同
様
で
あ
る
。
事
例
で

は
、
こ
の
よ
う
な
偶
因
的
な
表
現
が
基
づ
く
表
象
は
南
川
さ
ん
の
表
象
で
あ
り
、

阿
保
は
そ
の
表
象
を
直
接
体
験
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
う
え
、
意
味
に
よ
る
同
定

は
失
敗
し
て
い
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
南
川
さ
ん
と
阿
保
が
同
じ
対
象
に

向
か
っ
て
い
る
こ
と
が
阿
保
に
よ
っ
て
確
証
さ
れ
て
い
る
。

佐
藤
駿
は
、
対
象
の
指
示
と
記
述
的
意
味
と
の
関
係
を
ド
ネ
ラ
ン
の
区
別
か
ら
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論
じ
て
い
る
。
佐
藤
に
よ
れ
ば
、「
あ
の
」
や
「
こ
の
」
と
い
っ
た
表
現
は
記
述
の

指
示
的
な
使
用
を
示
し
て
お
り
、
こ
の
と
き
対
象
の
指
示
は
「
必
ず
し
も
全
面

的
に
そ
の
記
述
意
味
に
規
定
さ
れ
」
な
い
（
佐
藤
二
〇
〇
八
、二
五
八
頁
）。
む

し
ろ
、
聞
き
手
は
「
あ
の
」
や
「
こ
の
」
と
い
っ
た
表
現
に
よ
っ
て
、
話
し
手

が
「
今
ま
さ
に
眼
の
前
に
い
る
人
物
な
り
も
の
」
に
つ
い
て
向
か
っ
て
い
る
こ
と

を
理
解
す
る
（
同
前
）。
そ
れ
ゆ
え
、「
あ
の
」
や
「
こ
の
」
と
い
っ
た
偶
因
的
表

現
や
指
さ
し
は
、
南
川
さ
ん
の
記
述
的
な
意
味
作
用
の
知
覚
的
な
充
実
が
失
敗
し

て
も
、
南
川
さ
ん
と
阿
保
が
同
じ
状
況
に
関
わ
る
こ
と
を
可
能
と
す
る
。
言
い
換

え
れ
ば
、
偶
因
的
表
現
や
指
さ
し
は
南
川
さ
ん
の
発
言
が
単
な
る
空
想
や
独
り
言

で
は
な
く
、
周
囲
の
様
子
を
含
む
現
在
の
状
況
に
関
わ
る
言
明
で
あ
る
こ
と
を
示

す
。

お
わ
り
に

さ
て
、
こ
れ
ま
で
の
分
析
で
わ
か
っ
た
こ
と
は
南
川
さ
ん
の
意
味
作
用
が
阿
保

に
と
っ
て
充
実
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
阿
保
は
南
川
さ
ん
が
ど
の
対
象
を
指

示
し
て
い
る
の
か
「
指
さ
し
」
や
偶
因
的
表
現
か
ら
理
解
し
て
い
る
と
い
う
こ
と

に
尽
き
る
。
つ
ま
り
、
私
達
は
異
な
る
意
味
作
用
を
越
え
て
、
同
じ
場
面
や
対
象

を
共
有
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
現
実
に
は
多
く
の
場
合
認
知
症
の
人
々

の
充
実
し
な
い
意
味
作
用
は
間
違
い
や
錯
覚
と
さ
れ
て
し
ま
う
。
で
は
な
ぜ
阿
保

は
南
川
さ
ん
の
発
言
と
行
動
の
全
体
を
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
意
味
で
捉
え
る
こ
と
が
で

き
た
の
だ
ろ
う
か
。
冒
頭
で
引
用
し
た
阿
保
の
記
述
の
最
後
の
部
分
に
注
目
し
た

い
。

途
中
看
護
師
さ
ん
に
出
会
う
。
南
川
さ
ん
は
、
そ
の
看
護
師
に
向
か
っ
て

「
二
階
さ
カ
ー
デ
ィ
ガ
ン
置
い
て
い
る
ん
だ
け
ど
」
と
訴
え
る
。
う
か
つ
に

も
、
私
は
彼
女
が
何
を
し
よ
う
と
し
て
い
た
の
か
、
そ
の
時
は
想
像
で
き
な

か
っ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の
日
は
確
か
に
肌
寒
く
、
お
年
寄
り
の
体
感
温
度

を
思
え
ば
、
上
に
羽
織
る
も
の
が
必
要
だ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
私
は
そ

こ
で
は
じ
め
て
、
寒
い
か
ら
上
に
着
る
カ
ー
デ
ィ
ガ
ン
を
取
り
に
い
こ
う
と

し
て
い
た
こ
と
、
そ
し
て
、
公
民
館
か
ら
自
宅
へ
向
か
お
う
と
し
て
い
た
こ

と
、
だ
が
、
家
が
閉
ま
っ
て
い
て
入
れ
な
か
っ
た
こ
と
、
困
っ
た
場
合
に
助

け
て
く
れ
る
人
が
看
護
師
で
あ
る
こ
と
と
い
っ
た
、
私
た
ち
の
目
か
ら
見
れ

ば
彼
女
の
仮
の
生
活
、
あ
る
い
は
虚
構
の
生
活
の
一
部
を
知
っ
た
の
で
あ

る
。（
阿
保
二
〇
〇
四
＝
二
〇
一
一
、二
〇
頁
以
下
）

上
記
の
場
面
に
お
い
て
、
阿
保
は
南
川
さ
ん
が
看
護
師
に
掛
け
た
言
葉
か
ら
、

南
川
さ
ん
の
生
活
世
界
の
内
実
を
知
る
。
つ
ま
り
、
こ
こ
に
至
っ
て
阿
保
は
、
認

知
症
病
棟
は
南
川
さ
ん
に
と
っ
て
「
街
」
で
あ
る
と
い
う
、
南
川
さ
ん
の
側
の

「
状
況
の
定
義
」
を
理
解
す
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ま
で
「
床
の
リ
ノ
リ
ュ
ー
ム
」

や
「
消
火
栓
の
ラ
ン
プ
」
と
い
っ
た
個
別
の
対
象
に
対
す
る
充
実
し
な
い
南
川
さ

ん
の
意
味
づ
け
（「
公
民
館
」「
菜
川
」「
駅
前
」）
が
、
他
に
も
「
南
川
さ
ん
の

家
」
と
い
っ
た
場
所
を
含
み
う
る
街
の
一
部
分
で
あ
っ
た
こ
と
が
明
ら
か
に
な

る
。と

こ
ろ
で
、
阿
保
が
こ
の
よ
う
に
南
川
さ
ん
の
状
況
の
定
義
を
理
解
し
た
こ
と

は
、
三
好
の
い
う
「
隠
喩
と
し
て
の
認
知
症
ケ
ア
」
と
ど
の
よ
う
に
異
な
る
の
だ

ろ
う
か
。
隠
喩
化
と
い
う
ケ
ア
で
目
指
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
認
知
症
高
齢
者

の
個
別
の
発
言
を
、
そ
の
心
情
理
解
の
た
め
の
リ
ソ
ー
ス
に
転
換
す
る
こ
と
で
あ

る
。
ま
た
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
介
護
者
側
に
引
き
付
け
て
認
知
症
高
齢
者
の
発
言

を
解
釈
す
る
こ
と
で
も
あ
る
。
阿
保
は
三
好
の
よ
う
に
南
川
さ
ん
の
世
界
を
中
立

化
（
隠
喩
化
）
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
こ
れ
ま
で
見
て
き
た
よ
う
に
南
川
さ
ん
に

よ
る
意
味
作
用
の
充
実
は
失
敗
し
続
け
て
い
る
。
し
か
し
、
阿
保
は
最
後
に
南
川

さ
ん
の
個
別
の
発
言
に
留
ま
ら
な
い
、
病
棟
で
の
生
活
の
全
体
が
ど
の
よ
う
に
意



48

味
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
か
と
い
う
状
況
の
定
義
を
理
解
す
る
。

こ
の
よ
う
に
状
況
の
定
義
を
理
解
す
る
こ
と
は
、
介
護
士
や
介
護
家
族
と
い
っ

た
介
護
者
に
と
っ
て
以
下
の
よ
う
な
利
点
を
も
た
ら
す
。
⑴
認
知
症
高
齢
者
の
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
背
景
と
な
る
状
況
の
定
義
を
理
解
す
る
こ
と
で
、
彼
ら

の
言
葉
を
単
な
る
錯
誤
で
は
な
く
、
そ
の
世
界
観
に
従
っ
た
あ
る
種
の
合
理
性
を

も
っ
た
も
の
と
し
て
理
解
可
能
と
な
る
。
⑵
ま
た
そ
れ
は
、
認
知
症
高
齢
者
の
経

験
が
共
有
可
能
で
あ
る
と
い
う
気
づ
き
を
も
た
ら
す
。
言
い
換
え
る
と
、
認
知
症

高
齢
者
と
の
あ
い
だ
に
間
主
観
的
な
世
界
の
成
立
を
確
認
す
る
こ
と
を
可
能
に
す

る
。最

後
に
現
象
学
の
立
場
か
ら
、
認
知
症
高
齢
者
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
お

い
て
示
唆
で
き
る
若
干
の
点
に
つ
い
て
言
及
し
て
お
き
た
い
。
多
く
の
場
合
、
認

知
症
高
齢
者
の
矛
盾
す
る
発
言
は
空
想
や
錯
覚
に
基
づ
く
間
違
い
と
さ
れ
て
し
ま

う
。
し
か
し
、
普
通
の
人
々
の
錯
覚
と
は
認
知
症
高
齢
者
の
矛
盾
し
た
発
言
が
基

づ
く
認
識
と
は
相
違
す
る
点
が
あ
る
。
普
通
の
人
々
の
錯
覚
と
は
、
対
象
や
人
物

に
対
す
る
見
か
け
状
の
見
間
違
い
で
あ
り
、
見
る
角
度
や
距
離
を
変
え
る
と
そ
の

意
味
が
訂
正
さ
れ
る
可
能
性
を
も
つ
。
し
か
し
、
認
知
症
高
齢
者
の
知
覚
は
そ
の

よ
う
な
角
度
や
距
離
に
よ
っ
て
多
く
の
場
合
訂
正
さ
れ
な
い
。
も
ち
ろ
ん
別
な
日

あ
る
い
は
同
一
日
の
別
な
時
間
に
は
、
認
知
症
高
齢
者
が
周
囲
の
人
々
と
同
じ
状

況
の
定
義
を
も
つ
こ
と
も
十
分
あ
り
う
る
。
た
だ
し
、
そ
の
場
合
に
も
以
前
の
見

方
が
訂
正
さ
れ
る
と
い
う
よ
り
は
、
以
前
と
は
異
な
る
状
況
の
定
義
に
基
づ
い
て

周
囲
を
理
解
し
て
い
る
と
捉
え
る
ほ
う
が
妥
当
だ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
状
況
の
定

義
は
、
認
知
症
高
齢
者
が
周
囲
の
理
解
不
能
な
世
界
を
自
由
に
解
釈
し
て
意
味
づ

け
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
時
々
に
は
ま
さ
に
自
明
な
も
の
と
し
て
現
れ
て

い
る
。
普
通
の
人
々
の
錯
覚
の
場
合
と
は
異
な
っ
て
い
る
が
ゆ
え
に
、
彼
ら
に

と
っ
て
対
象
の
認
識
の
訂
正
は
容
易
で
な
い
。
当
然
無
理
に
彼
ら
の
認
識
を
訂
正

し
よ
う
と
す
る
場
合
、
彼
ら
の
心
情
を
傷
つ
け
て
し
ま
う
危
険
が
あ
る
。

介
護
者
や
周
囲
の
人
々
が
認
知
症
高
齢
者
の
状
況
の
定
義
を
理
解
す
る
と
き
に

は
、
阿
保
が
振
り
返
っ
て
「
そ
の
時
は
想
像
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の

日
は
確
か
に
肌
寒
く
、
お
年
寄
り
の
体
感
温
度
を
思
え
ば
、
上
に
羽
織
る
も
の
が

必
要
だ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
」
と
記
述
し
た
よ
う
に
、
彼
ら
の
経
験
を
具
体
的

に
想
像
し
理
解
す
る
可
能
性
に
開
か
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
の
定
義
を
推
測
す

る
た
め
の
契
機
と
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
議
論
に
お
け
る
偶
因
的
表
現
に
注
目
す

る
こ
と
が
で
き
る
。
偶
因
的
表
現
は
意
味
作
用
が
異
な
る
世
界
同
士
の
結
節
点
で

あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
指
差
し
や
「
こ
れ
」
と
い
っ
た
言
葉
が
指
し
示
す
場
所

や
対
象
は
意
味
作
用
が
異
な
る
場
合
に
も
共
有
さ
れ
て
い
る
間
主
観
的
な
経
験
の

基
盤
で
あ
る
。
ま
た
三
好
が
提
案
し
た
隠
喩
化
（
中
立
化
）
は
、
認
知
症
高
齢
者

に
と
っ
て
認
識
の
訂
正
が
容
易
で
な
い
こ
と
を
考
慮
に
入
れ
る
と
よ
り
有
効
な
ケ

ア
の
技
法
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
そ
の
場
合
に
は
、
発
言
内
容
を
中
立
化
す

る
段
階
と
解
釈
（
想
像
）
す
る
段
階
を
分
け
る
必
要
が
あ
る
。
と
い
う
の
も
南
川

さ
ん
の
場
合
の
よ
う
に
、
認
知
症
高
齢
者
の
発
言
の
背
後
に
介
護
者
の
解
釈
以
上

の
複
雑
な
状
況
の
定
義
が
存
在
す
る
場
合
が
あ
り
う
る
か
ら
で
あ
る
。
む
し
ろ
、

介
護
者
の
側
の
認
知
症
高
齢
者
の
発
言
に
つ
い
て
の
理
解
（
解
釈
）
こ
そ
容
易
に

訂
正
可
能
で
あ
る
。
そ
の
た
め
に
発
言
を
中
立
化
し
解
釈
の
リ
ソ
ー
ス
と
す
る
こ

と
は
よ
り
柔
軟
な
理
解
を
可
能
に
す
る
の
で
あ
る
。
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は
じ
め
に

も
の
ご
と
を
現
実
的
で
あ
る
と
見
做
す
際
、
わ
れ
わ
れ
は
ど
の
よ
う
な
経
験
に

基
づ
く
べ
き
な
の
だ
ろ
う
か
。
例
え
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
ど
の
よ
う
な
経
験
に
基
づ

く
と
き
に
、「
ガ
ス
の
元
栓
が
現
実
に
閉
ま
っ
て
い
る
」
こ
と
を
正
当
に
認
め
る
こ

と
が
で
き
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
う
し
た
問
い
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
取
り
組
ん
だ
主

要
な
論
題
の
一
つ
で
あ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
で
は
、
何
か
が
成
り
立
っ
て

い
る
と
見
做
す
こ
と
を
「
定
立
（Setzung/T

hesis

）」
と
呼
ぶ
こ
と
か
ら
（cf.･

III/1,･239,･260,･268–269

）、
そ
の
問
い
は
次
の
よ
う
に
定
式
化
さ
れ
る
と
み
て

よ
い
。
す
な
わ
ち
、〈
も
の
ご
と
を
現
実
的
な
も
の
（W

irklichkeiten
）
と
し
て

定
立
す
る
正
当
な
仕
方
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
〉、
と
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
の

問
い
に
、
と
り
わ
け
『
論
理
学
研
究
』
第
六
研
究
と
『
イ
デ
ー
ン
I
』
の
中
で
取

り
組
ん
で
い
る
。
本
論
で
は
、
特
に
『
イ
デ
ー
ン
I
』
で
の
議
論
を
取
り
上
げ
た

い
。
た
だ
し
、
必
要
に
応
じ
て
、『
論
理
学
研
究
』
と
『
イ
デ
ー
ン
II
』
を
補
助
的

に
用
い
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、『
イ
デ
ー
ン
I
』
の
主
に
第
四
篇
の
中
で
、〈
現
出
（Erscheinen

）

に
よ
る
動
機
づ
け
（M

otivation

）〉
と
い
う
概
念
を
用
い
て
上
の
問
い
に
答
え

て
い
る
（cf.･III/1,･314–337

）。
こ
れ
は
、
簡
潔
に
言
え
ば
、
現
実
的
な
も
の
を

明
証
的
に
定
立
す
る
際
の
意
識
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
指
す
。
し
か
し
、
同
箇
所
の
短

い
論
述
だ
け
で
は
、
そ
れ
が
十
分
に
明
確
に
な
っ
て
い
る
と
は
言
い
難
い
。
ま

た
、
近
年
の
フ
ッ
サ
ー
ル
研
究
で
も
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
は
そ
れ
ほ
ど
着

目
さ
れ
て
は
お
ら
ず
、
そ
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
立
ち
入
っ
て
解
釈
さ
れ
て
は
い
な

い･

（1）

。
本
論
の
目
的
は
、
こ
う
し
た
不
足
を
補
う
こ
と
に
あ
る
。

〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
を
よ
り
明
確
に
す
る
こ
と
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
現

実
的
な
も
の
に
ど
の
よ
う
な
身
分
を
認
め
て
い
る
の
か
を
理
解
す
る
う
え
で
、
必

要
不
可
欠
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
現
実
的
な
も
の
と
明
証
的

に
定
立
さ
れ
る
も
の
と
が
等
価
的
な
相
関
関
係
に
あ
る
と
考
え
て
い
る
か
ら
で
あ

る
（cf.･III/1,･314,･323

）。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
こ
の
考
え
を
中
心
と
す
る
一
連
の

主
張
を
、『
デ
カ
ル
ト
的
省
察
』
の
中
で
「
超
越
論
的
観
念
論
」
と
呼
ん
で
い
る

（cf.･I,･116–121

）。
こ
れ
に
つ
い
て
の
解
釈
は
、
未
だ
論
争
の
絶
え
な
い
重
要

な
論
題
と
な
っ
て
い
る
（cf.･Zahavi･[2017,･77–136]

）。
と
は
い
え
、
本
論
は
、

こ
れ
を
直
接
的
に
扱
う
わ
け
で
は
な
い
。
本
論
は
、
あ
く
ま
で
も
、
現
実
的
な
も

の
を
明
証
的
に
定
立
す
る
意
識
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
つ
い
て
主
題
的
に
論
じ
る
の
で

あ
っ
て
、
そ
こ
で
定
立
さ
れ
る
も
の
の
身
分
に
関
し
て
は
、
可
能
な
限
り
中
立
的

な
立
場
を
と
る
。
そ
れ
で
い
て
本
論
は
、
超
越
論
的
観
念
論
の
解
釈
へ
貢
献
す
る

事
物
は
ど
の
よ
う
に
し
て
現
実
的
な
も
の
と
し
て
明
証
的
に
定
立
さ
れ
る
の
か

―
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
に
お
け
る
「
動
機
づ
け
」
に
つ
い
て
の
再
検
討

―佐

藤

大

介
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こ
と
が
期
待
で
き
る
。
と
い
う
の
も
、
本
論
は
、
そ
の
身
分
を
ど
の
よ
う
に
解
釈

す
る
に
し
て
も
、
予
め
踏
ま
え
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
も
の
、
必
要
な
手
掛
か
り

を
提
供
す
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。

本
論
で
は
次
の
手
順
で
考
察
を
進
め
る
。
ま
ず
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
〈
現
実
的
な

も
の
を
定
立
す
る
正
当
な
仕
方
〉
へ
の
問
い
に
ど
の
よ
う
に
ア
プ
ロ
ー
チ
し
て
い

る
の
か
に
つ
い
て
、
確
認
す
る
（
第
一
節
）。
次
に
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉

概
念
の
基
本
構
造
が
ど
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
示
さ
れ
て
い
る
の
か
を
再
構
成
す

る
（
第
二
節
）。
そ
し
て
、
こ
こ
ま
で
の
成
果
に
『
イ
デ
ー
ン
I
』
第
二
篇
お
よ

び
第
三
篇
に
お
け
る
「
注
意
（A

ttention/A
ufm

erksam
keit

）」
に
関
す
る
議

論
を
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
で
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
よ
り

踏
み
込
ん
だ
解
釈
を
与
え
る
（
第
三
節
）。

第
一
節　

現
実
性
を
証
示
す
る
理
性
意
識
へ
の
問
い

も
の
ご
と
を
現
実
的
な
も
の
と
し
て
定
立
す
る
仕
方
に
は
、
日
常
的
に
は
多
種

多
様
な
も
の
が
あ
る
。
例
と
し
て
冒
頭
で
挙
げ
た
、「
ガ
ス
の
元
栓
が
現
実
に
閉

ま
っ
て
い
る
」
と
定
立
す
る
場
面
に
つ
い
て
考
え
て
み
よ
う
。
こ
の
際
わ
れ
わ
れ

は
、「
ガ
ス
の
元
栓
が
閉
ま
っ
て
い
る
」
と
知
覚
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
よ
う

に
定
立
す
る
こ
と
も
あ
ろ
う
。
ま
た
、「
先
程
ガ
ス
の
元
栓
が
閉
ま
っ
て
い
る
の
を

確
認
し
た
」
と
思
い
出
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
よ
う
に
定
立
す
る
こ
と
も
あ
ろ

う
。
ま
た
、「
ガ
ス
の
元
栓
は
閉
ま
っ
て
い
る
」
と
人
か
ら
聞
く
こ
と
に
よ
っ
て
、

そ
の
よ
う
に
定
立
す
る
こ
と
も
あ
ろ
う
。

フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
様
々
な
定
立
の
仕
方
の
中
で
も
最
も
正
当
な
も
の

は
、「
直
接
的
に
『
見
る
』
こ
と
（das･unm

ittelbare･„Sehen“

）」
で
あ
る
（cf.･

III/1,･43

）。
直
接
的
に
「
見
る
」
こ
と
と
は
、「
原
的
に
与
え
る
働
き
を
す
る
直

観
」、
別
言
す
れ
ば
、「
生
身
の
あ
り
あ
り
と
し
た
／
有
体
的
な
（leibhaft

）」
現

実
性
を
具
え
た
直
観
を
意
味
す
る
（cf.･III/1,･43,･51

）。
こ
う
し
た
原
的
直
観
に

お
い
て
捉
え
ら
れ
て
い
る
も
の
ご
と
は
、〈
現
実
に
存
在
し
な
い
は
ず
は
な
い
〉
と

い
う
原
的
な
明
証
性
を
具
え
て
い
る･

（2）

。『
論
理
学
研
究
』
で
の
表
現
を
借
り
れ

ば
、「
明
証
と
は
真
理
の
『
体
験
』
に
ほ
か
な
ら
な
い
」（X

V
III,･193

）
の
で
あ

る
。
こ
の
よ
う
に
原
的
直
観
に
お
け
る
明
証
性
を
真
理
の
根
源
的
審
級
と
し
て

「
原
理
中
の
原
理
」
に
据
え
る
こ
と
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
下
し
た
哲
学
的
決
断
で

あ
る
と
と
も
に
、
根
本
主
張
で
あ
る
（cf.･III/1,･51,･326

）。
こ
う
し
た
主
張
は
、

至
っ
て
簡
素
で
は
あ
っ
て
も
、
或
る
種
の
根
源
性
を
具
え
て
い
る
。
と
い
う
の

も
、
真
理
性
を
問
う
て
ゆ
け
ば
、
直
接
的
に
「
見
る
」
こ
と
に
行
き
着
く
ほ
か
は

な
い
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
直
接
的
に
「
見
る
」
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
、

或
る
も
の
ご
と
が
〈
何
〉
で
あ
り
〈
ど
の
よ
う
〉
で
あ
る
の
か
に
つ
い
て
判
断
を

下
す
た
め
の
権
利
根
拠
を
得
る
の
で
あ
っ
て
、
如
何
な
る
も
の
ご
と
も
、
体
験
に

お
い
て
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
と
の
連
関
を
失
っ
て
は
、
そ
の
真
理
性
を
確
か
め

る
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。
こ
う
し
た
直
接
的
に
「
見
る
」
こ
と
は
、

「
ど
ん
な
種
類
の
も
の
で
あ
れ
原
的
に
与
え
る
働
き
を
す
る
意
識
で
あ
る
か
ぎ
り

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

の
見
る
と
い
う
こ
と
一
般

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

」（III/1,･43

）
と
記
さ
れ
る
よ
う
に
、
広
い
射
程
を

具
え
て
お
り
、
対
象
の
種
別
に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。

で
は
、
直
接
的
に
「
見
る
」
こ
と
と
は
、
ど
の
よ
う
な
意
識
の
働
き
な
の
だ
ろ

う
か
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
の
問
い
を
、「
現
実
性
を
証
示
す
る
理
性
意
識
」
の
問
題

と
見
做
す
（cf.･III/1,･313

）。
こ
の
理
性
意
識
と
は
、
現
実
に
つ
い
て
の
様
々
な

判
断
を
正
当
な
も
の
と
し
て
下
す
意
識
で
あ
る
（cf.･III/1,･312

）。
こ
う
し
た
意

識
は
何
を
そ
の
正
当
性
の
究
極
的
な
根
拠
と
す
る
の
か
、
こ
れ
が
問
わ
れ
る
の
で

あ
る
。
こ
の
問
い
に
対
し
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
事
実
と
し
て
成
り
立
っ
て
い
る
原

的
に
明
証
的
な
体
験
を
踏
ま
え
て
、
そ
こ
で
の
意
識
の
働
き
を
分
析
し
、
そ
れ

が
何
を
根
拠
と
し
て
い
る
の
か
を
記
述
す
る
こ
と
で
、
答
え
て
い
く
（cf.･III/1,･
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313
）。
こ
の
記
述
に
お
け
る
主
題
は
、
そ
の
理
性
意
識
が
何
を
本
質
的
に

0

0

0

0

根
拠
と

し
て
い
る
の
か
に
あ
る
（cf.･III/1,･312

）。
そ
れ
ゆ
え
、
記
述
の
題
材
と
な
る
特

定
の
個
別
的
な
定
立
そ
の
も
の
が
、
事
実
と
し
て
誤
り
が
な
い
か
ど
う
か
を
問
う

必
要
は
な
い
（cf.･III/1,･312

）。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
上
述
の
問
い
に
答
え
る
た
め
に
、
意
識
の
一
般
的
な
特
徴
で
あ

る
「
志
向
性
」、
意
識
が
つ
ね
に
「
或
る
も
の
に
つ
い
て
の
意
識
」
で
あ
る
こ
と

（cf.･III/1,･73–75,･187–189
）
に
着
目
す
る
。
本
節
の
残
り
の
箇
所
で
は
、『
イ

デ
ー
ン
I
』
に
お
い
て
志
向
性
が
ど
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
か
を
、
ご
く

簡
単
に
確
認
す
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
志
向
性
を
論
じ
る
に
あ
た
っ
て
、「
ノ
エ
シ
ス
」「
ノ
エ
マ
」
と

い
う
対
概
念
を
用
い
る
。
ノ
エ
シ
ス
と
は
、
表
象
を
形
成
す
る
様
々
な
感
覚
的

な
も
の
を
「
素
材
（Stoff

）」
と
し
て
、
対
象
が
〈
何
〉
で
〈
ど
の
よ
う
〉
に
あ

る
の
か
を
捉
え
る
意
識
の
働
き
で
あ
る
（cf.･III/1,･192–194

）。
ま
た
、
そ
の

〈
何
〉
で
〈
ど
の
よ
う
〉
に
あ
る
の
か
に
当
た
る
も
の
が
ノ
エ
マ
で
あ
り
、
こ
れ

は
、
言
語
化
さ
れ
て
い
る
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
対
象
的
「
意
味
（Sinn

）」

と
も
称
さ
れ
る
（cf.･III/1,･202–203,･303

）。

意
識
の
志
向
性
は
、
意
識
が
ノ
エ
マ
を
「
介
し
て
（durch

）」、
あ
る
い
は
ノ

エ
マ
に
「
お
い
て
（in

）」
の
み
、「
何
ら
か
の
対
象
的
な
も
の
」
へ
と
「
関
係
す

る
」
こ
と
を
示
し
て
い
る
（cf.･III/1,･297

）。
す
な
わ
ち
、
わ
れ
わ
れ
は
ど
ん
な

意
識
作
用
に
お
い
て
で
あ
れ
、
例
え
ば
〈
ガ
ス
の
元
栓
〉
と
い
っ
た
ノ
エ
マ
を
介

す
る
こ
と
な
し
に
は
、
そ
の
対
象
を
意
識
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
こ

の
際
、
そ
の
対
象
が
〈
何
〉
で
あ
る
の
か
を
示
す
意
味
規
定
が
ど
の
よ
う
な
も
の

で
あ
っ
て
も
、
す
な
わ
ち
〈
ガ
ス
の
元
栓
〉
で
あ
ろ
う
と
〈
ガ
ス
安
全
弁
〉
で
あ

ろ
う
と
、
差
し
支
え
な
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
そ
の
意
味
の
「
担
い
手
」
と
な
っ

て
い
る
「
何
か
或
る
も
の

0

0

0

0

0

0

」、「
規
定
可
能
な
X
」
が
、「
対
象
性
」
な
い
し
「
対
象

そ
の
も
の
」
で
あ
る
（cf.･III/1,･299,･303

）。
た
し
か
に
、
こ
の
対
象
そ
の
も
の

は
、
ノ
エ
マ
を
介
し
て
志
向
さ
れ
て
い
る
以
上
、
ノ
エ
マ
と
は
密
接
な
切
り
離

し
え
な
い
関
係
に
あ
る
（cf.･III/1,･301

）。
と
は
い
え
、
ノ
エ
マ
と
対
象
そ
の
も

の
と
は
、
区
別

0

0

さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
（cf.･III/1,･301

）。
な
ぜ
な
ら
、〈
ガ
ス
の
元

栓
〉
で
は
な
く
〈
ガ
ス
安
全
弁
〉
で
あ
る
と
い
う
よ
う
に
、
ノ
エ
マ
は
変
動
し
う

る
が
、
対
象
は
同
一
の
も
の
で
あ
り
う
る
か
ら
で
あ
る
（cf.･III/1,･301–302

）。

つ
ま
り
、
対
象
そ
の
も
の
は
、
ノ
エ
マ
的
意
味
に
お
い
て
捉
え
ら
れ
て
は
い
る

が
、
そ
の
つ
ど
の
ノ
エ
マ
的
意
味
を
超
え
う
る
も
の
と
し
て
志
向
さ
れ
て
い
る
。

対
象
そ
の
も
の
と
の
志
向
的
関
係
に
お
い
て
、
ノ
エ
マ
の
身
分
が
ど
の
よ
う
に

解
釈
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
に
つ
い
て
は
、
本
論
で
は
立
ち
入
ら
な
い･

（3）

。
と
い

う
の
も
、
そ
れ
に
立
ち
入
ら
な
く
と
も
、
定
立
の
仕
方
を
論
じ
る
こ
と
は
で
き
る

か
ら
で
あ
る
。
こ
こ
で
本
論
に
と
っ
て
必
要
な
眼
目
は
、
意
識
一
般
が
ノ
エ
シ
ス

-

ノ
エ
マ
と
い
う
志
向
的
構
造
を
具
え
、
ノ
エ
マ
的
意
味
を
欠
い
て
対
象
を
志
向

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
フ
ッ
サ
ー
ル
が
見
出
し
た
こ
と
、
こ
れ
を
確
認
す
る
こ

と
に
あ
る
。

以
上
を
踏
ま
え
れ
ば
、
原
的
明
証
に
基
づ
い
て
も
の
ご
と
が
現
実
的
な
も
の
と

し
て
定
立
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
ノ
エ
マ
を
介
し
て
対
象
を
志
向
す
る
意
識
に

よ
っ
て
、
そ
の
対
象
そ
の
も
の
が
確
か
に
捉
え
ら
れ
て
い
る
と
、
確
信
さ
れ
る
こ

と
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、「
現
実
性
を
証
示
す
る
理
性
意
識
」
の
問
題
は
、
こ
の
確

信
の
由
来
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
二
節　

現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
の
基
本
的
構
造

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
対
象
そ
の
も
の
が
確
か
に
捉
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
確
信
の

由
来
を
、「
動
機
づ
け
」
と
い
う
概
念
で
示
す
。
こ
の
概
念
が
持
ち
出
さ
れ
た
理
由

は
、
そ
の
確
信
が
私
に
よ
っ
て
勝
手
気
ま
ま
に
生
み
出
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
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何
も
の
か
に
よ
っ
て
促
さ
れ
る
も
の
だ
と
い
う
点
に
あ
る
だ
ろ
う
。
別
言
す
れ

ば
、
そ
の
確
信
が
動
機
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
対
象
が
ノ
エ
マ
的
意

味
を
介
し
て
捉
え
ら
れ
る
他
は
な
い
と
し
て
も
、
ノ
エ
マ
的
意
味
を
超
え
た
対
象

そ
の
も
の
が
、
そ
の
定
立
を
促
す
も
の
と
し
て
現
に
与
え
示
さ
れ
て
い
る
と
い
う

事
態
を
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
現
実
的
な
も
の
が
確
信
的
に
定
立
さ
れ
て
い
る
際

に
、
そ
の
定
立
を
「
動
機
づ
け
る
も
の
」
は
「
現
出
」
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、

次
の
一
節
に
お
い
て
端
的
に
示
さ
れ
て
い
る
。

例
え
ば
、
事
物
の
ど
ん
な
生
身
の
あ
り
あ
り
と
し
た
現
出
に
も
、
定
立
が
属0

し
て
お
り

0

0

0

0

、
そ
れ
は
た
だ
単
に
一
般
に
こ
の
現
出
と
一
つ
に
な
っ
て
い
る
の

で
は
な
く
（
ま
さ
か
単
に
一
般
的
な
事
実
と
し
て
で
は
な
く

―
そ
れ
は
こ

こ
で
は
問
題
と
な
っ
て
は
い
な
い
）、
独
特
な
仕
方
で
一
つ
に
な
っ
て
い
る
。

つ
ま
り
、
定
立
は
現
出
に
よ
っ
て
「
動
機
づ
け
ら
れ
て

0

0

0

0

0

0

0

」
お
り
、
や
は
り

こ
れ
ま
た
た
だ
単
に
一
般
に
で
は
な
く
、「
理
性
的
に
動
機
づ
け
ら
れ
て

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

」
い

る
。
こ
の
こ
と
は
、
次
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
の
定
立
は
、

原
的
所
与
性
の
中
に
、
自
身
の
根
源
的
な
正
当
性
の
根
拠

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

を
も
っ
て
い
る
。

（III/1,･316

）

本
節
で
は
以
下
、
こ
こ
で
の
「
現
出
」
と
「
動
機
づ
け
」
と
が
そ
れ
ぞ
れ
、
ど

の
よ
う
に
解
さ
れ
る
べ
き
か
を
明
ら
か
に
し
た
い
。

現
出
と
は
一
般
に
、
対
象
が
様
々
な
性
格
を
具
え
て
明
瞭
に
現
わ
れ
出
て
い

る
こ
と
を
指
す
（cf.･III/1,･305–306

）。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
れ
を
、「
全
き
ノ
エ
マ

（das･volle･N
oem

a

）」
と
い
う
概
念
を
用
い
て
説
い
て
い
る
。「
全
き
ノ
エ
マ
」

と
は
、
対
象
が
〈
何
〉
で
あ
る
の
か
を
表
わ
す
契
機
と
、
こ
れ
に
付
着
し
て
そ
の

「
所
与
性
の
様
式
」
を
表
わ
す
性
格
の
契
機
と
の
統
一
で
あ
る
（cf.･III/1,･206,･

210,･217

）。
こ
れ
は
、
対
象
が
具
体
的
に
は
、
必
ず
し
も
〈
何
〉
と
し
て
の
み
志

向
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
に
基
づ
い
て
い
る
。
例
え
ば
、
同
じ
〈
ガ
ス

の
元
栓
〉
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
「
想
起
的
に
（erinnerungsm

äßig

）」
意
識

さ
れ
て
い
た
り
、「
疑
わ
し
く
（zw

eifelhaft

）」
意
識
さ
れ
て
い
た
り
す
る
（cf.･

III/1,･233,･239–240

）。〈
ガ
ス
の
元
栓
〉
と
い
う
よ
う
に
対
象
の
〈
何
〉
を
表

わ
す
契
機
は
、「『
諸
性
格
』
の
そ
の
つ
ど
の
担
い
手
」
と
し
て
「
核
の
層
」
を
成

し
て
い
る
た
め
、「
ノ
エ
マ
的
核
」
と
呼
ば
れ
る
（cf.･III/1,･206,･238

）。
ま
た
、

「
所
与
性
の
様
式
」
を
表
わ
す
性
格
は
「
ノ
エ
マ
的
性
格
」
と
呼
ば
れ
、
表
象
様

式
上
の
性
格
と
存
在
様
式
上
の
性
格
と
に
大
別
さ
れ
る
（cf.･III/1,･233,･239

）。

表
象
様
式
上
の
性
格
と
は
、
ノ
エ
シ
ス
の
表
象
作
用
の
種
別
に
応
じ
た
性
格
で
あ

る
。
例
え
ば
、
ノ
エ
シ
ス
が
知
覚
、
想
起
、
想
像
等
々
で
あ
れ
ば
、
こ
れ
ら
に
応

じ
て
、
ノ
エ
マ
は
「
原
的
（originär

）」、「
想
起
的
」、「
写
像
的
（bildm

äßig

）」

等
々
と
い
う
性
格
を
具
え
る
（cf.･III/1,･233

）。
ま
た
、
存
在
様
式
上
の
性
格
と

は
、
ノ
エ
シ
ス
の
信
念
様
式
に
応
じ
た
性
格
で
あ
る
。
例
え
ば
、
ノ
エ
シ
ス
が

確
信
、
推
測
、
懐
疑
等
々
で
あ
れ
ば
、
こ
れ
に
応
じ
て
、
ノ
エ
マ
は
「
確
実
に

（gew
iß

）」、「
可
能
的
（m

öglich

）」、「
可
疑
的
」
等
々
の
存
在
様
相
を
具
え
て
現

れ
て
い
る
（cf.･III/1,･239

）。
さ
ら
に
、
こ
れ
ら
の
諸
性
格
を
具
え
た
ノ
エ
マ

に
、「
明
瞭
性
の
諸
段
階
（K

larheitstufen

）」
が
関
わ
る
（cf.･III/1,･141–142,･

304

）。
例
え
ば
、
想
起
さ
れ
て
い
る
ガ
ス
の
元
栓
が
、
は
っ
き
り
と
表
象
さ
れ
て

い
る
こ
と
も
あ
れ
ば
、
曖
昧
に
表
象
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
。

こ
う
し
た
現
出
の
中
で
も
、
先
の
引
用
中
の
「
現
出
」
は
、
対
象
が
原
的
所
与

性
を
具
え
て
現
わ
れ
出
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
対
象
が
今
ま
さ
に
「
生
身
の
あ
り

あ
り
と
し
た
さ
ま
で
／
有
体
的
に
（leibhaftig

）」
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
指

す
（cf.･III/1,･14–15,･51,･314–316

）。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
そ
の
有
体
性
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は
、
知
覚
に
特
有
の
性
質
で
あ
り
、
想
起
や
想
像
に
お
い
て
は
認
め
る
こ
と
が
で

き
な
い
（cf.･III/1,･91,･314–316

）。

ま
た
、
先
の
引
用
中
の
「
動
機
づ
け
」
に
つ
い
て
言
え
ば
、
そ
れ
は
、
通
常
の

語
義
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、「
動
機
づ
け
」
は
通
常
、
実
践
的
な

行
為
に
適
用
さ
れ
る
の
に
対
し
て
（cf.･

門
脇[1987,･40]

）、
そ
れ
は
認
識
的
な
判

断
に
つ
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る･

（4）

。
つ
ま
り
、
動
機
づ
け
る
も
の

は
通
常
、
感
情
や
意
志
で
あ
り
、
動
機
づ
け
ら
れ
る
も
の
は
意
図
的
な
行
為
で
あ

る
が
、
先
の
引
用
中
で
は
、
動
機
づ
け
る
も
の
は
現
出
で
あ
り
、
動
機
づ
け
ら
れ

る
も
の
は
定
立
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
を
、
通
常
の

「
動
機
づ
け
」
概
念
に
沿
っ
て
理
解
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
そ
れ
を
理
解
す

る
た
め
に
は
、
そ
れ
が
現
出
と
定
立
と
の
間
の
ど
の
よ
う
な
意
識
連
関
を
指
す
の

か
、
こ
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
つ
い
て
解
釈
が
必
要
で
あ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
認
識
的
判
断
の
場
面
に
お
け
る
「
動
機
づ
け
」
概
念
の
基

本
的
な
構
造
に
つ
い
て
、『
論
理
学
研
究
』
お
よ
び
『
イ
デ
ー
ン
II
』
の
中
で

論
じ
て
い
る
。『
論
理
学
研
究
』
第
一
研
究
第
二
節
で
は
、
動
機
づ
け
は
、
或

る
顕
在
的
事
態
の
「
存
立
（Bestand

）」
が
「
確
信
（Ü

berzeugung

）」
さ

れ
る
が
「
故
に
（w

eil

）」、
他
の
事
態
の
存
立
が
「
確
信
」
も
し
く
は
「
推
測

（V
erm

utung

）」
さ
れ
る
と
い
う
構
造
を
も
つ
と
さ
れ
る
（cf.･X

IX
/1,･32;･

門

脇･[1987,･39]

）。
つ
ま
り
、
或
る
事
態
の
存
立
が
確
か
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
、

他
の
事
態
の
定
立
を
動
機
づ
け
て
い
る
の
で
あ
る
（cf.･X

IX
/1,･32;･

門
脇･[1987,･

39]

）。
こ
の
際
、
そ
の
確
か
め
ら
れ
て
い
る
事
態
は
、
他
の
事
態
の
定
立
に
対
し

て
根
拠
と
な
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
そ
の
確
か
め
ら
れ
て
い
る
事
態
は
、
他
の
事

態
が
何
故
そ
の
よ
う
に
定
立
さ
れ
る
の
か
と
問
わ
れ
る
な
ら
ば
、
そ
の
答
え
と

し
て
適
用
で
き
る
関
係
に
あ
る
の
で
あ
る
（cf.･

門
脇･[1987,･45]

）。
ま
た
、『
イ

デ
ー
ン
II
』
第
五
六
節
の
中
で
は
、「
動
機
づ
け
が
最
も
本
来
の
意
味
を
も
ち
う
る

の
は
、
動
機
づ
け
ら
れ
る
者
が
自
我
の
場
合
で
あ
る
」（IV

,･221

）
と
指
摘
さ
れ

て
い
る
。
つ
ま
り
、
私
の
与
り
知
ら
ぬ
と
こ
ろ
で
定
立
が
動
機
づ
け
ら
れ
て
い
る

と
い
う
よ
う
な
事
態
は
、
本
来
的
な
動
機
づ
け
概
念
に
含
ま
れ
な
い
の
で
あ
る
。

上
述
の
基
本
的
な
構
造
に
照
ら
せ
ば
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
と
は
、
原
的

所
与
性
を
具
え
た
現
出
が
私
に
よ
っ
て
確
か
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
動
機
づ
け
ら

れ
て
、
そ
の
現
出
し
て
い
る
対
象
が
現
実
的
に
確
か
な
も
の
と
し
て
定
立
さ
れ
る

こ
と
を
意
味
す
る
。
現
出
の
原
的
所
与
性
が
、
私
に
よ
っ
て
確
か
め
ら
れ
て
い
る

か
ぎ
り
で
、「
根
源
的
な
正
当
性
の
根
拠
」
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
（cf.･III/1,･

316

）。
で
は
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
に
お
い
て
、
現
出
の
原
的
所
与
性
は
、
ど
の

よ
う
に
し
て
確
か
め
ら
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
れ
ま
で
の
議
論
を
踏
ま
え
れ

ば
、
そ
れ
を
確
か
め
る
働
き
は
、
次
の
三
つ
の
条
件
を
充
た
し
て
お
か
ね
ば
な
ら

な
い
。（
A
）
単
に
ノ
エ
マ
的
核
の
み
を
捉
え
る
の
で
は
な
く
、
原
的
所
与
性
と

い
う
ノ
エ
マ
的
契
機
を
も
捉
え
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（
B
）
ノ
エ
マ

の
諸
契
機
に
内
容
上
の
変
更
を
促
す
も
の
で
は
な
い
。（
C
）〈
私
〉
の
意
識
作
用

と
し
て
、〈
私
〉
が
自
覚
的
に
行
う
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
次
節
で
は
、
こ

れ
ら
の
条
件
を
充
た
す
意
識
の
働
き
に
つ
い
て
検
討
し
た
い
。

第
三
節　

動
機
づ
け
に
お
け
る
注
意
の
働
き

『
イ
デ
ー
ン
I
』
の
主
に
第
三
五
節
お
よ
び
第
九
二
節
で
の
「
注
意
」
に
関
す

る
議
論
が
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
に
お
い
て
現
出
の
所
与
性
が
ど
の
よ
う
に

し
て
確
か
め
ら
れ
る
の
か
を
、
明
ら
か
に
し
て
く
れ
る
。
し
か
し
、
フ
ッ
サ
ー
ル

は
そ
の
議
論
を
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
と
積
極
的
に
結
び
つ
け
て
は
い
な

い
。
本
節
で
は
、
こ
の
結
び
つ
き
を
明
示
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、〈
現
出
に
よ
る

動
機
づ
け
〉
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
よ
り
明
確
に
す
る
。
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フ
ッ
サ
ー
ル
は
注
意
を
、
①
ノ
エ
マ
的
契
機
の
顕
在
化
、
②
ノ
エ
マ
的
内
容
の

不
変
様
、
③
主
観
性
の
性
格
、
こ
れ
ら
三
点
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
て
い
る
。
こ
れ

ら
の
特
徴
は
、
前
節
の
最
後
で
示
さ
れ
た
三
つ
の
条
件
（
A
）（
B
）（
C
）
を
、

そ
れ
ぞ
れ
順
に
充
た
す
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

①
ノ
エ
マ
的
契
機
の
顕
在
化

注
意
と
は
、
ノ
エ
マ
的
契
機
を
顕
在
化
す
る
働
き
で
あ
る
（cf.･III/1,･213

）。

た
し
か
に
、
諸
々
の
ノ
エ
マ
的
契
機
は
す
べ
て
、
全
き
ノ
エ
マ
に
含
ま
れ
る
も
の

と
し
て
そ
の
つ
ど
体
験
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
諸
契
機
す
べ
て
が
顕
在
的

に
捉
え
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
注
意
が
向
け
ら
れ
な
け
れ
ば
、
そ
の
ノ
エ

マ
的
契
機
は
潜
在
的
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
注
意
が
ど
の
ノ
エ
マ
的
契
機
に
配
分
さ

れ
る
の
か
に
応
じ
て
、
ノ
エ
マ
的
契
機
は
そ
れ
ぞ
れ
顕
在
的
な
も
の
や
潜
在
的
な

も
の
と
な
っ
て
い
る
（cf.･III/1,･212–213
）。
こ
う
し
た
注
意
の
配
分
は
、
そ
の

つ
ど
様
々
に
変
化
し
う
る
（cf.･III/1,･212–213
）。
つ
ま
り
、
同
一
の
ノ
エ
マ
的

契
機
で
あ
っ
て
も
、
或
る
場
合
に
は
第
一
次
的
に
注
意
さ
れ
て
い
る
契
機
で
あ
っ

た
り
、
他
の
場
合
に
は
た
だ
副
次
的
に
注
意
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
契
機
で

あ
っ
た
り
す
る
の
で
あ
る
（cf.･III/1,･213

）。

②
現
出
様
式
の
変
様

注
意
の
配
分
が
変
動
す
れ
ば
、
こ
れ
に
応
じ
て
、
ノ
エ
マ
全
体
が
変
様
す
る

（cf.･III/1,･212–213

）。
言
い
換
え
れ
ば
、
注
意
に
基
づ
く
顕
在
性
は
、「
同
一
の

も
の
の
所
与
性
の
様
式
の
必
然
的
な
様
態
」
と
し
て
、
ノ
エ
マ
全
体
に
関
わ
る

（cf.･III/1,･213

）。
と
は
い
え
、
注
意
が
変
動
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ノ
エ
マ
的

契
機
の
内
容
そ
の
も
の
が
変
様
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
注
意
は
、
知

覚
や
想
起
な
ど
と
同
列
に
並
ぶ
よ
う
な
或
る
固
有
の
意
識
作
用
で
は
な
い
（cf.･

III/1,･75

）。
も
し
注
意
が
そ
う
し
た
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
れ
が
変
動
す
れ

ば
ノ
エ
マ
的
契
機
の
内
容
も
変
様
し
よ
う
が
、
注
意
は
あ
く
ま
で
も
ノ
エ
マ
的
契

機
を
顕
在
化
す
る
だ
け
で
あ
る
。

③
主
観
性
の
性
格

注
意
は
「
主
観
性
の
性
格

0

0

0

0

0

0

（Charakter･der･Subjektivität

）」
を
も
つ
（cf.･

III/1,･214–215

）。
つ
ま
り
、
注
意
は
い
つ
で
も
「
私
」
の
も
の
で
あ
る
こ
と
を

そ
の
特
性
と
す
る
（cf.･III/1,･214

）。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
の
「
私
」
を
、「『
目
覚

0

0

め
た

0

0

』
自
我
（„w

aches“･Ich

）」、「
コ
ギ
ト
と
い
う
特
有
の
形
式
に
お
い
て
連
続

的
に
意
識
を
遂
行
す
る
よ
う
な
自
我
」
と
し
て
際
立
て
て
い
る
（cf.･III/1,･73

）。

こ
の
「
コ
ギ
ト
」
と
は
、
第
一
次
的
な
強
い
注
意
を
伴
う
意
識
の
働
き
を
指
す

（cf.･III/1,･75

）。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
、
潜
在
的
に
対
象
が
意
識
さ
れ
る
よ
う

な
弱
い
意
味
で
の
意
識
の
働
き
で
は
な
く
、
顕
在
的
に
対
象
を
捉
え
る
強
い
意

味
で
の
意
識
の
働
き
で
あ
る
と
さ
れ
る
（cf.･III/1,･73

）。
こ
う
し
た
コ
ギ
ト
は
、

〈
私0

は
思
考
す
る
〉〈
私0

は
知
覚
す
る
〉
と
い
う
よ
う
に
、「
目
覚
め
た

0

0

0

0

」
自
我
の
意

識
作
用
と
し
て
、「
私
」
の
も
の
だ
と
い
つ
で
も
明
確
に
認
め
ら
れ
る
（cf.･III/1,･

70,･179

）。
と
は
い
え
、
副
次
的
な
弱
い
注
意
を
伴
う
意
識
作
用
も
、「
目
覚
め
た
」

自
我
の
も
の
と
し
て
際
立
た
せ
ら
れ
な
く
と
も
、
広
い
意
味
で
の
自
我
へ
の
帰
属

性
を
も
っ
て
い
る
（cf.･III/1,･214–215

）･（5）
。

以
上
三
点
の
特
徴
を
具
え
た
注
意
が
、
ノ
エ
マ
的
核
だ
け
で
は
な
く
、
ノ
エ
マ

的
性
格
に
も
振
り
向
け
ら
れ
る
こ
と
で
、
現
出
と
い
う
事
態
が
〈
私
〉
に
よ
っ
て

確
か
め
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
原
的
所
与
性
を
具
え
た
現
出
も
、
こ
う
し
た
注

意
に
よ
っ
て
確
か
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
場
合
と
対
照
的
な
の
が
、
対

象
が
〈
何
〉
で
あ
る
の
か
に
の
み
注
意
が
向
か
っ
て
い
る
場
合
で
あ
る
。
こ
の
場

合
、
た
し
か
に
、
原
的
所
与
性
が
潜
在
的
に
体
験
さ
れ
て
い
る
な
ら
ば
、
広
い
意

味
で
は
そ
れ
も
現
実
的
な
も
の
と
し
て
定
立
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
か
も
し
れ
な

い
。
し
か
し
、
原
的
所
与
性
が
顕
在
的
な
も
の
と
し
て
は
っ
き
り
と
確
か
め
ら
れ

て
は
い
な
い
以
上
、
現
象
学
的
に
は
そ
れ
を
〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
に
基
づ
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い
た
定
立
と
し
て
受
け
入
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

お
わ
り
に

以
上
を
踏
ま
え
れ
ば
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
は
、
私
が
ノ
エ
マ
的
性
格
に

も
注
意
を
向
け
、
原
的
所
与
性
を
具
え
た
現
出
を
確
か
め
る
と
同
時
に
、
こ
れ
を

根
拠
に
対
象
を
現
実
的
な
も
の
と
し
て
定
立
す
る
、
と
い
う
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
も
っ

て
い
る
。
こ
れ
が
原
的
に
明
証
的
な
体
験
に
お
い
て
働
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
、

こ
の
こ
と
が
『
イ
デ
ー
ン
I
』
で
の
分
析
に
よ
っ
て
解
明
さ
れ
た
こ
と
の
一
つ
な

の
で
あ
る
。

最
後
に
、
本
論
の
議
論
が
も
つ
課
題
を
簡
単
に
確
認
す
る
こ
と
で
、
本
論
を
閉

じ
た
い
。

そ
れ
は
、『
イ
デ
ー
ン
I
』
に
お
け
る
現
出
の
位
置
づ
け
で
あ
る
。
と
い
う
の

も
、
同
書
に
お
け
る
現
出
の
位
置
づ
け
に
は
、
歪
み
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
か
ら

で
あ
る
。
本
論
で
示
さ
れ
た
よ
う
に
、
現
出
は
、
ノ
エ
マ
的
性
格
を
注
意
す
る
こ

と
に
よ
っ
て
見
出
さ
れ
る
も
の
、
す
な
わ
ち
ノ
エ
マ
・
客
観
の
側
に
見
出
さ
れ
る

も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
同
書
に
お
け
る
「
ヒ
ュ
レ
ー
」
の
位
置
づ
け
を
考
慮

に
入
れ
る
と
、
そ
う
と
は
言
い
切
れ
な
い
よ
う
に
も
み
え
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、

表
象
を
形
成
す
る
様
々
な
感
覚
的
素
材
を
「
ヒ
ュ
レ
ー
」
と
呼
び
（cf.･III/1,･

191–194

）、
こ
れ
を
存
在
範
疇
的
な
観
点
と
機
能
的
な
観
点
か
ら
規
定
し
て
い

る
。
存
在
範
疇
的
な
観
点
か
ら
言
え
ば
、
ヒ
ュ
レ
ー
は
体
験
の
「
実
的
成
素
」
で

あ
る
と
さ
れ
る
（cf.･III/1,･85–86,･226–227

）。
ま
た
、
機
能
的
な
観
点
か
ら
言

え
ば
、
ヒ
ュ
レ
ー
は
ノ
エ
シ
ス
の
「
素
材
」
と
し
て
機
能
し
、
対
象
の
現
出
を
根

底
か
ら
支
え
る
（cf.･III/1,･191–194,･227

）。
こ
う
し
た
諸
規
定
に
従
え
ば
、
現

出
は
具
体
的
な
意
識
体
験
に
属
す
る
も
の
と
し
て
、
す
な
わ
ち
ノ
エ
シ
ス
・
主
観

の
側
の
も
の
と
し
て
、
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
問
題
に
関
し
て
は
、
い
く
つ
か
の
注
目
す
べ
き
先
行
研
究
が
あ
る
。

例
え
ば
、
古
く
は
イ
ン
ガ
ル
デ
ン
が
、
ヒ
ュ
レ
ー
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
言
う
よ
う

に
ノ
エ
シ
ス
の
側
に
で
は
な
く
、
ノ
エ
マ
の
側
に
、
す
な
わ
ち
「
ノ
エ
マ
の
究

極
的
な
下
部
構
造
の
中
に
」
求
め
ら
れ
る
べ
き
で
は
な
い
か
と
疑
問
を
呈
し
て
い

る
（cf.･Ingarden･[1968,･128]

）。
ま
た
、
パ
ト
チ
ュ
カ
は
、「
現
出
の
在
り
方
の

主
観
的
な
そ
れ
と
客
観
的
な
そ
れ
へ
の
分
裂
」
と
ヒ
ュ
レ
ー
の
「
二
重
化
」
は
、

「
現
出
す
る
存
在
者
の
現
出
の
領
域
を
そ
の
独
自
性
に
お
い
て
見
な
い
で
、
そ
れ

を
、
そ
こ
で
の
現
出
者
に
帰
せ
し
め
よ
う
と
す
る
努
力
か
ら
生
じ
て
い
る
」
が
、

「
そ
の
よ
う
な
努
力
こ
そ
は
、
現
出
に
つ
い
て
の
教
説
と
し
て
の
現
象
学
が
最
終

的
に
消
滅
さ
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
当
の
も
の
な
の
で
あ
る
」
と
、
論
じ
て
い
る
（cf.･

パ
ト
チ
ュ
カ･[1986,･104–105]

）･（6）
。
比
較
的
近
年
の
先
行
研
究
と
し
て
は
、
貫

が
、
ヒ
ュ
レ
ー
は
「
い
わ
ゆ
る
意
識
の
実
的
成
素
と
い
う
よ
り
も
、
経
験
さ
れ
る

事
物
と
主
体
と
の
『
間
』
に
位
置
す
る
も
の
」
だ
と
論
じ
て
い
る
（cf.･

貫･[2003,･
76]

）。
現
出
の
位
置
づ
け
は
、
超
越
論
的
観
念
論
へ
の
解
釈
に
深
く
関
わ
る
。
と
い
う

の
も
、
そ
こ
で
の
主
要
な
課
題
は
、
明
証
的
に
定
立
さ
れ
る
も
の
と
対
象
そ
の
も

の
と
の
関
係
に
妥
当
な
解
釈
を
与
え
る
こ
と
で
あ
り
、
現
出
は
そ
の
両
方
に
関
わ

る
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
を
踏
ま
え
て
現
出
の
位
置
づ
け
を
再
考
す
る
こ
と
は
、
稿

を
改
め
て
取
り
組
む
べ
き
大
き
な
課
題
で
あ
ろ
う
。
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田
口
茂･[2009]

：「〈
視
る
こ
と
〉
の
倫
理

―
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
け
る
「
理
性
」
概
念

の
再
定
義
」、『
現
代
思
想
』
二
〇
〇
九
年
一
二
月
臨
時
増
刊
号
、
青
土
社
、
三
六–

五
〇
頁
。

貫
成
人･[2003]

：『
経
験
の
構
造

―
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
の
新
し
い
全
体
像
』、
勁
草

書
房
。

注1　

例
え
ば
榊
原
は
、〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
。

対
象
を
ま
さ
に
現
出
さ
せ
て
い
る
の
は
、「
あ
る
意
味
に
向
け
て
統
握
す
る
こ
と
で
成

立
す
る
『
現
出
作
用
（Erscheinen

）』
で
あ
る
」（
榊
原･[2009,･198]

）。
そ
れ
ゆ
え
、

現
実
的
な
も
の
を
〈
現
出
に
よ
る
動
機
づ
け
〉
に
基
づ
い
て
定
立
す
る
と
い
う
こ
と

は
、「『
あ
る
事
物
を
生
身
の
あ
り
あ
り
と
し
た
あ
り
さ
ま
で
現
出
さ
せ
る
現
出
作
用

（Leibhaft-Erscheinen･eines･D
inges

）』
に
『
動
機
づ
け
ら
れ
て
』、
そ
の
事
物
が

現
実
に
存
在
す
る
と
い
う
『
定
立
（Setzung

）』
が
な
さ
れ
る
、
と
い
う
こ
と
に
他

な
ら
な
い
」（cf.･

榊
原･[2009,･198–199]

）。
こ
の
議
論
は
、
意
識
作
用
と
そ
の
対
象

的
な
意
味
（
ノ
エ
マ
と
ノ
エ
シ
ス
）
と
の
並
行
関
係
に
基
づ
い
て
、
現
出
を
意
識
作

用
（
ノ
エ
シ
ス
）
の
側
か
ら
説
い
た
も
の
で
あ
っ
て
、
動
機
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
働

き
自
体
を
解
釈
し
た
も
の
で
は
な
い
。

2　
「
見
る
こ
と
」
と
明
証
と
の
関
係
を
詳
し
く
論
じ
た
も
の
と
し
て
、
田
口･[2009]･

を

参
照
。

3　

こ
う
し
た
ノ
エ
マ
解
釈
に
つ
い
て
は
、
先
行
研
究
が
様
々
な
見
解
を
呈
示
し
て
い

る
。
こ
れ
ら
を
コ
ン
パ
ク
ト
に
ま
と
め
た
も
の
と
し
て
は
、
植
村･[2017]･

を
参
照
。

4　

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
実
践
的
な
場
面
に
お
け
る
「
動
機
づ
け
」
を
論
じ
て
い
な
い
わ

け
で
は
な
い
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、『
イ
デ
ー
ン
I
』
の
公
刊
以
降
に
主
に
論
じ
ら
れ

て
い
る
。
こ
う
し
た
点
に
関
し
て
は
、
門
脇･[1987]

を
参
照
。

5　

こ
う
し
た
点
を
踏
ま
え
る
と
、
意
識
作
用
が
注
意
を
全
く
含
ま
な
い
場
合
、
そ
れ

を
「
私
」
の
も
の
だ
と
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
こ
れ
に
つ

い
て
は
、
ま
た
別
の
機
会
に
論
じ
た
い
。

6　

パ
ト
チ
ュ
カ
に
お
け
る
現
出
概
念
を
詳
し
く
論
じ
た
も
の
と
し
て
、
斎
藤･[2007]･

を
参
照
。･

（
佐
藤
大
介
・
さ
と
う　

だ
い
す
け
・
岡
山
大
学
）
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は
じ
め
に

本
稿
が
着
目
す
る
の
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
に
対
す
る
デ
リ
ダ
の
批
判
的
立

場
で
あ
る
。
デ
リ
ダ
は
自
身
の
哲
学
を
展
開
す
る
際
に
、
現
象
学
に
対
し
て
批
判

的
態
度
を
と
る
。
そ
の
よ
う
な
立
場
を
、
こ
こ
で
は
デ
リ
ダ
の
「
反
‐
現
象
学
的

立
場
」
と
仮
に
名
づ
け
て
お
く
こ
と
に
し
よ
う
。
問
題
は
こ
の
よ
う
な
デ
リ
ダ
の

立
場
の
内
実
が
明
ら
か
で
は
な
い
こ
と
で
あ
る
。
た
と
え
ば
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
に
よ
る

フ
ッ
サ
ー
ル
批
判
に
対
し
て
は
、
デ
リ
ダ
は
フ
ッ
サ
ー
ル
を
擁
護
す
る
。
デ
リ
ダ

は
い
か
な
る
観
点
か
ら
現
象
学
を
批
判
し
、
あ
る
い
は
擁
護
す
る
の
か
。

デ
リ
ダ
の
「
反
‐
現
象
学
的
立
場
」
の
内
実
を
整
理
す
る
た
め
に
、
本
稿
で
は

デ
リ
ダ
の
現
象
学
解
釈
に
お
け
る
「
尊
敬
（respect:

尊
重
）」
の
位
置
づ
け
を
分

析
し
て
み
た
い
。
背
景
と
な
る
の
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
『
デ
カ
ル
ト
的
省
察
』
で

主
題
化
さ
れ
る
、
い
わ
ゆ
る
「
他
我
構
成
」
の
記
述
で
あ
る･

（1）

。「
他
我
構
成
」

の
問
題
に
対
し
、
リ
ク
ー
ル
は
カ
ン
ト
の
「
尊
敬
」
概
念
を
取
り
上
げ
る
こ
と

で
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
の
批
判
を
行
っ
た･

（2）

。
デ
リ
ダ
は
リ
ク
ー
ル
の
議
論
を

手
が
か
り
と
し
つ
つ
も
、
リ
ク
ー
ル
の
「
尊
敬
」
概
念
を
さ
ら
に
変
形
さ
せ
つ
つ

フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
へ
の
批
判
を
行
っ
て
い
る
。
デ
リ
ダ
の
「
尊
重
」
概
念
の
特

異
性
は
、
リ
ク
ー
ル
の
論
考
を
背
景
に
す
る
こ
と
で
は
じ
め
て
明
ら
か
に
な
る
も

の
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
デ
リ
ダ
の
「
尊
重
」
概
念
の
独
自
性
を
捉
え
る
た
め
に
、

リ
ク
ー
ル
と
デ
リ
ダ
そ
れ
ぞ
れ
の
思
考
を
辿
っ
て
み
た
い
。

1　

リ
ク
ー
ル
の
「
カ
ン
ト
と
フ
ッ
サ
ー
ル
」（1954/1955

）
論
文

リ
ク
ー
ル
は
論
考
「
カ
ン
ト
と
フ
ッ
サ
ー
ル
」
に
お
い
て･

（3）

、「
カ
ン
ト
の
批

判
哲
学
」
と
「
フ
ッ
サ
ー
ル
の
現
象
学
」
を
対
峙
さ
せ
、
互
い
を
「
手
引
き
」
と

す
る
こ
と
で
「
批
判
哲
学
」
お
よ
び
「
現
象
学
」
に
欠
け
て
い
る
も
の
を
補
お
う

と
す
る
（K

H
･44

）。
リ
ク
ー
ル
は
、
カ
ン
ト
の
「
批
判
」
を
「
暗
黙
の
現
象
学
」

（K
H

･44

）
と
し
て
解
釈
す
る
一
方
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
現
象
学
」
を
「
暗
黙

の
形
而
上
学
」（K

H
58

）
と
し
て
捉
え
る
。
リ
ク
ー
ル
の
見
る
と
こ
ろ
、
フ
ッ

サ
ー
ル
に
欠
け
て
い
る
点
は
「
限
界
」
に
つ
い
て
の
「
思
考
（D

enken

）」
で

あ
る
。
カ
ン
ト
は
「
超
越
論
的
対
象
」
た
る
「
何
も
の
か
」
は
「
認
識
の
対
象

で
は
な
い
」（K

rV
･A

･250

）
も
の
で
あ
り
、「
統
覚
の
統
一
の
相
関
者
」（K

rV
･

A
250,･K

H
57

）
と
し
て
用
い
ら
れ
う
る
に
す
ぎ
な
い
が
、
そ
れ
無
し
で
は
い
か

な
る
「
感
性
的
与
件
」
も
可
能
で
は
な
い
と
論
じ
る
。
リ
ク
ー
ル
は
こ
の
議
論
を

元
に
、「
或
る
も
のEtw

as･=･X

」
を
「
限
界
」
と
し
て
解
釈
し
、「
思
考
こ
そ
が
限

界
を
定
立
す
る
」（K

H
･55

）
こ
と
に
注
意
を
向
け
る
。「
問
題
の
鍵
は
、
カ
ン
ト

デ
リ
ダ
の
反
‐
現
象
学
的
立
場
に
つ
い
て

―
他
者
構
成
に
お
け
る
デ
リ
ダ
的
「
尊
重
」
の
意
義

―

鈴

木

康

則
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に
お
い
て
は
基
本
的
で
あ
る
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
い
て
は
ま
っ
た
く
知
ら
れ
て

い
な
い
、
志
向
と
直
観
の
あ
い
だ
の
区
別
で
あ
る
。
カ
ン
ト
は
、
或
る
も
の
へ
の

関
係
と
、
或
る
も
の
を
見
る
こ
と
を
徹
底
的
に
分
離
す
る
。
或
る
も
のEtw

as･=･
X

･

は
直
観
な
き
志
向
で
あ
る
。
思
考
す
る
こ
と
と
認
識
す
る
こ
と
の
区
別
の
基
礎

に
あ
る
の
は
こ
の
区
別
で
あ
る
。
こ
の
区
別
は
そ
れ
ら
の
緊
張
関
係
ば
か
り
で
な

く
、
調
和
も
維
持
し
て
い
る
の
で
あ
る
」（K

H
･57

）。

デ
リ
ダ
は
こ
の
文
章
を
『
幾
何
学
の
起
源
』（
以
下
『
幾
何
学
』
と
略
記
）
の

脚
注
に
お
い
て
引
用
し
（O

G･153-154

）、
そ
れ
に
続
く
本
文
に
お
い
て
、
デ
リ

ダ
は
リ
ク
ー
ル
と
同
じ
観
点
を
述
べ
て
い
る
。
た
だ
し
デ
リ
ダ
は
リ
ク
ー
ル
の
言

う
「
直
観
な
き
志
向
」
を
「
志
向
性
」
と
言
い
換
え
た
上
で
、「
志
向
性
」
の
価
値

を
認
め
た
点
に
お
い
て
フ
ッ
サ
ー
ル
を
評
価
し
て
い
る
。「
志
向
の
こ
の
純
粋
な

意
味
、
こ
の
志
向
性
は
、
そ
れ
ゆ
え
確
か
に
そ
れ
自
身
に
お
い
て
現
象
学
が
直
接

に
そ
の
有
限
な
諸
作
用
、
そ
の
諸
直
観
、
そ
の
諸
成
果
、
そ
の
諸
対
象
に
お
い
て

で
は
な
く
、
別
の
仕
方
で
記
述
し
う
る
最
後
の
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
フ
ッ
サ
ー

ル
は
そ
れ
を
記
述
し
よ
う
と
は
望
ま
ず
、
ま
た
で
き
ず
に
い
な
が
ら
、
そ
れ
に
も

か
か
わ
ら
ず
こ
れ
を
価
値
の
最
高
の
源
泉
と
認
め
、
区
別
し
、
か
つ
指
定
す
る
の

で
あ
る
」（O

G･154

）。

デ
リ
ダ
は
リ
ク
ー
ル
の
論
点
を
継
承
し
つ
つ
も
、「
直
観
な
き
志
向
」
を
「
志
向

性
」
と
し
て
解
釈
す
る
こ
と
で
、
リ
ク
ー
ル
の
解
釈
と
袂
を
分
か
つ
。
リ
ク
ー
ル

は
「
直
観
な
き
志
向
」
を
フ
ッ
サ
ー
ル
の
内
に
は
認
め
な
い
が
、
デ
リ
ダ
は
フ
ッ

サ
ー
ル
の
「
志
向
性
」
が
現
象
学
を
「
限
界
」
づ
け
る
役
割
を
果
た
し
て
い
る
と

考
え
る
（O

G･154

）。
リ
ク
ー
ル
は
「
フ
ッ
サ
ー
ル
は
現
象
学
を
形
成
し
た
が
、

カ
ン
ト
は
現
象
学
を
限
界
づ
け
、
そ
れ
を
基
礎
づ
け
た
」（K

H
･67

）
と
ま
と
め

て
い
る
が
、
デ
リ
ダ
は
リ
ク
ー
ル
ほ
ど
単
純
化
し
た
観
点
は
と
ら
ず
、
フ
ッ
サ
ー

ル
自
身
の
う
ち
に
「
限
界
」
を
規
定
し
う
る
記
述
を
、「
志
向
性
」
に
お
い
て
見
出

せ
る
と
み
な
す
。

「
他
我
構
成
」
の
問
題
は
リ
ク
ー
ル
に
お
い
て
「
尊
敬
」
概
念
と
関
連
し

て
論
じ
ら
れ
る
。「
カ
ン
ト
と
フ
ッ
サ
ー
ル
」
の
第
三
節
は
「〈
他
人
の
構
成

（Constitution･d’A
utrui

）〉
と
〈
尊
敬
（Respect

）〉」
と
題
さ
れ
て
い
る
。
リ

ク
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
他
人
」
を
私
の
「
う
ち
に
」
構
成
し
よ
う

と
試
み
た
が
、「
他
」
で
あ
る
限
り
の
も
の
と
し
て
構
成
し
よ
う
と
し
た
」（K

H
･

63

）。
ま
た
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
私
の
内
で
、
エ
ゴ
に
最
も
「
固
有
な
」
も
の
に
お

い
て
形
成
さ
れ
る
、
一
つ
の
意
味
で
あ
る
か
の
よ
う
に
他
人
を
構
成
し
よ
う
と
試

み
て
い
る
」（K

H
･63

）。

リ
ク
ー
ル
は
フ
ッ
サ
ー
ル
が
二
つ
の
傾
向
を
保
持
し
よ
う
と
し
た
点
を
高
く
評

価
す
る
。「
他
人
の
問
題
は
現
象
学
の
二
つ
の
傾
向
、
す
な
わ
ち
記
述
的
関
心
と

ド
グ
マ
的
関
心
の
間
で
の
潜
在
的
不
一
致
を
明
る
み
に
出
す
」（K

H
･64

）。「
記

述
的
関
心
」
は
、「
他
人
の
他
性
を
尊
重
す
る
」
の
に
対
し
、「
ド
グ
マ
的
関
心
」
は

「
エ
ゴ
の
原
初
的
領
域
に
他
人
を
基
礎
づ
け
る
」（K

H
･64

）。

た
だ
し
リ
ク
ー
ル
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
議
論
を
評
価
し
つ
つ
も
、
そ
れ
が
最
終

的
に
は
問
題
を
抱
え
て
し
ま
う
と
考
え
る
。「
現
出
す
る
事
物
と
自
ら
を
告
げ
知

ら
せ
る
人
格
の
間
で
の
対
立
」（K

H
･64-65

）
が
、「
意
味
の
全
体
的
動
揺
」（K

H
･

65

）
を
引
き
起
こ
し
て
し
ま
う
、
と
リ
ク
ー
ル
は
述
べ
て
い
る
。「
カ
ン
ト
の
形

式
主
義
」
に
つ
い
て
、
リ
ク
ー
ル
は
カ
ン
ト
の
「
尊
敬
」
概
念
を
引
き
合
い
に
出

し
つ
つ
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
尊
敬
に
よ
っ
て
他
人
を
実
践
的
に
規
定
す

る
こ
と
に
先
立
つ
、
他
人
の
認
識
に
つ
い
て
の
い
か
な
る
記
述
も
な
い
」（K

H
･

65
）。
こ
こ
で
の
リ
ク
ー
ル
の
観
点
は
興
味
深
い
も
の
で
あ
る
。
リ
ク
ー
ル
の
見

る
と
こ
ろ
、「
尊
敬
の
う
ち
に
こ
そ
、
他
人
の
実
存
の
唯
一
の
規
定
が
存
し
て
い

る
」（K

H
･65

）
の
で
あ
っ
て
、
カ
ン
ト
に
お
い
て
は
、
事
物
と
他
人
の
違
い
に

つ
い
て
の
記
述
は
存
在
せ
ず
、
ま
ず
第
一
に
他
人
を
「
目
的
と
し
て
」
扱
う
べ
し
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と
い
う
命
令
が
存
在
し
て
い
る
。
だ
が
こ
の
命
令
の
第
一
次
的
な
所
与
性
は
、
リ

ク
ー
ル
に
と
っ
て
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
議
論
以
上
の
重
要
性
を
持
っ
て
い
る
。「
他

で
あ
る
限
り
で
の
他
者
を
ま
ず
最
初
に
認
識
し
て
、
そ
れ
か
ら
そ
の
他
者
を
尊
敬

せ
ね
ば
な
ら
な
い
の
だ
ろ
う
か
」（K

H
･65

）
と
リ
ク
ー
ル
は
疑
問
を
呈
し
て
い

る
。
こ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
順
序
の
問
題
で
あ
る
。「
他
者
」
が
認

識
さ
れ
た
後
で
、「
尊
敬
」
さ
れ
る
べ
き
も
の
と
い
う
地
位
が
与
え
ら
れ
る
と
い
う

の
は
、
リ
ク
ー
ル
か
ら
す
れ
ば
不
適
切
な
記
述
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
だ
が
疑
問

も
残
る
。「
尊
敬
」
が
最
初
に
存
在
す
る
と
し
て
も
、
事
物
と
他
人
が
同
じ
よ
う

に
現
れ
る
わ
け
で
は
な
い
の
だ
か
ら
、
リ
ク
ー
ル
の
立
場
に
お
い
て
は
、
事
物
と

他
人
の
現
れ
が
一
元
化
さ
れ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
。
こ
の
疑
問
を
検
討
す
る

た
め
に
、
リ
ク
ー
ル
の
議
論
を
も
う
少
し
辿
る
必
要
が
あ
る
。

2　
「
実
践
的
契
機
」
と
し
て
の
「
尊
敬
」

リ
ク
ー
ル
に
よ
れ
ば
、「
他
人
自
身
に
お
け
る
実
存
は
、
ま
ず
は
そ
の
価
値
と
同

等
の
も
の
と
し
て
、
仮
説
的
に
定
立
さ
れ
る
」（K

H
･65

）。
こ
の
箇
所
で
は
「
仮

説
的
定
立
」
と
「
ま
ず
」
と
い
う
語
が
注
目
さ
れ
る
。「
仮
説
的
定
立
」
と
い
う

語
で
表
現
さ
れ
て
い
る
の
は
、「
他
人
の
実
存
」
が
、
事
物
あ
る
い
は
人
格
の
現
象

が
与
え
ら
れ
て
い
る
か
ど
う
か
の
判
断
に
関
係
な
い
仕
方
で
定
立
さ
れ
て
い
る
こ

と
で
あ
る
。
リ
ク
ー
ル
は
続
け
て
言
う
。「
根
拠
の
こ
の
仮
説
的
定
立
に
お
い
て

は
、
人
格
に
つ
い
て
の
実
存
的
規
定
と
実
践
的
規
定
の
間
に
、
い
か
な
る
差
異
も

現
れ
る
こ
と
が
な
い
」（K

H
･65

）。

「
実
存
的
規
定
と
実
践
的
規
定
」
に
違
い
は
無
い
と
は
ど
の
よ
う
な
意
味
な
の

だ
ろ
う
か
。「
他
人
の
実
存
」
は
「
私
」
に
は
直
接
体
験
さ
れ
な
い
と
い
う
論
点

は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
と
リ
ク
ー
ル
が
共
有
す
る
も
の
で
あ
る
。
彼
ら
の
言
う
「
他

人
」
の
「
実
存
的
規
定
」
は
、
明
証
的
な
仕
方
で
直
観
さ
れ
た
り
、
体
験
さ
れ
る

性
質
の
も
の
で
は
な
い
は
ず
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
さ
し
あ
た
り
「
他
人
」
を

「
他
人
」
と
し
て
扱
う
と
い
う
リ
ク
ー
ル
の
「
実
践
的
規
定
」
は
、
後
に
な
っ
て

「
実
存
的
規
定
」
へ
と
充
実
さ
れ
た
り
す
る
こ
と
が
な
い
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ

て
い
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、「
他
人
」
の
「
実
践
的
規
定
」
を
起
点
と
し
て
、「
仮
説

的
」
に
「
他
人
」
の
「
実
存
的
規
定
」
が
定
立
さ
れ
る
。

リ
ク
ー
ル
に
お
い
て
、
そ
も
そ
も
「
人
格
」
と
「
事
物
」
を
区
分
し
て
扱
う
こ

と
自
体
が
所
与
と
見
な
さ
れ
る
。「
人
格
と
事
物
の
対
立
は
、
最
初
か
ら
実
践
‐

実
存
的
（practico-existentielle

）
な
の
で
あ
る
。「
事
物
」
は
私
の
諸
欲
望
の

対
象
と
し
て
、
諸
手
段
の
秩
序
に
属
し
て
い
る
。
人
格
は
尊
敬
か
ら
の
向
か
い

合
い
（vis-à-vis

）
と
し
て
、
自
己
に
お
け
る
諸
目
的
の
秩
序
に
属
し
て
い
る
」

（K
H

･65

）。
リ
ク
ー
ル
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
カ
ン
ト
に
お
い
て
は
「
人
格
」
と

「
事
物
」
を
区
別
し
て
か
ら
「
尊
敬
」
や
「
欲
望
」
が
生
じ
る
の
で
は
な
く
、「
人

格
」
と
「
事
物
」
と
の
区
別
が
「
実
践
的
」
に
ま
ず
定
立
さ
れ
、
結
果
と
し
て

「
仮
説
的
」
に
「
実
存
的
規
定
」
も
定
立
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

だ
が
こ
の
よ
う
な
立
場
に
対
し
て
の
反
論
が
あ
り
う
る
こ
と
を
リ
ク
ー
ル
は

指
摘
し
て
い
る
。「
共
感
と
し
て
の
尊
敬
は
主
観
的
感
情
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
感

覚
的
知
覚
や
欲
望
が
持
つ
よ
う
な
、
自
我
の
内
に
到
達
し
う
る
力
能
（pouvoir

）

を
持
た
な
い
と
い
う
反
論
が
あ
り
う
る
だ
ろ
う
」（K

H
･66

）。
こ
の
箇
所
で
リ

ク
ー
ル
は
「
共
感
と
し
て
の
尊
敬
」
と
い
う
「
主
観
的
感
情
」
を
取
り
上
げ
て
い

る
が
、
こ
れ
は
「
共
感
」
で
は
な
い
次
元
の
「
尊
敬
」
と
区
別
す
る
た
め
で
あ

る
。
次
の
文
章
が
リ
ク
ー
ル
に
と
っ
て
決
定
的
な
重
要
性
を
持
つ
と
思
わ
れ
る
。

「
尊
敬
を
、
知
覚
や
欲
望
さ
ら
に
は
共
感
と
並
列
化
す
る
こ
と
は
、
ま
さ
し
く
尊

敬
を
誤
解
す
る
こ
と
で
あ
る
。
尊
敬
は
、
共
感
と
い
う
超
越
的
ね
ら
い
（visée･

transcendante
）
を
基
礎
付
け
る
、
実
践
的

0

0

0

契
機
で
あ
る
。
共
感
は
、
情
動

（affect

）
と
し
て
は
、
も
は
や
憎
し
み
や
愛
以
上
の
特
権
を
持
た
な
い
」（K

H
･
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66
）。
リ
ク
ー
ル
は
「
尊
敬
」
を
、「
主
観
的
感
情
」
に
先
立
つ
「
実
践
的
契
機
」

と
見
な
し
て
い
る
。「
他
人
」
は
「
私
」
に
と
っ
て
の
「
超
越
的
」
な
存
在
で
あ

り
、「
超
越
的
ね
ら
い
（
目
指
さ
れ
る
も
の
）」
で
あ
る
が
、「
共
感
」
は
こ
の
「
超

越
的
ね
ら
い
」
と
関
係
す
る
。「
事
物
」
と
「
人
格
」
の
「
取
り
違
え
」
が
起
こ

る
の
は
、
そ
も
そ
も
「
尊
敬
」
と
い
う
次
元
が
「
私
」
の
う
ち
に
成
立
し
て
し

ま
っ
て
い
る
か
ら
な
の
だ
、
と
い
う
の
が
リ
ク
ー
ル
の
主
張
と
い
う
こ
と
に
な
る

だ
ろ
う
。
さ
ら
に
引
用
の
後
半
で
は
、「
共
感
」
が
特
権
を
も
た
な
い
の
は
「
情

動
」
で
あ
る
限
り
で
あ
る
、
と
書
か
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
別
様
に
言
え
ば
、「
共

感
」
は
「
情
動
」
で
な
い
次
元
で
思
考
さ
れ
る
な
ら
ば
、
基
礎
付
け
を
可
能
に
す

る
よ
う
な
「
尊
敬
」
と
同
様
の
「
特
権
」
を
持
つ
、
と
主
張
し
て
い
る
こ
と
に
な

る
だ
ろ
う
。
こ
の
論
考
に
お
け
る
リ
ク
ー
ル
の
強
調
点
は
、「
尊
敬
」
と
い
う
語
そ

れ
自
体
と
い
う
よ
り
も
、「
主
観
的
感
情
」
の
水
準
と
、
そ
れ
を
基
礎
付
け
る
次
元

が
区
別
さ
れ
、
後
者
が
「
実
践
的
」
に
先
行
し
て
い
る
こ
と
に
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
リ
ク
ー
ル
の
立
場
は
、
デ
リ
ダ
に
お
い
て
も
見
逃
さ
れ
て
は
い
な

い
。
デ
リ
ダ
は
『
幾
何
学
』
の
脚
注
に
お
い
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
『
デ
カ
ル
ト
的

省
察
』
を
カ
ン
ト
的
に
解
釈
し
た
リ
ク
ー
ル
に
言
及
す
る
。「『
デ
カ
ル
ト
的
省

察
』
第
五
省
察
の
手
強
く
か
つ
決
定
的
な
諸
問
題
が
、
こ
の
よ
う
に
し
て
カ
ン
ト

的
読
解
に
お
い
て
取
り
上
げ
ら
れ
る
。
尊
敬

0

0

に
よ
っ
て
人
格
を
実
践
的

0

0

0

に
規
定
す

る
こ
と
は
、
そ
れ
だ
け
で
は
他
な
る
我

0

0

0

0

そ
の
も
の
に
接
近
し
え
な
い
理
論
的
構
成

よ
り
も
先
行
し
、
か
つ
条
件
づ
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（O

G･153

）。
こ
こ
で

の
デ
リ
ダ
の
コ
メ
ン
ト
は
、
リ
ク
ー
ル
の
立
場
の
要
約
で
あ
っ
て
、
デ
リ
ダ
独
自

の
観
点
が
提
出
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
た
だ
し
同
じ
脚
注
に
お
い
て
、
デ

リ
ダ
は
「
尊
敬
」
概
念
が
リ
ク
ー
ル
の
『
過
ち
や
す
き
人
間

―
有
限
性
と
罪

過
』（
一
九
六
〇
年
出
版
、
以
降
『
過
ち
』
と
略
記
）
に
お
い
て
も
登
場
し
て
い

る
こ
と
を
注
記
し
て
い
る
。
た
だ
し
「
尊
敬
」
概
念
は
リ
ク
ー
ル
の
『
意
志
の
哲

学

―
意
志
的
な
も
の
と
非
意
志
的
な
も
の
』（
一
九
五
〇
年
出
版
、
以
降
『
意

志
』
と
略
記
）
に
お
い
て
す
で
に
取
り
上
げ
れ
ら
れ
て
い
た
。『
意
志
』
に
お
い

て
、
リ
ク
ー
ル
は
カ
ン
ト
の
「
尊
敬
」
が
「
法
則
」
の
み
に
向
け
ら
れ
て
い
る
こ

と
に
対
し
、
異
議
申
し
立
て
を
行
う
。
リ
ク
ー
ル
に
よ
れ
ば
、「
法
則
」
の
み
が

「
尊
敬
」
の
対
象
と
な
る
場
合
、「
呼
び
か
け
」
で
は
な
く
「
自
律
」
し
か
存
在
し

な
い
こ
と
が
問
題
と
な
る
。「
カ
ン
ト
は
わ
れ
わ
れ
の
さ
ま
ざ
ま
な
格
率
の
普
遍

化
の
、
ま
っ
た
く
「
形
式
的
な
」
価
値
を
不
当
に
も
過
大
評
価
し
て
い
な
か
っ
た

だ
ろ
う
か
。
と
り
わ
け
、
普
遍
化
の
あ
の
有
名
な
「
形
式
的
」
規
則
の
威
光
は
、

他
者
（l’autre

）
の
「
実
質
的
」
価
値
か
ら
借
り
て
こ
ら
れ
、
掠
め
取
ら
れ
て
い

た
の
で
は
な
い
の
か
」（PV

･126

）。
リ
ク
ー
ル
は
カ
ン
ト
の
「
尊
敬
」
の
対
象

が
「
他
者
」
で
な
い
こ
と
に
不
満
を
持
つ
。
言
い
換
え
れ
ば
、
こ
の
時
点
で
の
リ

ク
ー
ル
は
、「
尊
敬
」
が
関
わ
る
「
法
則
」
の
「
形
式
性
」
に
対
し
て
疑
義
を
呈

し
、「
他
者
」
の
「
実
質
的
」
価
値
を
優
位
と
み
て
い
た
こ
と
に
な
る
。

こ
の
よ
う
な
思
考
が
カ
ン
ト
解
釈
と
し
て
は
問
題
を
抱
え
て
し
ま
う
こ
と
を
リ

ク
ー
ル
は
気
づ
い
て
い
る
。「
尊
敬
に
つ
い
て
の
カ
ン
ト
の
分
析
の
重
要
な
点
を
、

こ
こ
で
別
の
所
へ
移
し
て
い
る
こ
と
は
、
私
自
身
は
っ
き
り
意
識
し
て
い
る
」

（H
F･90

）。
だ
が
「
他
者
」
と
「
尊
敬
」
を
関
連
さ
せ
る
こ
と
こ
そ
、
カ
ン
ト
的

思
考
に
と
っ
て
必
要
な
の
だ
と
考
え
る
「
カ
ン
ト
に
と
っ
て
は
、
尊
敬
は
法
則
に

対
す
る
尊
敬
で
あ
っ
て
、
人
格
は
そ
の
実
例
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
私
は
カ
ン

ト
哲
学
を
、
尊
敬
と
人
格
を
志
向
性
の
関
係
に
直
接
お
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
自
由

に
用
い
て
い
る
。
し
か
し
カ
ン
ト
的
正
統
を
裏
切
る
こ
と
に
よ
っ
て
…
…
『
実
践

理
性
批
判
』
に
お
い
て
は
窒
息
し
て
い
る
人
格
を
、
カ
ン
ト
哲
学
か
ら
解
放
す
る

も
の
と
信
じ
て
い
る
」（H

F90

）。
リ
ク
ー
ル
は
「
カ
ン
ト
と
フ
ッ
サ
ー
ル
」
論

文
に
お
い
て
、
カ
ン
ト
哲
学
の
「
導
き
」
と
な
る
の
が
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
で
あ

る
と
考
え
る
よ
う
に
な
る
が
、
カ
ン
ト
哲
学
に
対
す
る
批
判
的
観
点
は
そ
れ
以
前
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の
著
作
（『
意
志
』）
に
お
い
て
既
に
成
立
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。

リ
ク
ー
ル
は
少
な
く
と
も
『
意
志
』
以
降
「
尊
敬
」
概
念
を
よ
り
深
化
さ
せ
て

ゆ
く
こ
と
に
な
る
が
、
デ
リ
ダ
の
方
は
ど
う
な
る
の
だ
ろ
う
か
。
リ
ク
ー
ル
と
デ

リ
ダ
の
相
違
点
が
目
立
つ
の
は
、「
暴
力
と
形
而
上
学
」
に
お
い
て
で
あ
る
。
で
は

ど
の
点
が
問
題
に
な
る
の
か
を
確
認
し
て
み
よ
う
。

　3　

デ
リ
ダ
に
お
け
る
「
尊
重
（respect

）」
概
念
の
位
置
づ
け

『
幾
何
学
』
に
お
い
て
、
デ
リ
ダ
は
「
カ
ン
ト
と
フ
ッ
サ
ー
ル
」
論
文
で
の
リ

ク
ー
ル
の
議
論
を
紹
介
し
、
高
い
評
価
を
与
え
て
い
た
。「
こ
の
き
わ
め
て
密
度

の
濃
い
論
文
の
な
か
で
、
P
・
リ
ク
ー
ル
は
フ
ッ
サ
ー
ル
主
義
を
、
潜
在
的
な
現

象
学
の
完
成
と
、
存
在
論
的
不
安
の
還
元
と
し
て
定
義
し
、
そ
れ
ら
二
つ
は
ど
ち

ら
も
カ
ン
ト
主
義
に
生
命
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
。
カ
ン
ト
主
義
に
つ
い
て
は
、

フ
ッ
サ
ー
ル
が
「
現
象
学
を
作
る
」
の
に
対
し
、
カ
ン
ト
主
義
は
現
象
学
を
限
界

づ
け
、
そ
し
て
基
礎
付
け
る
と
言
わ
れ
て
い
る
。『
デ
カ
ル
ト
的
省
察
』
第
五
省

察
の
手
ご
わ
く
も
ま
た
決
定
的
な
諸
問
題
が
、
ま
さ
に
こ
の
よ
う
に
し
て
カ
ン
ト

的
に
読
み
直
さ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
尊
敬
に
よ
っ
て
人
格
を
実
践
的
に
規
定
す
る

こ
と
が
、
そ
れ
だ
け
で
は
他
我
そ
の
も
の
に
接
近
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
理
論
的

構
成
に
先
行
し
、
こ
れ
を
条
件
づ
け
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（O

G･153
）。

デ
リ
ダ
の
「
尊
重
」
概
念
は
、
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
に
よ
る
フ
ッ
サ
ー
ル
批
判
に
対
し

て
反
論
す
る
文
脈
で
提
出
さ
れ
る
。
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
に
よ
れ
ば
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の

『
デ
カ
ル
ト
的
省
察
』
の
記
述
は
「
他
人
」
の
関
係
を
記
述
す
る
と
称
し
つ
つ
も
、

「
他
人
」
を
「
自
我
」
の
変
容
と
し
て
捉
え
る
点
に
お
い
て
不
十
分
で
あ
る
と
考

え
る
。「〔『
デ
カ
ル
ト
的
省
察
』
に
お
け
る
〕
他
我
（alter･ego

）
と
み
な
さ
れ

た
他
人
の
身
体
の
了
解
、
構
成
の
記
述
と
み
な
さ
れ
た
こ
れ
ら
の
段
階
の
一
つ
一

つ
が
、
対
象
の
構
成
か
ら
〈
他
人
〉
と
の
関
係
へ
の
変
容
を
覆
い
隠
し
て
い
る
の

だ
」（T

I･63

）。
デ
リ
ダ
は
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
の
批
判
を
次
の
よ
う
に
ま
と
め
て
い
る
。

「
他
者
を
そ
の
存
在
と
意
味
に
お
い
て
尊
重
〔
尊
敬
〕
し
え
な
い
が
ゆ
え
に
、
現

象
学
と
存
在
論
は
暴
力
の
哲
学
と
な
ろ
う
」（ED

･136

）。

こ
の
よ
う
な
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
批
判
に
対
し
て
デ
リ
ダ
は
現
象
学
を
擁
護
す
る
側
に

立
つ
。
そ
の
文
脈
に
お
い
て
デ
リ
ダ
的
「
尊
重
」
概
念
が
登
場
す
る
。「
志
向
性

は
尊
重
（respect

）
そ
の
も
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
他
者
（l

’autre

）
の
同

へ
の
永
遠
の
還
元
不
能
性
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
で
も
や
は
り
、
こ
の
他
者

は
同
に
対
し
て
他
者
と
し
て
現
れ
る
の
だ
。
な
ぜ
な
ら
、
他
者
と
し
て
の
他
者

の
こ
の
現
象
な
し
で
は
、
可
能
的
な
尊
敬
（respect

）
は
な
い
だ
ろ
う
か
ら
だ
。

尊
敬
と
い
う
現
象
（phénom

ène･du･respect

）
は
現
象
性
の
尊
重
（respect･

de･la･phénom
énalité

）
を
前
提
し
て
い
る
。
そ
し
て
倫
理
は
現
象
学
を
〔
前
提

し
て
い
る
〕」･（ED

･178

）･

。

こ
こ
で
区
別
さ
れ
て
い
る
の
は
、「
尊
敬
と
い
う
現
象
」
と
「
現
象
性
の
尊
重
」

で
あ
る
。
こ
こ
で
着
目
し
た
い
の
は
、
デ
リ
ダ
が
「
志
向
性
」
を
「
尊
重
」
と
重

ね
て
お
り
（
こ
れ
は
リ
ク
ー
ル
の
カ
ン
ト
解
釈
で
は
扱
わ
れ
な
か
っ
た
論
点
で
あ

る
）、「
志
向
性
」
は
必
ず
し
も
「
人
格
」
に
向
か
う
も
の
で
は
な
い
と
い
う
点
で

あ
る
。
つ
ま
り
デ
リ
ダ
的
「
尊
重
」
は
リ
ク
ー
ル
と
は
異
な
り
、「
志
向
性
」
そ
の

も
の
で
あ
る
以
上
、「
人
格
」
や
「
法
則
」
を
扱
う
前
提
で
あ
っ
て
、
そ
の
対
象
が

何
で
あ
る
か
を
問
題
に
は
し
て
い
な
い
。
デ
リ
ダ
は
「
可
能
的
尊
敬
」
の
内
実
よ

り
も
、「
可
能
性
尊
敬
」
の
前
提
と
な
る
よ
う
な
「
尊
重
」
の
次
元
に
注
意
を
向
け

て
い
る
の
で
あ
る
。

上
記
の
引
用
に
お
い
て
、「
可
能
的
尊
敬
」
は
「
倫
理
」
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い

る
。「
現
象
学
」
す
な
わ
ち
「
志
向
性
」
は
「
倫
理
」
の
「
前
提
」
と
な
る
、
と

い
う
理
解
が
デ
リ
ダ
の
解
釈
で
あ
る
。
こ
の
場
合
の
「
前
提
」
の
意
味
に
つ
い

て
、
デ
リ
ダ
は
説
明
を
加
え
て
い
る
。「
倫
理
と
し
て
の
尊
敬
が
現
象
学
か
ら
派
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生
し
た
も
の
で
あ
る
と
か
、
尊
敬
は
そ
の
前
提
（prém

isse

）
と
し
て
、
先
行

的
あ
る
い
は
優
先
的
価
値
と
し
て
現
象
学
を
前
提
し
て
い
る
（supposer

）
と
い

う
よ
う
な
こ
と
を
意
味
し
て
い
は
い
な
い
。
現
象
学
の
想
定
（présupposition

）

は
独
特
の
秩
序
に
属
し
て
い
る
」（ED

･178

）。
デ
リ
ダ
の
言
う
「
前
提
」
の
内

実
は
、「
先
行
的
あ
る
い
は
優
先
的
価
値
」
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
「
前
提
」
は

「
先
行
」
や
「
優
先
」
の
よ
う
な
単
純
な
意
味
を
持
つ
の
で
は
な
い
。
こ
こ
で

の
「
独
特
の
秩
序
」
と
い
う
語
で
デ
リ
ダ
が
語
ろ
う
と
す
る
内
実
は
ど
の
よ
う
な

も
の
で
あ
ろ
う
か
。「
現
象
学
の
想
定
は
、
命
令
と
い
う
も
の
が
持
つ
内
世
界
的

（
現
実
的
、
政
治
的
等
々
）
意
味
に
お
い
て
は
、
何
も
「
命
令
」
し
な
い
。
そ
れ

は
こ
の
型
の
命
令
の
中
立
化
そ
の
も
の
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
、
か
か
る
想
定
は
こ

の
型
の
命
令
を
中
立
化
し
て
別
の
型
の
命
令
に
変
え
よ
う
と
す
る
の
で
は
な
い
。

そ
れ
は
一
切
の
位
階
と
根
本
的
に
無
縁
で
あ
る
。
と
い
う
こ
と
は
つ
ま
り
、
倫
理

は
単
に
現
象
学
の
な
か
に
解
消
さ
れ
る
こ
と
も
、
そ
れ
に
従
属
す
る
こ
と
も
な
い

だ
け
で
な
く
、
倫
理
が
現
象
学
の
う
ち
に
そ
れ
固
有
の
意
味
、
そ
の
自
由
、
そ
の

根
底
性
を
見
出
す
の
で
あ
る
」（ED

･178

）。

デ
リ
ダ
が
「
独
特
の
秩
序
」
と
呼
ぶ
の
は
、「
一
切
の
位
階
と
根
本
的
に
無
縁
」

と
さ
れ
る
よ
う
な
、「
倫
理
」
と
「
現
象
学
」
の
関
係
で
あ
る
。
な
ぜ
「
独
特
」
か

と
言
え
ば
、「
現
象
学
」
は
「
倫
理
」
の
「
前
提
」
で
あ
り
な
が
ら
も
、「
現
象
学
」

が
「
倫
理
」
よ
り
も
「
優
先
的
価
値
」
を
持
つ
わ
け
で
は
な
い
と
デ
リ
ダ
が
考
え

て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
論
点
を
読
み
解
く
手
が
か
り
は
、
デ
リ
ダ
が
「
志
向

性
」
を
「
尊
重
」
そ
の
も
の
と
み
な
す
デ
リ
ダ
の
現
象
学
解
釈
で
あ
る
。「
志
向

性
」
無
し
に
は
い
か
な
る
対
象
も
認
識
さ
れ
な
い
で
あ
ろ
う
か
ら
、
対
象
の
認
識

は
「
志
向
性
」
を
「
前
提
」
と
す
る
と
言
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。「
前
提
」
と
い
う

論
点
を
考
慮
す
る
限
り
に
お
い
て
は
、
デ
リ
ダ
は
「
現
象
学
」
が
「
倫
理
」
の
条

件
で
あ
る
と
見
な
し
て
お
り
、
デ
リ
ダ
は
「
現
象
学
」
を
擁
護
す
る
立
場
に
あ
る

よ
う
に
見
え
る
。
カ
ン
ト
的
「
尊
敬
」
概
念
の
意
義
に
着
目
し
て
い
た
リ
ク
ー
ル

と
の
対
比
に
お
い
て
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
現
象
学
批
判
と
し
て
カ
ン
ト
を
引
き
合
い

に
出
す
リ
ク
ー
ル
と
は
違
い
、
デ
リ
ダ
は
「
現
象
学
」
擁
護
の
側
に
立
っ
て
い
る

よ
う
に
見
え
る
の
で
あ
る
。

た
だ
し
デ
リ
ダ
が
同
じ
論
点
に
お
い
て
「
現
象
学
」
批
判
を
展
開
し
て
い
た

こ
と
に
も
注
意
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
デ
リ
ダ
は
「
現
象
性
の
尊
重
」
と
「
現
象

学
」
が
倫
理
の
「
前
提
」
と
な
る
と
述
べ
た
後
で
、
次
の
よ
う
な
文
言
を
書
き
加

え
て
い
た･

（4）

。「
非
‐
現
前
に
ま
つ
わ
る
諸
主
題
（
時
間
化
と
他
性
）
が
、
現
象

学
を
現
前
の
ひ
と
つ
の
形
而
上
学
た
ら
し
め
て
い
る
も
の
と
矛
盾
を
き
た
し
、
現

象
学
に
不
断
に
作
用
し
て
い
る
」（ED

･178

）。
こ
の
箇
所
に
お
い
て
デ
リ
ダ
は
、

「
現
象
学
」
が
「
現
前
」
を
扱
う
限
り
で
の
「
形
而
上
学
」
で
あ
る
限
り
に
お
い

て
「
矛
盾
」
に
陥
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。「
時
間
化
と
他
性
」
よ
う
な
主
題

が
「
非
‐
現
前
」
で
あ
る
と
し
て
も
、
こ
れ
ま
で
扱
っ
て
き
た
「
尊
重
」
概
念
は

い
か
な
る
意
味
に
お
い
て
「
非
‐
現
前
」
な
の
だ
ろ
う
か
。

こ
の
論
点
を
考
え
る
手
が
か
り
は
先
ほ
ど
デ
リ
ダ
が
語
っ
て
い
た
「
命
令
」
で

あ
る
。
デ
リ
ダ
は
こ
の
特
異
な
「
命
令
」
を
「
内
世
界
的
」
な
も
の
で
は
な
い

と
考
え
て
い
る
。
デ
リ
ダ
が
「
独
特
の
秩
序
」
と
呼
ぶ
「
現
象
性
の
尊
重
」
の

次
元
は
、「
内
世
界
的
意
味
に
お
い
て
は
何
も
命
令
し
な
い
」。
こ
の
文
言
を
言
い

換
え
れ
ば
、「
現
象
性
の
尊
重
」
は
「
内
世
界
的
」
で
は
な
い
意
味
に
お
い
て
「
命

令
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
先
ほ
ど
デ
リ
ダ
が
「
尊
重
」
は
「
他
者
の
同

へ
の
永
遠
の
還
元
不
能
性
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
た
こ
と
を
考
慮
す
る
な
ら
、
こ

の
「
還
元
不
能
性
」
が
「
非
‐
現
前
」
に
か
か
わ
っ
て
い
る
こ
と
が
推
測
さ
れ

る
。
デ
リ
ダ
は
こ
の
「
還
元
不
能
性
」
が
保
持
さ
れ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
他
者

は
同
に
対
し
て
」「
現
象
」
す
る
と
論
じ
ら
れ
て
い
た
。
デ
リ
ダ
は
「
他
者
」
が

何
ら
か
の
仕
方
で
「
現
象
」
す
る
場
合
に
も
、「
還
元
不
能
性
」
が
そ
の
「
現
象
」
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を
可
能
に
し
て
い
る
と
考
え
て
い
る
。
デ
リ
ダ
の
言
う
「
尊
重
」
と
し
て
の
「
志

向
性
」
は
、「
現
象
」
と
「
還
元
不
能
性
」
を
同
時
に
保
持
す
る
も
の
と
し
て
捉
え

ら
れ
て
い
る
こ
と
に
な
り
、「
他
者
の
同
へ
の
永
遠
の
還
元
不
能
性
」
の
保
持
に
お

い
て
「
尊
重
」
は
「
非
‐
現
前
」
と
の
関
係
な
の
で
あ
る
。

デ
リ
ダ
は
「
現
象
学
が
倫
理
を
前
提
す
る
」
と
い
う
観
点
に
お
い
て
、
一
見
リ

ク
ー
ル
と
非
常
に
似
た
立
場
で
あ
り
な
が
ら
も
、「
志
向
性
」
を
「
尊
重
」
と
重
ね

る
と
い
う
独
自
の
思
考
を
提
示
し
た
。「
志
向
性
」
は
現
象
学
で
用
い
ら
れ
る
概

念
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
デ
リ
ダ
は
「
志
向
性
」
を
「
非
‐
現
前
」
と
関
連

さ
せ
て
論
じ
る
こ
と
に
よ
り
、
現
象
学
へ
の
批
判
を
行
っ
て
い
た
。
そ
の
批
判
が

こ
こ
で
仮
に
名
づ
け
た
デ
リ
ダ
の
「
反
‐
現
象
学
的
立
場
」
の
内
実
に
他
な
ら
な

い
。「

暴
力
と
形
而
上
学
」
の
一
節
の
検
討
を
通
じ
て
明
ら
か
に
な
る
の
は
、
リ

ク
ー
ル
が
「
カ
ン
ト
と
フ
ッ
サ
ー
ル
」
に
お
い
て
示
し
た
よ
う
な
、
比
較
的
単
純

な
「
前
提
」
関
係
に
デ
リ
ダ
は
多
く
を
学
び
な
が
ら
も
、「
前
提
」
の
意
味
を
問
い

た
だ
し
、
独
自
の
批
判
へ
と
転
化
さ
せ
た
こ
と
で
あ
る
。
リ
ク
ー
ル
の
「
カ
ン
ト

と
フ
ッ
サ
ー
ル
」
論
文
は
デ
リ
ダ
の
「
反
‐
現
象
学
的
立
場
」
の
形
成
に
お
け
る

重
要
な
参
照
項
を
成
し
て
お
り
、
そ
の
読
解
を
通
じ
て
、
デ
リ
ダ
思
想
の
生
成
と

発
展
の
一
端
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
た
。

終
わ
り
に

本
稿
は
リ
ク
ー
ル
論
文
を
手
が
か
り
と
し
つ
つ
、
デ
リ
ダ
の
「
反
‐
現
象
学
的

立
場
」
の
内
実
を
検
討
す
る
作
業
を
試
み
た
。
リ
ク
ー
ル
論
文
は
、
デ
リ
ダ
が
論

じ
る
「
現
象
学
」
と
「
倫
理
学
」
の
関
係
、
さ
ら
に
デ
リ
ダ
的
「
尊
重
」
概
念
を

考
え
る
際
に
欠
か
す
こ
と
が
で
き
な
い
。
リ
ク
ー
ル
は
「
カ
ン
ト
主
義
」
が
「
現

象
学
」
を
基
礎
付
け
る
と
い
う
図
式
を
提
示
し
て
い
た
の
だ
が
、
デ
リ
ダ
は
こ
の

よ
う
な
発
想
を
通
じ
て
、「
現
象
学
」
と
「
倫
理
」
に
か
ん
す
る
自
身
の
思
想
を
形

成
す
る
に
至
っ
た
。
だ
が
デ
リ
ダ
は
単
に
リ
ク
ー
ル
に
批
判
を
向
け
た
と
い
う

わ
け
で
は
な
く
、
リ
ク
ー
ル
が
フ
ッ
サ
ー
ル
批
判
と
し
て
提
示
し
た
「
尊
敬
」
か

ら
多
く
を
学
ん
だ
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
デ
リ
ダ
の
「
反
‐
現
象
学
的
立
場
」、

す
な
わ
ち
現
象
学
を
批
判
す
る
文
脈
と
し
て
は
、
他
に
も
カ
ヴ
ァ
イ
エ
ス
や
チ
ャ

ン
・
デ
ュ
ク
・
タ
オ
、
メ
ル
ロ
ー
＝
ポ
ン
テ
ィ
ら
と
の
関
係
を
取
り
上
げ
る
必
要

が
あ
る
だ
ろ
う
が
、
本
稿
は
そ
う
し
た
作
業
の
う
ち
の
一
部
に
参
与
し
た
と
言
え

る
だ
ろ
う
。
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注（1）
「
他
我
構
成
」
の
問
題
を
扱
っ
た
著
作
と
し
て
は
、
デ
リ
ダ
を
主
題
と
し
た
も
の

（Law
lor･162f

）
と
、
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
を
主
題
と
す
る
も
の
（
関
根122f

）
と
、
両
者
を

主
題
と
す
る
も
の
（
吉
永･124f

）
が
存
在
し
て
い
る
。
デ
リ
ダ
的
「
尊
重
」
概
念
に

言
及
し
て
い
る
論
者
も
存
在
す
る
が
（Badleh･114f

）、
問
題
の
背
景
に
つ
い
て
は
論

じ
ら
れ
て
い
な
い
。
最
近
の
新
た
な
動
向
と
し
て
、
現
象
学
と
リ
ク
ー
ル
思
想
の
関

係
に
着
目
す
る
論
者
（
長
坂
お
よ
びPirovolakis

）
が
増
え
て
い
る
点
は
注
目
に
値

す
る
。
た
だ
し
デ
リ
ダ
と
リ
ク
ー
ル
の
関
係
を
主
題
化
し
たPirovolakis

の
著
作
に

お
い
て
も
、
本
稿
が
扱
う
カ
ン
ト
の
「
尊
敬
」
概
念
は
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
な
い
。

（2）　

カ
ン
ト
の
「
尊
敬
」
概
念
に
つ
い
て
は
山
蔦
論
文
参
照
。

（3）　
「
カ
ン
ト
と
フ
ッ
サ
ー
ル
」
は
後
にA

 l'école de la phénom
énologie

に
再
録
さ

れ
て
い
る
。

（4）　

以
下
の
引
用
は
単
行
本
と
し
て
出
版
さ
れ
る
際
に
挿
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
初

出
の
雑
誌
版
に
は
存
在
し
て
い
な
い
（V

M
･1964b･437

）。

（
鈴
木
康
則
・
す
ず
き　

や
す
の
り
・
共
愛
学
園
前
橋
国
際
大
学
）
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は
じ
め
に

二
〇
一
四
年
春
に
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
遺
稿
「
黒
ノ
ー
ト
」
が
刊
行
さ
れ
る
と
、

そ
こ
に
記
さ
れ
て
い
た
「
ユ
ダ
ヤ
」
に
関
す
る
文
言
が
「
反
ユ
ダ
ヤ
主
義
」
に
あ

た
る
と
さ
れ
、
物
議
を
醸
す
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
の
な
か
で
、
従
来
問
題
視
さ

れ
て
き
た
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
と
ナ
チ
ズ
ム
と
の
関
係
が
改
め
て
問
わ
れ
る
と
と
も

に
、
そ
れ
ら
の
い
わ
ば
サ
ブ
テ
ー
マ
と
し
て
に
わ
か
に
注
目
さ
れ
て
い
る
の
が
、

「
人
種
」
に
関
す
る
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
議
論
で
あ
る
。「
黒
ノ
ー
ト
」
が
刊
行
さ
れ

る
以
前
の
テ
キ
ス
ト
に
は
、
こ
う
し
た
人
種
論
は
あ
ま
り
見
ら
れ
ず
、
ハ
イ
デ
ッ

ガ
ー
が
ナ
チ
ス
に
参
画
し
た
総
長
期
、
お
よ
び
そ
の
周
辺
の
資
料
に
確
認
で
き
る

程
度
で
あ
っ
た
。
だ
が
「
黒
ノ
ー
ト
」
の
、
と
り
わ
け
総
長
期
以
降
の
記
録
に

は
、
人
種
に
関
す
る
記
述
が
頻
出
す
る
だ
け
で
な
く
、
ユ
ダ
ヤ
と
結
び
つ
け
ら
れ

る
箇
所
も
見
受
け
ら
れ
る
。
ゆ
え
に
論
者
た
ち
は
、
い
わ
ゆ
る
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
・

ナ
チ
ズ
ム
問
題
を
問
い
直
す
と
と
も
に
、
新
た
に
「
発
見
」
さ
れ
た
「
反
ユ
ダ
ヤ

主
義
」
の
解
明
を
意
図
し
て
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
人
種
論
に
目
を
つ
け
る
の
で
あ

る
。し

か
し
な
が
ら
、
人
種
の
問
題
を
め
ぐ
る
現
在
の
研
究
状
況
は
、
少
な
か
ら
ず

混
乱
し
て
い
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
の
問
題
の
基
本
事
項
と
も
言
え
る
、

ナ
チ
ズ
ム
の
人
種
主
義
に
対
す
る
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
立
場
す
ら
、
意
見
の
一
致
は

見
ら
れ
て
い
な
い
。
た
と
え
ば
ハ
イ
ン
ツ
は
、「
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
生
物
学
的
に
根

拠
づ
け
ら
れ
た
人
種
主
義
を
拒
否
せ
ず
、
補
完
し
、
高
め
る
」
と
主
張
し
、
レ
ッ

ト
ウ
も
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
人
種
論
が
「
ナ
チ
ス
の
人
種
論
議
を
安
定
さ
せ
る
」

と
見
て
い
る･

⑴

。
他
方
で
デ
ィ
・
チ
ェ
ー
ザ
レ
は
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
「
生
物

学
的
な
人
種
主
義
を
拒
否
す
る
」
点
に
注
意
を
促
す･

⑵

。
こ
の
よ
う
な
見
解
の

相
違
は
、
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
が
指
摘
す
る
よ
う
な
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
に
お
け
る
「『
人

種
』
の
二
つ
の
概
念
」⑶
、
す
な
わ
ち
生
物
学
的
な
概
念
と
、
そ
れ
と
は
区
別
さ

れ
た
実
存
論
的
な
概
念
の
関
係
が
十
分
に
整
理
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
に
起
因
す
る

と
思
わ
れ
る
。
筆
者
も
デ
ィ
・
チ
ェ
ー
ザ
レ
や
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
と
同
じ
く
、
ハ
イ

デ
ッ
ガ
ー
は
前
者
に
対
し
て
批
判
的
な
立
場
に
あ
っ
た
と
考
え
る
。
だ
が
、
彼
ら

に
し
て
も
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
人
種
概
念
の
「
生
物
学
的
な
意
義
を
疑
っ
て
い
な

い
」⑷
と
か
、「
本
当
は
問
題
に
し
て
い
な
い
」⑸
な
ど
と
曖
昧
な
解
釈
を
示
し
て

お
り
、
必
ず
し
も
議
論
が
整
理
で
き
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

そ
こ
で
本
稿
で
は
ひ
と
ま
ず
、
総
長
期
の
思
索
に
依
拠
し
て
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー

の
人
種
論
を
整
理
・
分
析
す
る
こ
と
で
、
こ
の
問
題
を
め
ぐ
る
混
乱
の
解
消
に
尽

力
し
た
い
と
思
う
。
手
続
き
と
し
て
は
最
初
に
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
ナ
チ
ズ
ム
の

ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
人
種
論

―
総
長
期
の
思
索
を
中
心
に

―

田

鍋

良

臣
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人
種
主
義
を
ど
の
よ
う
に
見
て
い
た
の
か
を
確
認
し
（
一
）、
次
に
そ
れ
を
批
判

す
る
仕
方
で
提
起
さ
れ
た
実
存
論
的
な
人
種
概
念
を
検
討
す
る
（
二
）。
そ
し
て

最
後
に
、
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
の
見
解
に
即
し
て
、
人
種
論
を
め
ぐ
る
混
乱
の
原
因
を
探

る
と
と
も
に
、
そ
の
背
景
に
光
を
あ
て
る
。

一　

人
種
主
義
批
判

ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
人
種
の
問
題
に
取
り
組
む
の
は
、
ナ
チ
ス
政
権
下
で
大
学
総

長
と
な
っ
て
以
降
で
あ
る
。
そ
の
際
ま
ず
目
に
つ
く
の
は
、
ナ
チ
ズ
ム
の
犯
罪
的

な
人
種
政
策
の
背
景
と
な
っ
た
人
種
主
義
に
対
す
る
批
判
で
あ
る
。
た
だ
し
そ
れ

は
、
何
か
人
道
的
な
観
点
か
ら
な
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
ナ
チ
ズ
ム

の
人
種
主
義
が
生
物
学
に
依
拠
し
て
い
る
点
に
向
け
ら
れ
て
い
る
。
言
う
ま
で
も

な
く
、
そ
う
し
た
人
間
理
解
は
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
か
ら
す
れ
ば
不
適
切
で
あ
り
、

む
し
ろ
現
存
在
分
析
は
「
生
物
学
に
先
立
つ

0

0

0

」（GA
2,･60

）
も
の
と
考
え
ら
れ
て

い
た
。
総
長
期
の
「
黒
ノ
ー
ト
」
で
も
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
、
た
と
え
ば
当
時
の

ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
が
『
わ
が
闘
争
』
を
用
い
て
喧
伝
し
た
よ
う
な
「
通
俗
的
ナ
チ

0

0

0

0

0

ズ
ム

0

0

」
の
う
ち
に
「
濁
っ
た
生
物
学
主
義

0

0

0

0

0

0

0

0

」
を
見
て
お
り
、
そ
れ
を
「
精
神
的
‐

歴
史
的
世
界
（『
文
化
』）
が
『
民
族
』
か
ら
植
物
の
よ
う
に
生
え
て
く
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
い
う

狂
気
の
思
念
」
と
形
容
す
る
（GA
94,･142f.

）。
ナ
チ
ズ
ム
に
対
し
て
こ
う
し
た

批
判
的
な
意
見
を
も
つ
こ
と
は
、
当
時
か
な
り
危
険
な
こ
と
だ
っ
た
と
推
察
さ
れ

る
が
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
同
様
の
見
解
を
、
総
長
と
し
て
教
壇
に
立
っ
た
講
義
で

も
く
り
返
し
披
露
し
て
い
る
。
な
か
で
も
、
コ
ル
ベ
ン
ハ
イ
ヤ
ー
の
講
演
に
関
す

る
、
一
九
三
三
／
三
四
年
冬
学
期
講
義
で
の
以
下
の
コ
メ
ン
ト
は
、
こ
の
問
題
に

対
す
る
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
立
場
を
明
確
に
示
す
も
の
で
あ
ろ
う
。

コ
ル
ベ
ン
ハ
イ
ヤ
ー
が
見
ず
、
ま
た
見
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
は
、
人
間
は

民
族
と
し
て
歴
史
的
な

0

0

0

0

本
質
で
あ
り
、
歴
史
的
存
在
に
は
特
定
の
存
在
意
欲

0

0

0

0

と
運
命

0

0

へ
の
決
断
が
属
し
て
い
る
こ
と
だ

―
行
為
の
出
動
、
忍
耐
や
貫
徹

の
責
任
、
勇
気
、
確
信
、
信
念
、
犠
牲
の
力
。
／
歴
史
的
人
間
の
こ
れ
ら
す

べ
て
の
根
本
態
度
は
、
自
由

0

0

を
根
拠
に
し
て
の
み
可
能
で
あ
る
。
／
だ
が
、

人
間
存
在
の
こ
れ
ら
の
現
象
を
、
た
だ
生
物
学
的
な
機
能
の
諸
能
力

0

0

0

へ
改
悪

す
る
た
め
だ
け
に
、
場
合
に
よ
っ
て
は
承
認
す
る
こ
と
（
ま
ず
否
認
さ
れ
は

し
な
い
だ
ろ
う
）
は
十
分
で
な
い
。
そ
れ
で
も
っ
て
人
は
、
決
断

―
出
動

―
自
由

―
犠
牲
の
勇
気
を
、
外
部
か
ら

0

0

0

0

負
荷
を
か
け
ら
れ
て
い
る
事

象
、
唯
一
的
に
前
提
さ
れ
た
尺
度
付
与
的
で
生
物
学
的
な
現
実
性
の
う
ち
に

組
み
込
ま
れ
る
事
象
へ
転
倒

0

0

す
る
。
そ
の
際
見
ら
れ
ず
、
ま
た
概
念
把
握
さ

れ
な
い
の
は
、
尽
力
や
貫
徹
、
犠
牲
に
お
い
て
は
、
た
と
え
ば
胃
液
、
生
殖

細
胞
、
哺
育
の
機
能
に
お
け
る
も
の
と
は
原
則
的
に
別
の
あ
り
方

0

0

0

0

0

0

0

0

0

が
強
力
に

な
っ
て
い
る
こ
と
だ
。（GA

36/37,･210f.

）

ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
、
人
間
の
「
決
断
」
や
「
自
由
」
を
め
ぐ
る
「
行
為
の
出

動
、
忍
耐
や
貫
徹
の
責
任
」
と
い
っ
た
あ
り
方
を
、「
胃
液
、
生
殖
細
胞
、
哺
育
の

機
能
」
に
還
元
し
て
説
明
し
よ
う
と
す
る
生
物
学
主
義
に
つ
い
て
、「
改
悪
」
な
い

し
「
転
倒
」
と
断
じ
る
。
人
間
に
固
有
な
こ
れ
ら
の
「
根
本
態
度
」
は
、
決
し
て

臓
器
や
そ
の
有
機
的
メ
カ
ニ
ズ
ム
、
た
と
え
ば
脳
細
胞
の
機
能
な
ど
に
回
収
さ
れ

は
し
な
い
。
生
物
学
的
な
機
能
と
人
間
に
固
有
な
あ
り
方
と
の
こ
う
し
た
対
置

は
、『
存
在
と
時
間
』
で
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
実
存
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
の
区
別
を
彷
彿
と

さ
せ
る
だ
ろ
う
。
実
際
こ
の
講
義
で
も
、「
有
機
体
、
生
殖
、
繁
殖
は
カ
テ
ゴ
リ
ー

0

0

0

0

0

的
な
諸
規
定

0

0

0

0

0

で
あ
る
。
／
そ
れ
に
対
し
て
、
伝
承
、
決
断
、
闘
争
、
洞
察
は
実
存

に
か
か
わ
る
諸
規
定
、
実
存
論
的
な

0

0

0

0

0

諸
概
念
で
あ
る
」（ibid.,･219

）
と
言
わ
れ
、

こ
の
区
別
が
踏
襲
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
、「
生
物
学
主
義
の

盲
目
さ
」（ibid.,･211

）
に
は
捉
え
ら
れ
な
い
後
者
の
「
原
則
的
に
別
の
あ
り
方
」

の
う
ち
に
、
以
下
の
よ
う
な
「
身
体
性
」
の
問
題
を
指
摘
す
る
。
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こ
の
存
在
〔
原
則
的
に
別
の
あ
り
方
〕
が
、
と
り
わ
け
身
体
的
な
有
機
体
で

「
も
ま
た
」
働
い
て
い
る
の
で
は
な
く
、
ま
さ
し
く
身
体
的
出
動

0

0

0

0

0

と
闘
争
が

本
来
的
に
歴
史
的
に
責
任
を
負
っ
た
存
在
に
よ
っ
て
支
配
さ
れ
、
包
括
さ
れ

て
い
る
の
だ
（
貴
族
！
）。
プ
ロ
イ
セ
ン
の
貴
族
は
た
ん
に
、
木
に
な
る
り

ん
ご
の
よ
う
に
生
育
し
た
の
か
。
あ
る
い
は
、
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
大
王
の
治
世

の
精
神
的
‐
政
治
的
な
現
実
性
に
お
け
る
歴
史
的
な
経
験
か
ら
生
育
し
た
の

か
。（Ibid.

）

生
物
学
的
機
能
と
は
「
原
則
的
に
別
の
あ
り
方
」
は
、
こ
こ
で
「
本
来
的
に
歴

史
的
に
責
任
を
負
っ
た
存
在
」
と
言
わ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
要
す
る
に
、
現
存

在
の
歴
史
性
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
先
ほ
ど
の
引
用
の
な
か
で
も
、「
民

族
」
や
「
運
命
」
と
い
う
「
歴
史
的
な
本
質
」
に
か
か
わ
る
語
と
と
も
に
示
唆
さ

れ
て
い
た
。
注
目
す
べ
き
は
、
そ
う
し
た
人
間
の
歴
史
的
な
あ
り
方
が
、
身
体
の

生
物
学
的
な
機
能
に
由
来
す
る
の
で
は
な
く
、
逆
に
「
身
体
的
出
動
と
闘
争
」
の

根
本
態
度
を
支
配
す
る
と
言
わ
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
こ
こ

に
、
人
間
の
歴
史
的
な
あ
り
方
と
身
体
的
な
行
為
と
の
結
び
つ
き
を
見
て
お
り
、

そ
の
代
表
的
な
事
例
と
し
て
、
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
大
王
が
養
成
し
た
「
プ
ロ
イ
セ
ン

の
貴
族
」
を
挙
げ
て
い
る
。「
本
来
的
に
歴
史
的
に
責
任
を
負
っ
た
」
貴
族
の
行

動
は
決
し
て
植
物
の
よ
う
に
生
育
す
る
の
で
は
な
く
、「
歴
史
的
な
経
験
」、
つ
ま

り
は
現
存
在
の
歴
史
性
に
基
づ
い
た
も
の
だ
、
と
言
い
た
い
の
だ
ろ
う
。
こ
れ
ら

の
文
言
か
ら
う
か
が
え
る
の
は
、
生
物
学
的
な
人
種
主
義
に
対
す
る
批
判
を
通
じ

て
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
、
現
存
在
の
歴
史
性
の
観
点
か
ら
、
貴
族
の
あ
り
方
を
モ

デ
ル
と
し
た
い
わ
ば
実
存
論
的
身
体
論

0

0

0

0

0

0

0

と
で
も
言
う
べ
き
立
場
を
打
ち
出
そ
う
と

し
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

二　

人
種
の
実
存
論
的
身
体
論 

（
１
）
実
存
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
て
の
人
種

と
こ
ろ
で
身
体
の
問
題
は
、『
存
在
と
時
間
』
で
は
、
空
間
性
の
議
論
の
な
か
で

「
固
有
の
問
題
系
」（GA

2,･145

）
を
も
つ
と
指
摘
さ
れ
る
も
、
十
分
に
展
開
さ
れ

な
か
っ
た
も
の
の
一
つ
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
、
総
長
期
の
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
、

こ
の
問
題
を
現
存
在
の
実
存
と
歴
史
性
に
か
か
わ
る
実
存
論
的
な
テ
ー
マ
と
見
て

い
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
同
じ
く
一
九
三
三
／
三
四
年
冬
学
期
講
義
で
の
以
下

の
発
言
は
注
目
に
値
す
る
。

人
間
の
あ
り
方

0

0

0

0

0

0

に
お
け
る
根
本
活
動

0

0

0

0

と
は
、
人
間
が
先
行
的
に
諸
物
の
存
在

や
本
質
を
理
解
す
る
こ
と
、
つ
ま
り
真
理
の
根
本
生
起

0

0

0

0

0

0

0

で
あ
る
。
人
間
が
こ

の
生
起
の
う
ち
に
立
て
ら
れ
て
い
な
い
な
ら
、
人
間
は
実
存
す
る
こ
と
も
、

人
間
と
し
て
存
在
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
。
／
わ
れ
わ
れ
は
こ
こ
か
ら
、
数

世
紀
に
わ
た
る
古
い
誤
り
を
悟
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
、
人
間
と

は
理
性

0

0

が
つ
け
加
わ
っ
た
動
物
で
あ
る
、
と
わ
れ
わ
れ
が
言
う
こ
と
で
あ

る
。
わ
れ
わ
れ
は
む
し
ろ
上0

か
ら
規
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
場
合
に

0

0

0

0

0

生
物
と
し
て
の
性
格
は
確
定
さ
れ
う
る
。
理
性
が
人
間
の
身
体
の
上
に
築
か

れ
て
は
な
ら
ず
、
身
体
性

0

0

0

が
人
間
の
実
存
の
う
ち
に

0

0

0

0

0

0

0

0

0

移
し
置
か
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
／
ゆ
え
に
乳
飲
み
子
も
お
よ
そ
動
物
で
は
な
く
、
直
ち
に

0

0

0

人
間
で
あ
る
。
若
者
の
発
言
は
す
べ
て
、
決
し
て
動
物
の
生
物
学
の
方
か
ら

捉
え
ら
れ
て
は
な
ら
な
い
。
人
種
や
種
族
も
こ
こ
ま
で
理
解
さ
れ
る
べ
き
で

あ
り
、
古
び
た
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
の
生
物
学
に
よ
っ
て
描
出
さ
れ
て
は
な
ら
な

い
。（GA

36/37,･178

）

ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
冒
頭
で
、
い
わ
ゆ
る
存
在
理
解
を
人
間
の
「
根
本
活
動
」
と

み
な
し
、
さ
ら
に
「
真
理
の
根
本
生
起
」
と
も
言
い
換
え
て
い
る
。
生
起
は
本
質

的
に
歴
史
を
意
味
す
る
か
ら
（vgl.･ibid.,･176

）、
こ
の
見
解
は
、
人
間
の
存
在
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理
解
が
歴
史
的
で
あ
る
こ
と
を
含
意
す
る
。
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
に
よ
れ
ば
、
こ
う
し

た
根
本
生
起
と
し
て
の
存
在
理
解
の
う
ち
に
立
っ
て
い
な
い
な
ら
人
間
は
実
存
で

き
な
い
。
こ
こ
に
「
理
性
的
動
物
」
と
い
う
伝
統
的
な
人
間
観
か
ら
脱
却
す
る
契

機
も
見
出
さ
れ
る
。
人
間
の
身
体
は
動
物
的
で
あ
る
が
、
そ
れ
に
理
性
が
「
つ
け

加
わ
る
」
こ
と
で
他
の
動
物
と
は
異
な
る
人
間
の
卓
抜
さ
が
成
立
す
る
、
と
伝
統

的
に
は
考
え
ら
れ
て
き
た
。
こ
れ
に
対
し
て
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
、「
身
体
性
が
人
間

の
実
存
の
う
ち
に
移
し
置
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
主
張
す
る
。
す
る
と
、

人
間
の
実
存
が
真
理
の
根
本
生
起
と
し
て
の
歴
史
に
属
す
る
な
ら
、
実
存
の
う
ち

に
移
し
置
か
れ
た
身
体
性
も
ま
た
歴
史
的
な
あ
り
方
を
も
つ
こ
と
に
な
る
。
要
す

る
に
、
こ
こ
で
も
身
体
は
現
存
在
の
歴
史
性
の
問
題
と
し
て
、
実
存
論
的
に
捉
え

ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
同
じ
視
点
か
ら
、「
人
種
」
に
つ
い
て
も
、

「
古
び
た
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
の
生
物
学
」、
つ
ま
り
は
ナ
チ
ズ
ム
の
依
拠
し
た
「
ダ
ー

ウ
ィ
ニ
ズ
ム
の
生
物
論
」（ibid.,･210

）
か
ら
で
は
な
く
、
人
間
の
歴
史
性
に
か

か
わ
る
、
実
存
論
的
な
問
題
と
し
て
捉
え
返
す
べ
き
だ
、
と
主
張
さ
れ
る
。

以
上
を
ま
と
め
る
と
、
①
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
ナ
チ
ズ
ム
の
生
物
学
的
な
人
種
主

義
の
背
景
に
理
性
的
動
物
と
い
う
伝
統
的
な
人
間
観
を
見
て
お
り
、
②
人
種
主
義

批
判
を
通
じ
た
身
体
性
の
実
存
論
的
な
取
り
返
し
は
伝
統
的
な
人
間
観
か
ら
の

解
放
を
担
う
、
と
言
え
る
。
だ
と
す
れ
ば
、
人
種
の
概
念
を
生
物
学
的
な
カ
テ
ゴ

リ
ー
で
は
な
く
、
実
存
論
的
な
概
念
、
す
な
わ
ち
実
存
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
て
把
握

し
よ
う
と
す
る
実
存
論
的
身
体
論
の
試
み
は
、
伝
統
的
存
在
論
の
「
解
体
」
の
一

環
と
み
な
す
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。

（
２
）
人
種
と
被
投
性

い
ず
れ
に
せ
よ
、
実
存
論
的
な
概
念
と
し
て
捉
え
ら
れ
た
人
種
は
も
は
や
、
生

物
学
上
の
類
‐
種
階
梯
を
人
間
に
適
用
し
た
「
定
義
」
で
は
あ
り
え
ず
、
し
た

が
っ
て
皮
膚
の
色
や
頭
蓋
骨
の
大
き
さ
な
ど
の
身
体
的
特
徴
に
即
し
て
人
間
を
分

類
し
た
り
、
い
わ
ん
や
そ
こ
に
差
別
の
科
学
的
根
拠
を
求
め
る
よ
う
な
も
の
で
も

な
い
（vgl.･GA

38,･44,･54

）。「
人
種
」
と
い
う
語
自
体
が
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
な
も

の
で
あ
る
だ
け
に
、
こ
の
点
は
く
り
返
し
強
調
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。
で
は
実

存
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
て
の
人
種
と
は
、
い
か
な
る
内
実
を
も
つ
の
か
。
一
九
三
四

年
の
「
黒
ノ
ー
ト
」（「
考
察
Ⅲ
」）
に
は
、
こ
う
記
さ
れ
て
い
る
。

人
種

0

0

―
―
歴
史
的
な
現
存
在
の
一
つ
の

0

0

0

必
要
な
、
間
接
的
に
自
身
を
言
い
表

す
条
件
で
あ
る
も
の
（
被
投
性
）。
そ
れ
は
唯
一
的
で
十
分
な
条
件
に
偽
造

さ
れ
て
い
る
だ
け
で
な
く
―
―
同
時
に
そ
れ
に
つ
い
て

0

0

0

0

0

0

論
じ
ら
れ
て
い
る
も

の
と
な
る
。（GA

94,･189

）

ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
こ
こ
で
も
人
種
を
歴
史
的
な
も
の
と
見
て
お
り
、
さ
ら
に

は
現
存
在
に
と
っ
て
「
必
要
な
条
件
」
と
み
な
し
て
い
る
。
そ
の
こ
と
は
ま

た
、
人
種
を
「
唯
一
的
で
十
分
な
条
件
」、
す
な
わ
ち
端
的
に
「
無
条
件
な
も
の
」

（ibid.

）
と
み
な
す
風
潮
に
対
す
る
批
判
で
も
あ
る
。
と
は
い
え
、
人
種
が
必
要

条
件
で
あ
る
と
は
一
体
ど
う
い
う
こ
と
か
。
こ
こ
で
注
目
す
べ
き
は
、
人
種
に
つ

い
て
括
弧
内
に
「
被
投
性
」
と
記
さ
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
ハ
イ

デ
ッ
ガ
ー
が
、
人
種
（
お
よ
び
身
体
）
を
被
投
性
の
問
題
と
し
て
捉
え
て
い
る
こ

と
が
わ
か
る
。
と
こ
ろ
で
、『
存
在
と
時
間
』
で
は
現
存
在
の
被
投
性
は
第
一
義
的

に
は
気
分

0

0

を
通
じ
て
規
定
さ
れ
て
い
た
。
で
は
被
投
性
を
め
ぐ
っ
て
、
人
種
と
気

分
は
い
か
な
る
関
係
に
あ
る
か
。
一
九
三
四
年
夏
学
期
講
義
で
の
以
下
の
発
言

は
、
そ
れ
を
探
る
手
が
か
り
と
な
る
。

わ
れ
わ
れ
が
身
体
と
し
て
確
認
し
て
い
る
も
の
は
、
即
自
的
に
眼
前
す
る
も

の
で
は
な
く
、
現
存
在
の
根
源
的
な
も
の
で
も
な
い
。
そ
れ
は
諸
々
の
気
分

の
力
の
な
か
で
、
い
わ
ば
ぶ
ら
下
が
っ
て
い
る
。〔
…
…
〕
／
気
分
を
通
じ

て
身
体
が
担
わ
れ
て
い
る
と
い
う
主
張
に
お
い
て
、
身
体
は
空
想
的
に
精
神
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化
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
ま
さ
し
く
気
分
の
う
ち
に
織
り
込
ま
れ
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
身
体
性
は
、
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て
、
圧
迫
す
る
も
の
や

緩
和
す
る
も
の
、
混
乱
さ
せ
、
あ
る
い
は
保
護
す
る
も
の
を
有
す
る
の
だ
。

（GA
38,･153

）

身
体
が
「
眼
前
す
る
も
の
」、
つ
ま
り
生
物
学
の
対
象
で
は
な
く
、
実
存
論
的

な
問
題
で
あ
る
こ
と
は
す
で
に
確
認
し
た
。
だ
が
こ
こ
で
は
さ
ら
に
、
身
体
に
つ

い
て
「
根
源
的
な
も
の
で
は
な
い
」
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
主

張
は
、
身
体
が
気
分
の
な
か
で
「
ぶ
ら
下
が
っ
て
い
るaufgehängt

」
と
い
う
も

の
で
あ
り
、
要
す
る
に
、
身
体
性
よ
り
も
気
分
の
方
が
根
源
的
な
実
存
様
態
だ
と

言
う
の
で
あ
る
。
一
見
す
る
と
奇
妙
な
こ
の
見
解
に
は
、
気
分
を
身
体
の
生
理
学

的
な
反
応
と
見
る
こ
と
へ
の
批
判
が
含
ま
れ
て
い
る
。
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
こ
こ

で
、「
気
分
が
胃
痛
を
引
き
起
こ
し
う
る
」
こ
と
を
例
に
挙
げ
、「
病
気
」
を
「
生
物

学
的
な
経
過
の
障
害
」
で
は
な
く
、
気
分
に
基
づ
く
「
人
間
の
歴
史
的
な
生
起
」

と
み
な
す
（ibid.

）。
そ
の
上
で
、
気
分
が
身
体
を
担
う
と
い
う
こ
の
視
点
を
、

ま
さ
に
人
種
の
問
題
に
適
用
す
る
。

そ
れ
ゆ
え
血
や
血
筋
も
人
間
を
本
質
的
に
規
定
で
き
る
の
は
、
そ
れ
ら
が
、

決
し
て
そ
れ
ら
の
み
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
諸
々
の
気
分
に
よ
っ
て
規
定
さ

れ
て
い
る
場
合
だ
け
で
あ
る
。
血
の
声
は
人
間
の
根
本
気
分
に
由
来
す
る
。

（Ibid.

）

身
体
と
同
じ
く
「
血
や
血
筋
」
も
気
分
を
通
じ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
と
言
わ
れ

る
。
こ
こ
で
触
れ
ら
れ
て
い
る
「
血
の
声
」
は
、「
血
と
土
」
と
い
う
ナ
チ
ズ
ム
の

人
種
主
義
的
な
ス
ロ
ー
ガ
ン
を
連
想
さ
せ
る
が
、
こ
の
直
前
に
は
「
土
」
に
関
し

て
も
、「
諸
々
の
気
分
に
よ
っ
て
、
土
、
大
地
、
要
す
る
に
自
然
は
初
め
て
わ
れ
わ

れ
を
担
い
、
守
り
、
ま
た
脅
か
す
」（ibid.,･152

）
と
同
様
の
指
摘
が
見
ら
れ
る
。

要
す
る
に
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
、「
血
と
土
」
が
象
徴
す
る
人
種
に
つ
い
て
も
、
身
体

同
様
、
現
存
在
に
と
っ
て
は
根
源
的
な
も
の
で
は
な
く

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

、
気
分
を
通
じ
て
あ
ら
か

じ
め
規
定
さ
れ
て
い
る
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
気
分
に
つ
い
て
の
こ
う
し
た
見

解
は
実
存
論
的
な
も
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
こ
で
「
血
」
に
関
し
て
言
わ
れ
て
い
る

事
柄
も
ま
た
、
生
物
学
的
な
人
種
主
義
に
属
す
る
の
で
も
、
ま
し
て
や
そ
の
擁
護

で
も
な
く
、
む
し
ろ
そ
う
し
た
人
種
理
解
の
批
判
を
意
図
し
た
、
実
存
論
的
身
体

論
の
問
題
と
し
て
受
け
と
め
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

（
３
）
人
種
と
企
投

こ
れ
ま
で
の
考
察
を
通
じ
て
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
、
人
種
の
実
存
論
的
身
体
論

を
、
第
一
義
的
に
は
被
投
性
や
気
分
の
問
題
と
し
て
捉
え
て
い
る
こ
と
が
明
ら

か
に
な
っ
た
。
と
は
い
え
人
種
に
関
し
て
、
①
歴
史
的
で
あ
る
こ
と
、
②
必
要

条
件
で
あ
る
こ
と
、
の
二
点
は
依
然
と
し
て
不
明
瞭
な
ま
ま
で
あ
る
。
こ
こ
で
今

一
度
、
身
体
の
歴
史
的
な
あ
り
方
が
、
行
為

0

0

と
存
在
理
解

0

0

0

0

に
関
係
づ
け
ら
れ
て
い

た
こ
と
を
想
起
し
て
み
た
い
。
身
体
的
出
動
は
現
存
在
の
歴
史
性
に
基
づ
き
、
ま

た
実
存
の
う
ち
に
移
し
置
か
れ
た
身
体
性
は
存
在
理
解
と
し
て
の
根
本
生
起
（
歴

史
）
に
属
す
る
の
で
あ
っ
た
。
で
は
歴
史
性
を
め
ぐ
っ
て
、
行
為
と
存
在
理
解
は

ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
の
か
。
ま
た
そ
こ
に
人
種
の
問
題
は
ど
う
か
か
わ
る

か
。
こ
れ
ら
を
考
え
る
う
え
で
、
総
長
期
の
「
黒
ノ
ー
ト
」（「
考
察
Ⅲ
」）
の
以

下
の
記
述
は
示
唆
的
で
あ
る
。

時
間
と
し
て
の
存
在
の
企
投
は
、
従
来
の
も
の
す
べ
て
を
存
在
と
思
索
の
な

か
で
超
克
す
る
。
理
念
で
は
な
く
、
任
務
。
分
離
で
は
な
く
、
拘
束
。
／
企

投
は
純
粋
精
神
に
解
消
さ
れ
ず
、
行
為
の
準
備
や
活
動
能
力
、
仕
事
能
力

0

0

0

0

に

向
け
て
、
初
め
て
血
と
土
を
開
き
、
結
合
す
る
。（GA

94,･127

）

興
味
深
い
こ
と
に
、「
企
投
」
と
い
う
被
投
性
と
対
を
な
す
『
存
在
と
時
間
』
の

核
心
的
な
術
語
が
、
こ
こ
で
も
「
血
と
土
」
と
い
う
人
種
の
問
題
に
接
続
さ
れ
て
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い
る
。
た
だ
し
こ
の
文
言
も
、
身
体
的
出
動
と
重
な
る
「
行
為
の
準
備
」
や
、
存

在
理
解
の
本
質
を
な
す
「
時
間
と
し
て
の
存
在
の
企
投
」
の
語
を
考
慮
す
れ
ば
、

生
物
学
的
な
も
の
で
は
な
く
、
身
体
の
歴
史
的
な
あ
り
方
に
関
す
る
実
存
論
的
な

見
解
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。
だ
と
す
れ
ば
、「
存
在
の
企
投
が
行
為
の
準
備
に

向
け
て
人
種
を
開
く
」
と
約
言
で
き
る
こ
こ
で
語
ら
れ
た
事
態
も
、
何
か
し
ら
歴

史
的
な
も
の
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
一
九
三
三
／
三
四
年
冬
学
期
講
義
で
の
以
下
の

発
言
は
、
こ
の
問
題
に
直
結
す
る
。

血
と
土
は
た
し
か
に
強
力
で
必
要
で
あ
る
が
、
民
族
の
現
存
在
に
と
っ
て
十0

分
な

0

0

条
件
で
は
な
い

0

0

。
／
別
の
条
件
は
知
と
精
神
で
あ
る
。〔
血
と
土
と
〕

並
立
し
た
補
足
と
し
て
で
は
な
く
、
知
が
初
め
て
血
の
流
れ
を
一
つ
の
方
向

に
、
一
つ
の
軌
道
に
も
た
ら
し
、
初
め
て
土
を
、
そ
れ
が
担
う
こ
と
が
で
き

る
も
の
の
妊
娠
の
う
ち
に
も
た
ら
す
。（GA

36/37,･263

）

こ
こ
で
も
「
血
と
土
」、
つ
ま
り
人
種
が
現
存
在
に
と
っ
て
必
要
条
件
で
あ
る

が
、
十
分
条
件
で
は
な
い
と
言
わ
れ
て
い
る
。
だ
が
こ
の
箇
所
で
は
、
そ
れ
と
は

「
別
の
条
件
」
と
し
て
「
知
と
精
神
」
が
指
摘
さ
れ
、
と
り
わ
け
知
の
役
割
が
、

「
血
の
流
れ
」
を
方
向
づ
け
、
土
を
「
妊
娠
」
さ
せ
る
こ
と
に
見
出
さ
れ
て
い
る
。

こ
う
し
た
言
い
回
し
を
通
じ
て
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
、
上
で
触
れ
ら
れ
て
い
た
「
血

筋
」
に
つ
い
て
語
ろ
う
と
し
て
い
る
も
の
と
推
察
さ
れ
る
。
た
だ
し
血
筋
と
い
っ

て
も
、
生
物
学
的
な
も
の
、
た
と
え
ば
遺
伝
子
決
定
論
の
類
い
で
は
な
く
、
必
要

条
件
と
し
て
の
人
種
に
か
か
わ
る
以
上
、
や
は
り
実
存
論
的
な
人
種
論
の
観
点
か

ら
理
解
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
だ
と
す
れ
ば
、
こ
こ
で
語
ら
れ
て
い
る
血
筋
の

問
題
に
、
人
種
の
歴
史
的
な
あ
り
方
を
求
め
る
こ
と
は
、
決
し
て
付
会
な
解
釈
で

は
な
い
だ
ろ
う
。
そ
し
て
、
こ
の
場
面
で
の
知
が
遺
伝
子
工
学
な
ど
で
は
な
く
、

存
在
の
企
投
に
あ
た
る
な
ら
、
行
為
の
準
備
に
向
け
て
血
と
土
を
開
く
と
言
わ
れ

た
事
態
は
、
今
や
、
存
在
理
解
が
人
種
の
歴
史
的
な
あ
り
方
と
し
て
の
血
筋
を
、

行
為
の
一
定
の
実
存
可
能
性
へ
向
け
て
規
定
し
て
い
る
、
と
言
い
換
え
る
こ
と
が

で
き
る
。
こ
の
こ
と
は
、「
本
来
的
に
歴
史
的
に
責
任
を
負
っ
た
」
貴
族
を
例
に
挙

げ
る
な
ら
、
一
族
の
行
動
様
式
や
規
範
、
立
ち
居
振
る
舞
い
が
、
脈
々
と
受
け
継

が
れ
て
い
く
こ
と
の
実
存
論
的
な
解
釈
と
言
え
る
。
あ
る
い
は
そ
こ
に
、『
存
在
と

時
間
』
で
示
さ
れ
た
「
遺
産
の
伝
承
」
の
一
形
態
を
見
る
こ
と
も
で
き
る
か
も
し

れ
な
い
。

こ
う
し
て
人
種
は
、
被
投
的
な
気
分
だ
け
で
な
く
、
企
投
と
し
て
の
存
在
理
解

に
よ
っ
て
も
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
、
人
種

が
現
存
在
に
と
っ
て
根
源
的
な
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
が
、
被
投
性
の
み

な
ら
ず
、
企
投
の
側
か
ら
も
裏
づ
け
ら
れ
た
こ
と
を
意
味
す
る
。
現
存
在
の
被
投

的
企
投
と
い
う
あ
り
方
が
人
種
や
身
体
性
を
規
定
す
る
の
で
あ
っ
て
、
逆
で
は
な

0

0

0

0

い0

。
ひ
と
ま
ず
こ
こ
に
、
人
種
が
現
存
在
の
必
要
条
件
の
一
つ
に
す
ぎ
ず
、
決
し

て
端
的
な
十
分
条
件
で
は
な
い
、
と
言
わ
れ
た
こ
と
の
真
意
を
求
め
る
こ
と
が

で
き
る
だ
ろ
う
。
こ
の
時
期
の
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
に
と
っ
て
本
来
的
な
現
存
在
は
、

い
か
な
る
意
味
で
も
人
種
で
は
な
く
、
自
己
で
あ
る
こ
と
を
決
意
し
た
民
族

0

0

で

あ
り
、
そ
の
運
命
を
引
き
受
け
る
国
民

0

0

で
あ
っ
た
（vgl.･GA

36/37,･3;･GA
38,･

97

）。
一
九
三
三
／
三
四
冬
学
期
演
習
で
は
、「
武
装
し
た
民
族
」
が
「
部
族
共
同

体
や
人
種
よ
り
も
さ
ら
に
強
く
結
び
つ
い
た
何
か
」
と
し
て
、「
国
民
、
つ
ま
り

共
同
の
運
命
の
も
と
で
生
育
し
、
一
つ
の

0

0

0

国
家
の
内
部
で
刻
印
づ
け
ら
れ
た
あ

り
方
」
と
呼
ば
れ
て
い
る･

⑹

。
血
の
繋
が
り
と
い
え
ど
も
国
民
と
な
っ
た
民
族

の
結
束
に
は
及
ば
な
い
。
こ
の
点
を
見
極
め
た
こ
と
は
、
ナ
チ
ス
政
権
下
で
敢
行

さ
れ
た
、
実
存
論
的
な
思
索
の
さ
さ
や
か
な
成
果
の
一
つ
と
言
え
る
か
も
し
れ
な

い
。
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む
す
び
に
か
え
て

―
混
乱
の
解
消

本
稿
で
は
人
種
を
め
ぐ
る
総
長
期
の
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
考
察
を
見
て
き
た
。
ハ

イ
デ
ッ
ガ
ー
は
ナ
チ
ズ
ム
の
生
物
学
的
な
人
種
主
義
を
批
判
す
る
だ
け
で
な
く
、

人
種
の
概
念
を
実
存
論
的
な
身
体
論
に
依
拠
し
て
捉
え
返
そ
う
と
し
て
い
た
。

「
人
種
」
と
い
う
語
は
、
原
則
的
に
区
別
す
べ
き
二
つ
の
観
点
か
ら
見
ら
れ
て
い

た
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
ナ
チ
ズ
ム
の
人
種
主
義
を
「
拒
否

し
な
い
」
と
か
「
導
入
し
た
」
と
い
っ
た
主
張
は
、
こ
の
区
別
を
見
落
と
し
、
混

同
し
て
い
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
う
し
た
人
種
概
念
の
区
別
に
つ
い
て

は
、
冒
頭
で
触
れ
た
よ
う
に
、「
黒
ノ
ー
ト
」
の
編
者
で
あ
る
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
が
指
摘

す
る
と
こ
ろ
で
も
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
の
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
も
ま
た
、
奇
妙
な
こ
と

に
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
人
種
概
念
の
「
生
物
学
的
な
意
義
を
疑
っ
て
い
な
い
」
と

述
べ
て
い
る
。
そ
れ
は
な
ぜ
か
。
最
後
に
こ
の
点
を
検
証
す
る
こ
と
で
、
人
種
概

念
を
め
ぐ
る
現
在
の
混
乱
し
た
状
況
の
解
消
に
努
め
た
い
。
そ
の
た
め
に
は
ま

ず
、
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
の
主
張
を
確
認
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。

一
九
三
四
年
夏
学
期
講
義
「
言
葉
の
本
質
へ
の
問
い
と
し
て
の
論
理
学
」

の
な
か
で
、
彼
は
「
人
種
」
を
話
題
に
し
て
い
る
。
概
念
は
「
遺
伝
、
遺

伝
的
血
縁
関
係
、
生
命
衝
動
の
意
味
で
の
血
に
関
す
る
も
の
と
し
て
の
人

種
的
な
も
の
だ
け
で
は
な
く

0

0

0

0

0

0

」「
同
時
に
ま
た
し
ば
し
ば
洒
落
た
も
のdas･

Rassige

」
を
意
味
す
る
。〔
…
…
〕
／
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
概
念
の
生
物
学
的

な
意
義
を
疑
っ
て
い
な
い
。「
人
種
」
は
「
血
に
関
す
る
も
の
と
し
て
の
人

種
的
な
も
の
だ
け
で
は
な
い

0

0

0

0

0

0

」。
こ
の
「
血
に
関
す
る
も
の
」
が
存
在
す
る

と
い
う
こ
と
は
、
問
い
に
立
て
ら
れ
て
い
な
い
。
む
し
ろ
哲
学
者
は
同
じ
講

義
の
な
か
で
「
血
の
声
」
に
つ
い
て
「
人
間
の
根
本
気
分
」
と
関
係
づ
け
て

話
し
て
い
る
。⑺

ト
ラ
ヴ
ニ
ー
は
、「
人
種
的
な
も
の
だ
け
で
は
な
く
」
と
い
う
文
言
の
「
だ
け
で

は
な
い
」
と
い
う
語
を
こ
と
さ
ら
強
調
す
る
こ
と
で
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
人
種
の

生
物
学
的
な
意
義
を
「
疑
っ
て
い
な
い
」
と
結
論
づ
け
る
。
こ
の
観
点
か
ら
見
れ

ば
、
さ
き
ほ
ど
確
認
し
た
「
血
の
声
」
に
関
す
る
議
論
は
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
が
ナ

チ
ズ
ム
の
人
種
概
念
を
承
認
し
た
証
拠
と
な
る
。
そ
う
主
張
す
る
ト
ラ
ヴ
ニ
ー

は
、
本
稿
で
見
て
き
た
人
種
を
め
ぐ
る
身
体
や
被
投
性
、
企
投
の
議
論
を
、「
民
族

の
肉
体
」
と
い
う
人
種
主
義
的
な
概
念
と
絡
め
て
考
察
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な

見
解
は
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
人
種
論
を
、
ま
さ
し
く
人
種
主
義
批
判
の
試
み
と
し

て
読
み
解
い
て
き
た
本
稿
の
立
場
と
は
相
容
れ
な
い
。
は
た
し
て
真
相
は
ど
う

か
。最

初
に
確
認
し
て
お
く
べ
き
は
、
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
の
依
拠
す
る
一
九
三
四
年
夏
学

期
講
義
で
の
発
言
が
、
ど
の
よ
う
な
文
脈
で
な
さ
れ
た
の
か
で
あ
る
。
ト
ラ
ヴ

ニ
ー
は
触
れ
て
い
な
い
が
、
こ
の
箇
所
で
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
、「
民
族
と
は
何
か
」

と
い
う
問
題
に
取
り
組
ん
で
い
る
。
そ
の
際
、
ま
ず
「
民
族
」
と
い
う
語
の
通
常

の
使
用
例
を
列
挙
し
た
上
で
、
こ
れ
ら
を
統
一
的
に
捉
え
る
視
点
を
確
保
す
る
た

め
、「
肉
体
」（「
身
体
」）「
魂
」「
精
神
」
と
い
う
三
つ
の
観
点
で
民
族
の
語
義
を

整
理
し
て
い
る
（vgl.･GA

38,･64

）。
人
種
に
つ
い
て
言
及
さ
れ
る
の
は
、「
肉
体

と
し
て
の
民
族
」
に
お
い
て
で
あ
る
。
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
そ
こ
で
、「
人
口
調
査

V
olkszählung

」
や
「
人
口
政
策Bevölkerungspolitik

」
と
い
う
語
に
お
け
る

民
族
の
意
味
に
触
れ
た
後
、「
し
ば
し
ば
わ
れ
わ
れ
は
『
民
族
』
の
語
を
『
人
種
』

の
意
味
で
も
（
た
と
え
ば
『
民
族
主
義
的
な
運
動völkische･Bew

egung

』
と

い
う
言
い
回
し
で
も
）
使
用
す
る
。
わ
れ
わ
れ
が
『
人
種
』
と
呼
ぶ
も
の
は
、
民

族
の
構
成
員
や
そ
れ
ら
の
種
族
の
身
体
的
な
血
に
関
す
る
連
関
と
か
か
わ
っ
て
い

る
」（ibid.,･65
）
と
述
べ
、
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
の
引
用
し
た
文
言
が
続
く
。

こ
の
と
き
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
念
頭
に
あ
る
の
は
、
括
弧
内
の
補
足
か
ら
も
明
ら

か
な
よ
う
に
、「
民
族
主
義
的
な
運
動
」
と
結
び
つ
い
た
人
種
概
念
、
つ
ま
り
は
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ナ
チ
ズ
ム
の
人
種
主
義
的
な
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
で
あ
り
、
ま
さ
し
く
ト
ラ
ヴ
ニ
ー

が
「
民
族
の
肉
体
」
と
い
う
語
で
見
て
い
る
も
の
に
他
な
ら
な
い
。
た
だ
し
そ
れ

は
、
本
稿
で
見
て
き
た
よ
う
に
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
に
と
っ
て
あ
く
ま
で
生
物
学
的

な
概
念
で
あ
り
、
実
存
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
混
同
し
て
は
な
ら
な
い
。
こ
の
区
別
の
背

景
に
は
、
理
性
的
動
物
と
い
う
伝
統
的
な
人
間
観
に
対
す
る
批
判
が
存
し
て
い

た
。
こ
こ
で
も
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
民
族
の
語
義
を
整
理
し
た
後
、
人
間
を
理
性
的

動
物
と
し
て
「
身
体
、
魂
、
精
神
の
組
み
合
わ
せ
」
と
み
な
す
見
方
、
お
よ
び
そ

れ
に
依
拠
し
た
民
族
の
本
質
規
定
を
「
最
高
度
に
疑
わ
し
い
」
と
述
べ
る
（ibid.,･

68,･vgl.･auch･109

）。
し
た
が
っ
て
、
少
な
く
と
も
こ
の
箇
所
を
論
拠
に
、
ハ
イ

デ
ッ
ガ
ー
が
生
物
学
的
な
人
種
概
念
の
意
義
を
疑
っ
て
い
な
い
と
か
、
ま
し
て
や

ナ
チ
ズ
ム
の
人
種
主
義
を
受
け
入
れ
た
な
ど
と
主
張
す
る
こ
と
は
、
何
ら
説
得
力

が
な
い
。

以
上
の
検
証
を
通
じ
て
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
人
種
論
を
め
ぐ
る
混
乱
状
況
は
、

多
少
な
り
と
解
消
さ
れ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
が
依
拠
す
る
箇
所
で

も
、
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
は
生
物
学
的
な
人
種
概
念
の
意
義
を
「
最
高
度
に
」
疑
っ
て

い
る
。
そ
の
こ
と
は
前
後
の
文
脈
を
無
視
し
な
い
か
ぎ
り
、
明
ら
か
で
あ
る
。
に

も
拘
ら
ず
、
な
ぜ
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
ほ
ど
の
研
究
者
が
、
こ
の
よ
う
な
誤
解
を
し
て

し
ま
っ
た
の
か
。
さ
ら
に
言
え
ば
、
な
ぜ
そ
の
こ
と
を
誰
も
指
摘
し
な
い
の
か
。

お
そ
ら
く
そ
の
理
由
は
、
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
が
最
初
に
「
存
在
史
的
反
ユ
ダ
ヤ
主
義
」

を
、「『
人
種
』
の
存
在
史
的
な
概
念
を
含
ん
だ
」
も
の
と
し
て
特
徴
づ
け
た
こ
と

に
か
か
わ
っ
て
い
る･

⑻

。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
（
と
り
わ
け
ド
イ
ツ
）
に
お
い
て
、
反

ユ
ダ
ヤ
主
義
の
烙
印
を
押
さ
れ
た
思
想
は
「
取
る
に
足
ら
な
い
も
の
」
と
み
な
さ

れ
、
積
極
的
に
研
究
す
る
価
値
を
失
う
と
さ
れ
る･

⑼

。
当
該
箇
所
が
丁
寧
に
読

ま
れ
な
い
の
は
そ
の
た
め
だ
ろ
う
。
ト
ラ
ヴ
ニ
ー
や
そ
の
追
随
者
た
ち
が
、
た
と

え
ば
コ
ル
ベ
ン
ハ
イ
ヤ
ー
に
対
す
る
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
見
解
に
触
れ
な
い
の
も
、

そ
の
こ
と
と
関
係
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
は
い
え
、
彼
ら
が
ハ
イ
デ
ッ

ガ
ー
の
人
種
論
を
誤
解
し
、
こ
の
誤
解
を
一
つ
の
論
拠
に
し
て
「
存
在
史
的
反
ユ

ダ
ヤ
主
義
」
な
る
も
の
を
語
る
な
ら
、
そ
の
妥
当
性
に
つ
い
て
も
相
応
の
検
証
が

必
要
に
な
っ
て
く
る
。
本
稿
が
そ
の
一
助
と
な
れ
ば
幸
い
で
あ
る
。

凡
例　

ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
全
集
（M
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am
･M
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losterm
ann,･1975ff.

）
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、GA
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数
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頁
数
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引
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文
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強
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内
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傍
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す
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よ
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内
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よ
る
。
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は
じ
め
に

フ
ッ
サ
ー
ル
は
現
象
学
的
還
元
の
着
想
を
一
九
〇
五
年
に
は
得
て
い
た
と
よ
く

言
わ
れ
る
が
、
こ
れ
は
一
九
〇
五
年
の
夏
休
暇
に
ゼ
ー
フ
ェ
ル
ト
で
時
間
意
識
の

問
題
に
取
り
組
ん
だ
研
究
草
稿
（『
ゼ
ー
フ
ェ
ル
ト
草
稿
』）
に
つ
い
て
、
フ
ッ

サ
ー
ル
自
身
が
後
か
ら
、
そ
こ
に
「「
現
象
学
的
還
元
」
の
概
念
と
正
し
い
使
用

を
私
は
見
出
す
」（H

ua.･X
.･237

）、
と
書
き
つ
け
た
こ
と
に
も
と
づ
く
。
本
論

で
は
こ
の
草
稿
が
ど
の
よ
う
な
意
味
で
現
象
学
的
還
元
を
先
取
り
し
て
い
る
の
か

に
つ
い
て
、
一
つ
の
解
釈
を
与
え
る
。

従
来
、
こ
の
還
元
は
い
わ
ゆ
る
実
的
内
在
へ
の
還
帰
だ
と
捉
え
ら
れ
、
志
向
的

内
在
は
ま
だ
見
出
さ
れ
て
い
な
い
と
さ
れ
て
き
た･

１

。
例
え
ばX

X
IV

巻
の
編
者

メ
レ
は
、
そ
こ
で
は
「
超
越
的
対
象
を
志
向
的
な
内
在
的
所
与
性
と
し
て
現
象
学

的
探
求
に
引
き
つ
け
る
と
い
う
意
味
で
の
現
象
学
的
還
元
は
、
ま
だ
遂
行
さ
れ
て

は
い
な
い
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
〈
…
〉
む
し
ろ
実
的–

内
在
的
な
絶
対
的
自
体
所
与

性
の
領
域
へ
の
還
元
に
関
わ
っ
て
い
る
〈
…
〉」（H

ua.･X
X

IV
.･X

X
I

）
と
し
て

い
る
。
し
か
し
そ
う
す
る
と
、
一
九
〇
七
年
の
『
現
象
学
の
理
念
』
に
お
け
る
、

還
元
が
お
よ
ぶ
領
域
を
志
向
的
な
も
の
に
ま
で
拡
張
す
る
議
論
は
、
一
九
〇
五
年

の
議
論
に
は
ま
だ
見
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
り
、
さ
ら
に
説
明
を
要
す
る
こ
と
に
な

る
。こ

れ
に
対
し
て
本
論
が
示
し
た
い
の
は
、
一
九
〇
五
年
に
お
い
て
す
で
に
、
現

象
の
対
象
的
側
面
、
正
確
に
は
現
れ
る
も
の
と
現
れ
と
の
二
重
性
が
、
志
向
的
な

も
の
に
即
し
て
見
出
さ
れ
て
い
る
点
に
、
還
元
の
先
取
り
が
見
ら
れ
る
、
と
す
る

解
釈
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
れ
が
時
間
的
に
継
起
す
る
対
象
を
範
例
と
し
た
時
間
意

識
の
分
析
に
お
い
て
起
こ
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
本
論
で
は
時
間
意
識
の
現
象
学

が
（
そ
れ
の
み
で
は
な
い
に
せ
よ
）
独
特
の
仕
方
で
還
元
の
着
想
に
寄
与
し
た
と

考
え
る
。

以
下
で
は
こ
の
こ
と
を
説
得
的
に
示
す
た
め
に
、
ま
ず
は
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
時

間
論
を
内
容
説
と
し
て
紹
介
し
、
そ
の
変
様
の
概
念
に
焦
点
を
あ
て
、
こ
れ
と
の

関
連
で
彼
の
連
続
体
の
議
論
を
紹
介
し
、
そ
の
問
題
点
を
指
摘
す
る
。
次
に
ブ
レ

ン
タ
ー
ノ
に
対
す
る
『
時
間
講
義
』
に
お
け
る
フ
ッ
サ
ー
ル
の
批
判
に
向
か
い
、

彼
が
内
容
説
に
代
え
て
統
握
説
を
唱
え
た
こ
と
を
示
す
。
最
後
に
『
ゼ
ー
フ
ェ
ル

ト
草
稿
』
の
叙
述
を
取
り
上
げ
、
そ
れ
が
実
質
的
に
は
『
現
象
学
の
理
念
』
で
言

わ
れ
て
い
る
志
向
的
内
在
の
議
論
を
先
取
り
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
す
る
。

一
九
〇
五
年
の
時
間
論
は
ど
の
よ
う
な
意
味
で
現
象
学
的
還
元
を
先
取
り

し
て
い
る
の
か

村

田

憲

郎
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一　

ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
根
源
的
連
合
説

一
・
一　

内
容
説
と
し
て
の
根
源
的
連
合
説

と
こ
ろ
で
フ
ッ
サ
ー
ル
が
言
及
し
て
い
る
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
議
論
は
、
現
在
の

と
こ
ろ
リ
ソ
ー
ス
の
確
定
が
難
し
く
、
ま
た
彼
の
時
間
論
は
時
期
に
よ
っ
て
多

様
な
展
開
を
見
せ
て
お
り
、
そ
の
時
期
区
分
は
論
者
に
よ
っ
て
様
々
で
あ
る･

２

と
い
う
問
題
が
あ
る
。
し
か
し
フ
ッ
サ
ー
ル
が
念
頭
に
置
い
て
い
る
時
期
と
、

一
八
八
七-

九
一
年
の
講
義
ノ
ー
ト
『
記
述
的
心
理
学
』３
と
が
同
時
期
に
属
す

る
こ
と
に
は
異
論
の
余
地
は
な
さ
そ
う
な
の
で
、
本
論
も
こ
の
前
提
に
立
っ
て
、

『
記
述
的
心
理
学
』（
以
下D

P
）
か
ら
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
時
間
論
を
再
構
成
し
よ

う
。
こ
の
時
期
の
特
色
は
、
表
象
の
内
容
変
化
に
よ
っ
て
時
間
様
態
の
変
化
を

説
明
す
る
点
に
あ
る
。
た
と
え
ば
あ
る
音
が
鳴
る
。
こ
こ
で
音
は
現
在
的
で
あ

り
、「
音
」
は
端
的
に
存
在
す
る
。
音
が
過
ぎ
去
っ
て
い
く
と
、
そ
の
音
は
「
過
ぎ

去
っ
た
音
」
と
い
う
性
格
を
受
け
、
も
と
の
「
音
」
が
「
過
ぎ
去
っ
た
」
と
い
う

変
様
を
受
け
る
。
さ
ら
に
過
ぎ
去
っ
て
い
け
ば
、「
さ
ら
に
過
ぎ
去
っ
た
音
」
と
い

う
変
様
を
受
け
る
が
、
こ
の
変
様
を
内
容
の
変
化
と
捉
え
、
内
容
が
絶
え
ず
変
様

を
受
け
る
こ
と
で
対
象
の
時
間
的
継
起
が
説
明
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
が

フ
ッ
サ
ー
ル
も
紹
介
し
て
い
る
「
根
源
的
連
合
」
説
で
あ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
こ
の
説
の
採
用
に
よ
っ
て
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
は
、
感
覚

の
持
続
は
持
続
の
感
覚
を
説
明
し
な
い
と
い
う
論
点･

４

に
答
え
て
い
る
（H

ua.･
X

,･12

）。
感
覚
の
持
続
、
つ
ま
り
何
か
が
、
例
え
ば
色
が
持
続
的
に
感
覚
さ
れ
る

だ
け
で
は
、
持
続
に
つ
い
て
の
感
覚
は
生
じ
な
い
。
し
た
が
っ
て
時
間
が
意
識
さ

れ
る
に
は
色
や
音
の
感
覚
と
は
異
な
る
説
明
が
必
要
で
あ
る
。
実
際
、
変
化
し
な

い
対
象
を
も
ち
つ
づ
け
た
ま
ま
、
時
間
の
経
過
に
気
づ
か
な
か
っ
た
、
と
い
う
経

験
は
誰
し
も
あ
る
だ
ろ
う
。
時
間
経
過
に
気
づ
く
の
は
、
過
ぎ
去
っ
た
も
の
と
現

在
の
も
の
と
が
取
り
ま
と
め
ら
れ
、
前
者
か
ら
後
者
へ
の
変
化
が
意
識
さ
れ
る
と

き
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
過
去
と
現
在
と
を
取
り
ま
と
め
る
の

が
根
源
的
連
合
の
機
能
で
あ
る
と
言
え
る
。

し
か
し
こ
の
根
源
的
連
合
の
議
論
は
、
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
に
固
有
の
記
述
的
心
理

学
の
枠
内
で
行
わ
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
ま
ず
は
そ
の
概
要
を
紹
介
し
よ
う
。

一
・
二　

記
述
的
心
理
学
。
変
様
さ
せ
る
部
分

記
述
的
心
理
学
の
課
題
は
、
人
間
の
心
的
生
を
部
分
へ
と
分
析
し
、
そ
の
部
分

の
種
類
を
網
羅
的
に
枚
挙
し
、
ま
た
そ
う
し
た
部
分
ど
う
し
の
依
存
関
係
を
調
べ

る
こ
と
で
あ
る
と
さ
れ
る
（D

P,･1

）。
諸
部
分･

５

は
ま
ず
、
も
と
の
全
体
か
ら

切
り
離
し
て
も
独
立
に
成
り
立
つ
「
現
実
に
分
離
可
能
な
部
分
」
と
、
現
実
に
は

分
離
で
き
ず
、
心
的
な
も
の
の
機
能
や
特
徴
と
し
て
概
念
的
に
識
別
さ
れ
る
「
弁

別
的
なdistinktionell

部
分
」
と
に
大
き
く
分
け
ら
れ
る
。
オ
ペ
ラ
鑑
賞
に
お
い

て
、
舞
台
を
見
る
こ
と
と
歌
を
聞
く
こ
と
と
は
分
離
可
能
な
部
分
の
例
だ
と
言
え

る
が
、
判
断
に
お
い
て
、
肯
定
性
格
や
明
証
性
な
ど
の
特
性
は
弁
別
的
部
分
の
例

と
言
え
よ
う
。
後
者
は
さ
ら
に
通
常
の
弁
別
的
部
分
と
、「
変
様
さ
せ
る
意
味
で
の

弁
別
的
部
分
」
に
分
け
ら
れ
る
。
変
様
さ
せ
る
部
分
に
つ
い
て
言
え
ば
、
例
え
ば

「
見
ら
れ
た
赤
」「
赤
の
表
象
」
は
「
赤
い
リ
ン
ゴ
」
と
同
じ
意
味
で
赤
い
わ
け
で

は
な
い
。
リ
ン
ゴ
は
有
色
だ
が
、
赤
の
表
象
は
有
色
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て

「
見
ら
れ
た
赤
」
は
本
来
の
赤
さ
を
奪
わ
れ
変
様
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
「
見
ら
れ

た
」
の
よ
う
な
部
分
が
変
様
さ
せ
る
部
分
に
あ
た
る
（D

P,･25-27

）。

根
源
的
連
合
に
お
い
て
も
と
の
「
音
」
に
付
け
加
わ
る
「
過
ぎ
去
っ
た
」「
か

つ
て
存
在
し
た
」
と
い
う
部
分
も
こ
の
、
変
様
さ
せ
る
意
味
で
の
弁
別
的
部
分
に

な
る
。「
か
つ
て
存
在
し
た
音
」「
過
ぎ
去
っ
た
音
」
は
す
で
に
過
ぎ
去
り
、
い

ま
で
は
も
は
や
存
在
し
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
「
か
つ
て
存
在
し
た
」
は
も

と
の
「
音
」
の
存
在
を
奪
う
部
分
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
他
の
部
分
と
結
合
し
て
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全
体
を
な
す
と
き
に
、
も
と
の
部
分
に
規
定
を
付
け
加
え
豊
か
に
す
る
の
で
は
な

く
、
実
在
性
を
変
様
さ
せ
る
よ
う
な
部
分
が
あ
る
。
一
般
に
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
学

派
に
と
っ
て
こ
の
「
変
様
」
は
キ
ー
ワ
ー
ド
で
あ
り･

６

、『
時
間
講
義
』
５
節
で

フ
ッ
サ
ー
ル
が
根
源
的
連
合
説
を
解
説
し
て
、
時
間
規
定
は
「
規
定
を
与
え
る

determ
inieren

の
で
は
な
く
変
容
さ
せ
るalterieren

」
と
述
べ
る
の
も
こ
の
こ

と
で
あ
る
。
さ
ら
に
こ
う
し
た
内
容
は
、
感
覚
の
よ
う
に
現
実
世
界
に
由
来
す
る

も
の
で
は
な
い
の
で
、
こ
れ
は
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
だ
と
さ
れ
て
い
る
。
見
ら
れ
る

よ
う
に
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
に
と
っ
て
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
は
、
広
く
非
存
在
一
般
に
関
係

す
る
意
識
の
様
態
で
あ
り
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
け
る
よ
う
に
想
像
意
識
だ
け
を
カ

バ
ー
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
。

こ
の
よ
う
に
変
様
も
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
も
非
存
在
に
関
わ
る
。
そ
こ
で
浮
か
び
上

が
っ
て
く
る
の
が
、
連
続
性
の
問
題
で
あ
る
。

一
・
三　

先
行
感
覚
と
感
覚
、
連
続
体
と
境
界

記
述
的
心
理
学
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
は
、
分
析
を
限
界
ま
で
お
し
す
す
め
て
、
そ
れ

以
上
分
析
で
き
な
い
要
素
に
ま
で
到
達
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
。
そ
う
し
て
ブ
レ

ン
タ
ー
ノ
は
経
験
の
も
っ
と
も
基
礎
的
な
内
容
に
ま
で
到
達
す
る
が
、
そ
れ
が
感

覚Sensation

と
先
行
感
覚Proterästhese,･Proterose

で
あ
る
。
感
覚
は
瞬
間

的
な
現
在
に
対
応
し
、
先
行
感
覚
は
過
去
に
対
応
す
る
内
容
で
あ
る
。
感
覚
が
対

象
か
ら
の
刺
激
に
よ
っ
て
、
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
対
象
か
ら
で
な
く
と
も
神
経

繊
維
の
途
中
に
与
え
た
刺
激
に
よ
っ
て
定
義
さ
れ
る
の
に
対
し
（D

P,･85

）、
先

行
感
覚
は
そ
う
し
た
刺
激
と
無
縁
で
あ
る
。

興
味
深
い
こ
と
に
、
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
は
こ
こ
で
感
覚
を
、
時
間
規
定
を
免
れ
た

も
の
と
考
え
よ
う
と
し
て
い
る
が
、
こ
の
こ
と
は
感
覚
が
そ
れ
自
体
で
実
在
に
対

応
す
る
積
極
的
な
内
容
で
あ
る
こ
と
に
よ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
先
行
感
覚
は
変

様
さ
せ
る
内
容
と
し
て
、
実
在
に
対
応
物
を
も
た
な
い
。
し
か
し
ま
さ
し
く
こ
こ

で
、
時
間
の
連
続
性
の
問
題
が
浮
上
し
て
く
る
。
過
去
が
現
在
の
点
を
境
界
と
し

て
後
方
に
広
が
っ
て
い
る
よ
う
に
、
先
行
感
覚
は
「
時
間
ス
ペ
チ
エ
ス
」
つ
ま
り

時
間
規
定
に
則
っ
て
連
続
体
を
な
し
、
こ
れ
に
対
し
て
瞬
間
的
現
在
に
対
応
す
る

感
覚
は
境
界
を
な
す
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
境
界
は
連
続
体
か
ら
独
立
し

て
お
り
、
感
覚
は
そ
れ
自
体
時
間
性
を
持
た
な
い
と
す
る
か
、
そ
れ
と
も
そ
れ
自

身
連
続
体
に
属
し
、
し
た
が
っ
て
感
覚
も
ま
た
（
現
在
と
い
う
）
時
間
性
を
与
え

る
の
か
、
と
い
う
問
題
が
浮
上
し
て
く
る
。

例
え
ば
彼
は
以
下
の
よ
う
に
考
え
を
す
す
め
る･

（D
P,･93f

）。
多
角
形
A
と
多

角
形
B
と
が
各
々
の
一
辺
に
お
い
て
境
界
を
接
し
て
い
る
と
す
る
。
そ
の
境
界
で

は
A
の
部
分
で
あ
る
辺
と
B
の
部
分
で
あ
る
辺
と
が
重
な
っ
て
お
り
、
こ
の
意
味

で
は
境
界
を
走
る
直
線
は
二
本
あ
る
と
言
え
る
。
時
間
に
お
い
て
も
同
様
の
こ
と

が
言
え
、
過
ぎ
去
っ
て
い
く
出
来
事
A
と
到
来
す
る
出
来
事
B
と
が
、
現
在
の
瞬

間
に
お
い
て
時
間
的
境
界
を
接
し
て
い
る
と
す
る
と
、
こ
の
境
界
は
A
の
部
分
で

も
B
の
部
分
で
も
あ
る
。
実
際
A
か
ら
B
へ
の
変
化
は
こ
の
境
界
が
現
在
と
な
っ

た
瞬
間
に
お
い
て
起
こ
っ
て
お
り
、
変
化
が
あ
る
と
こ
ろ
に
は
時
間
が
あ
る
の

だ
か
ら
、
こ
の
現
在
は
時
間
的
規
定
を
持
つ
と
言
え
る･

７

。
し
か
し
他
方
で
は
、

例
え
ば
真
上
に
投
げ
ら
れ
た
物
体
が
上
昇
か
ら
下
降
に
転
じ
る
と
き
、
数
学
的
な

虚
構
的
ゼ
ロ
点
と
し
て
考
え
れ
ば
、
そ
こ
に
変
化
を
見
る
必
要
は
な
い
と
い
う
反

論
が
考
え
ら
れ
る
（D

P,･95f

）。
こ
の
よ
う
な
興
味
深
い
論
拠
と
反
対
論
拠
が
こ

こ
で
幾
つ
か
提
示
さ
れ
る
も
の
の
、
こ
こ
で
は
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
は
態
度
を
決
め
か

ね
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。

こ
こ
で
の
彼
の
問
題
は
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
一
方
で
は
、
現
在
の
瞬

間
を
過
去
や
未
来
か
ら
伸
び
て
く
る
連
続
体
の
非
独
立
的
な
契
機
と
し
て
そ
こ
に

帰
属
さ
せ
、
先
行
感
覚
と
同
様
に
感
覚
も
（
現
在
と
い
う
）
時
間
規
定
を
与
え
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る
も
の
と
し
て
認
め
る
こ
と
で
、
時
間
の
連
続
性
を
保
持
し
た
い
。
し
か
し
他
方

で
「
過
ぎ
去
っ
た
」
な
ど
の
時
間
的
様
態
は
非
存
在
の
一
種
で
あ
り
、
存
在
者
の

倹
約
と
い
う
観
点
か
ら
す
れ
ば
消
去
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
つ
ま
り
過
去
や
未
来

に
向
け
て
広
が
る
時
間
的
連
続
体
か
ら
、
瞬
間
的
現
在
に
属
す
る
感
覚
を
独
立
さ

せ
、
前
者
は
変
様
と
し
て
消
去
し
後
者
を
経
験
の
源
泉
と
し
て
保
持
し
た
い
。
彼

は
こ
の
よ
う
な
板
挟
み
の
う
ち
に
あ
っ
た
。

し
か
し
そ
も
そ
も
時
間
的
連
続
体
は
内
的
経
験
と
現
実
世
界
の
ど
ち
ら
に
存
す

る
の
だ
ろ
う
か
。
世
界
の
側
だ
と
考
え
よ
う
と
す
る
と
、
少
な
く
と
も
部
分
的
に

は
非
存
在
が
世
界
の
中
に
あ
る
こ
と
に
な
り
、
せ
っ
か
く
非
存
在
を
世
界
に
置

き
入
れ
な
い
よ
う
に
配
慮
さ
れ
た
変
様
の
概
念
を
台
無
し
に
す
る
よ
う
に
思
わ
れ

る
。
し
た
が
っ
て
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
は
連
続
体
が
心
的
内
容
と
し
て
内
的
経
験
に
存

す
る
と
考
え
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
今
度
は
、
赤
の
感
覚
が
赤
で
な
い

の
と
同
様
、
先
行
感
覚
も
ま
た
時
間
規
定
を
与
え
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
そ
れ
自

体
は
無
時
間
的
で
は
な
い
の
か
。
そ
れ
自
身
は
無
時
間
的
な
内
容
か
ら
出
発
し
て

ど
う
し
て
時
間
が
説
明
で
き
る
の
か
、
そ
れ
は
そ
も
そ
も
時
間
と
言
え
る
の
か
、

と
い
う
疑
問
が
投
げ
か
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

二　

フ
ッ
サ
ー
ル
の
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
批
判

一
九
〇
五
年
の
『
時
間
講
義
』
冒
頭
の
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
批
判
に
移
ろ
う
。
フ
ッ

サ
ー
ル
は
そ
こ
で
、

①　

時
間
的
に
幅
を
も
つ
、
継
起
や
変
化
の
知
覚
を
不
可
能
に
し
て
い
る
（X

.･
13

）。

②　

経
験
的
・
心
理
学
的
な
発
生
の
問
い
を
前
提
し
て
い
る
（X

,･15

）。

③　

統
握
作
用
／
内
容
／
対
象
を
区
別
し
て
い
な
い
（X

,･17

）。

と
批
判
し
て
い
る
。
以
下
、
順
に
見
て
い
こ
う
。

①　

フ
ッ
サ
ー
ル
の
根
本
的
な
不
満
は
、
上
述
の
よ
う
に
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
が
感

覚
を
現
在
の
瞬
間
に
制
限
し
、
他
方
で
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
の
働
き
に
よ
っ
て
時
間
を

説
明
し
た
た
め
、
時
間
的
な
幅
を
も
つ
継
起
を
「
表
象
す
る
」
と
は
言
え
て
も
、

「
知
覚
す
る
」
と
は
言
え
な
く
な
っ
て
い
る
、
と
い
う
点
に
あ
る
。「
帰
結
と
し
て

ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
は
、
継
起
や
変
化
に
つ
い
て
の
知
覚
を
拒
絶
す
る
に
い
た
っ
た
」･

（X
,･13

）。

②　

2
節
に
お
い
て
時
間
の
根
源
に
つ
い
て
の
問
い
と
心
理
学
的
な
起
源
の
問

い
と
の
混
同
が
戒
め
ら
れ
、
例
え
ば
時
間
空
間
表
象
の
起
源
に
つ
い
て
の
生
得
説

と
経
験
説
と
の
対
立･

８

も
度
外
視
さ
れ
た
。
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
は
と
り
わ
け
感
覚

が
物
理
的
刺
激
の
所
産
で
あ
る
と
明
確
に
規
定
し
て
お
り
、
こ
の
規
定
も
記
述
的

規
定
を
踏
み
越
え
て
発
生
的
心
理
学
の
領
域
に
立
ち
入
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ

る
。し

た
が
っ
て
こ
の
よ
う
な
外
的
な
刺
激
に
よ
る
感
覚
の
規
定
を
拒
否
す
る
こ
と

が
、
す
で
に
還
元
を
含
意
し
て
い
る
と
言
え
る･

９

。
代
わ
っ
て
現
在
の
瞬
間
の

意
識
は
現
象
に
内
在
的
に
規
定
さ
れ
る･

10

。
つ
ま
り
そ
の
意
識
は
「
今-

統
握
」

「
今-

措
定
」「
今
と
し
て
の
把
握
」（X

,･30

）
な
ど
と
し
て
、
時
間
様
態
と
し
て

特
徴
づ
け
ら
れ
る
の
で
あ
る
。「
今
と
し
て
の
把
握
」
が
絶
え
ず
働
い
て
お
り
現

在
の
瞬
間
の
意
識
を
自
身
の
持
続
の
う
ち
に
含
む
と
い
う
こ
と
は
、
具
体
的
な
知

覚
作
用
の
重
要
な
成
立
要
件
で
あ
る
。「
彗
星
の
尾
の
核
」
と
し
て
、
原
印
象
は

把
持
と
絡
み
合
っ
て
存
在
し
、
把
持
の
連
続
体
の
非
独
立
的
な
境
界
を
な
し
て
い

る
。
実
際
数
年
後
に
は
、「
今
位
相
は
も
ろ
も
ろ
の
把
持
の
連
続
体
の
境
界
と
し

て
し
か
考
え
ら
れ
な
い
」（X

,･33,･313

）
と
言
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ま
た
原
印

象
は
記
述
的
に
接
近
で
き
る
範
囲
で
、「
源
泉
点
」（X

,･29

）「
自
然
発
生
的
発
生
」

（X
,･100

）
な
ど
と
言
わ
れ
る
が
、
あ
く
ま
で
も
把
持
の
変
様
と
の
対
比
に
お
い

て
根
源
的
で
あ
る
と
規
定
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
発
生
心
理
学
的
起
源
に
遡
っ
て
い
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る
わ
け
で
は
な
い
。

③　

ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
は
時
間
意
識
を
、
作
用
の
様
態
の
種
別
化
を
持
た
な
い
表

象
と
い
う
一
つ
の
類
の
枠
内
で
考
え
た
の
で
、
時
間
的
変
様
は
内
容
変
化
と
し
て

と
ら
え
る
ほ
か
は
な
か
っ
た
。
彼
の
時
間
意
識
に
お
い
て
、
内
容
と
対
象
と
作
用

の
区
別
が
は
っ
き
り
し
な
い
の
は
こ
の
こ
と
に
よ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
れ
に
対

し
て
、
時
間
的
変
様
は
内
容
変
化
で
は
な
く
、
統
握
作
用
の
性
格
の
相
違
に
よ

る
、
と
い
う
統
握
説
を
と
り
、「
今
の
音
」
か
ら
「
た
っ
た
い
ま
の
音
」
へ
の
変
様

は
内
容
で
は
な
く
、「
今
」
と
し
て
、「
た
っ
た
い
ま
」
と
し
て
統
握
（auffassen

把
握
）
す
る
働
き
の
所
産
と
解
さ
れ
る･
11

。
こ
こ
で
時
間
的
存
在
者
と
し
て
の

「
今
の
音
」「
た
っ
た
い
ま
の
音
」
と
は
、
内
容
で
は
な
く
対
象
で
あ
り
世
界
に
属

す
る
。
前
節
の
最
後
で
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
連
続
体
は
ど
こ
に
存
す
る
の
か
と
い
う

問
い
を
立
て
た
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
な
ら
ば
メ
ロ
デ
ィ
ー
や
事
物
の
運
動
な
ど
は
、

統
握
作
用
に
よ
っ
て
対
象
化
さ
れ
た
時
間
的
対
象
と
し
て
、
世
界
の
う
ち
に
あ
る

と
言
う
だ
ろ
う
。
対
象
の
過
ぎ
去
っ
た
時
間
的
部
分
は
、
今–
措
定
に
対
応
す
る

今
の
点
か
ら
把
持
的
変
様
を
受
け
、「
過
ぎ
去
っ
た
」
と
い
う
規
定
を
受
け
取
り
、

「
さ
ら
に
過
ぎ
去
っ
た
」
と
い
う
規
定
を
受
け
取
り
、
そ
の
よ
う
に
し
て
連
続
的

に
進
行
し
て
い
き
、
こ
こ
に
は
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
に
見
ら
れ
た
存
在
と
非
存
在
と
の

ギ
ャ
ッ
プ
は
見
出
さ
れ
な
い
。

師
に
対
す
る
こ
れ
ら
の
体
系
だ
っ
た
批
判
を
踏
ま
え
る
と
き
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が

『
時
間
講
義
』
で
描
き
出
し
た
理
論
全
体
の
眼
目
が
明
確
に
な
る
。
彼
は
時
間
的

に
継
起
す
る
対
象
を
、
そ
の
時
間
的
広
が
り
も
含
め
た
全
体
に
お
い
て
知
覚
す
る

と
言
え
る
よ
う
な
理
論
を
作
ろ
う
と
し
て
い
た
。
そ
の
た
め
の
道
具
立
て
は
、
原

印
象
と
そ
の
把
持
的
変
様
で
あ
り
、
そ
れ
が
時
間
的
幅
を
含
め
て
拡
張
さ
れ
た
対

象
的
知
覚
を
可
能
に
す
る
。

三　
『
ゼ
ー
フ
ェ
ル
ト
草
稿
』
に
お
け
る
志
向
的
内
在

こ
の
よ
う
に
、
時
間
的
に
継
起
す
る
対
象
の
知
覚
を
可
能
に
し
、
そ
う
し
た
対

象
を
現
象
学
的
に
扱
え
る
よ
う
に
す
る
こ
と
は
、
一
九
〇
五
年
の
『
時
間
講
義
』

の
大
き
な
課
題
の
一
つ
で
あ
っ
た
。
実
際
、
私
た
ち
の
目
の
前
の
世
界
は
様
相
的

に
一
枚
岩
な
の
で
は
な
く
、
多
様
な
様
態
を
は
ら
ん
で
い
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ

を
教
え
て
く
れ
る
の
が
知
覚
対
象
で
あ
り
、
そ
の
多
様
性
を
存
在
様
態
と
し
て
そ

の
ま
ま
受
け
と
め
る
こ
と
も
現
象
学
的
還
元
の
役
割
の
一
つ
で
は
な
い
か
。
そ
う

だ
と
す
る
と
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
時
間
的
継
起
を
も
つ
対
象
の
知
覚
に
よ
っ
て
現
象

学
的
還
元
に
導
か
れ
た
と
し
て
も
不
思
議
で
は
な
い
。

こ
う
し
て
『
ゼ
ー
フ
ェ
ル
ト
草
稿
』
で
は
、
ビ
ー
ル
瓶
の
「
茶
色
」
と
い
う
質

を
範
例
と
し
て
、
持
続
す
る
対
象
の
知
覚
の
分
析
が
行
わ
れ
る
。
そ
こ
で
の
現
象

を
超
え
る
も
の
を
排
除
す
る
と
い
う
挙
措
（X

,･238

）
は
、
一
見
す
る
と
実
的
内

在
へ
の
還
帰
に
見
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、「
茶
色
」
の
同
一
性
は
、
そ
れ

自
身
持
続
す
る
も
の
と
し
て
、
持
続
に
お
け
る
瞬
間
的
位
相
ご
と
の
個
体
性
か
ら

区
別
さ
れ
る
（X

,･239

）。
ま
た
フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
の
同
一
性
を
、「
茶
色
現
出
を

基
底
と
す
る
思
念
が
も
つ
同
一
的
な
も
の
」（X

,･240

）
と
も
呼
ん
で
い
る
。
こ

こ
で
フ
ッ
サ
ー
ル
は
ま
な
ざ
し
を
対
象
か
ら
方
向
転
換
し
て
実
的
内
在
を
覗
き
込

ん
で
い
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
対
象
の
方
を
向
い
た
ま
ま
そ
こ
か
ら
焦
点
を
手

前
に
ず
ら
し
て
、
現
れ
る
も
の
と
し
て
の
持
続
す
る
対
象
的
同
一
性
を
、
現
れ
の

時
間
的
延
長
の
な
か
に
見
よ
う
と
し
て
お
り
、
現
れ
る
も
の
と
現
れ
と
の
二
重
性

が
こ
こ
で
と
も
に
見
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
以
下
の
箇
所
が
も
っ
と
も
見
や
す

い
と
思
わ
れ
る･

12

。

「
貫
徹
す
る
統
一
意
識
あ
る
い
は
同
一
性
意
識
は
、
ま
っ
た
く
別
の
、
時
間

的
で
不
断
の
、
相
前
後
し
て
系
列
を
な
す
諸
瞬
間
の
、
一
つ
の
全
体
の
意
識
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と
混
同
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
同
一
性
意
識
の
う
ち
に
生
き
る
こ
と
で
、
わ

れ
わ
れ
は
不
断
の
連
続
体
の
う
ち
に
、
時
間
的
広
が
り
の
不
断
の
流
れ
の
う

ち
に
、
た
え
ず
一
つ
の
も
の
を
も
つ
。
客
観
と
は
延
び
広
が
り
で
は
な
く
、

自
ら
延
び
広
が
る
も
の
で
あ
る
。
明
証
的
な
こ
と
だ
が
、
わ
れ
わ
れ
は
そ
れ

か
ら
い
つ
で
も
延
び
広
が
り
そ
の
も
の
を
対
象
と
し
、
分
割
し
、
部
分
に
区

別
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（H

ua,･X
,･241

）。

対
象
の
同
一
性
が
統
握
的
な
同
一
性
意
識
の
相
関
者
と
し
て
与
え
ら
れ
る
と
い

う
点
は
す
で
に
『
論
理
学
研
究
』
に
も
見
ら
れ
る
が
（X

IX
/1,･A

361f

）、
こ
こ

で
は
現
れ
の
時
間
的
延
長
が
そ
れ
を
支
え
る
体
験
に
属
し
、
そ
し
て
現
れ
る
も
の

と
現
れ
の
い
ず
れ
の
持
続
も
把
持
と
原
印
象
の
絡
み
合
い
が
支
え
て
い
る
。
な
お

こ
こ
で
の
「
ビ
ー
ル
瓶
の
茶
色
」
と
い
う
例
は
あ
ま
り
適
切
と
は
言
え
ず
、
持

続
す
る
も
の
の
同
一
性
が
、
質
的
な
同
質
性
や
不
変
性
、
ス
ペ
チ
エ
ス
性
な
ど

と
混
同
さ
れ
が
ち
で
あ
り
、
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
苦
心
し
て
こ
れ
ら
を
区
別
し
て

い
る
（X

,･239-240,･242f

）。
そ
の
点
、
音
持
続
の
対
象
的
統
一
を
例
に
取
っ
た

一
九
〇
七
年
の
『
現
象
学
の
理
念
』
の
以
下
の
箇
所
は
よ
り
明
白
で
あ
る
が
、
い

ず
れ
も
時
間
的
に
継
起
す
る
対
象
の
実
的
で
は
な
く
志
向
的
な
所
与
性
を
扱
っ
て

い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

「
さ
ら
に
考
察
を
す
す
め
て
、
た
と
え
ば
音
の
体
験
の
内
部
に
、
現
象
学
的

還
元
を
行
っ
た
後
に
も
な
お
、
現
れ
と
現
れ
る
も
の
と
の
が
対
立
し
て
い
る

こ
と
に
気
づ
け
ば
、
つ
ま
り
純
粋
所
与
性
の
内
部
に
、
す
な
わ
ち
真
の
内
在

の
内
部
に
さ
え
、
そ
の
よ
う
な
対
立
の
あ
る
こ
と
に
気
づ
け
ば
、
誰
も
が
当

惑
す
る
で
あ
ろ
う
。
た
と
え
ば
音
が
持
続
し
て
い
る
場
合
、
わ
れ
わ
れ
は
そ

の
音
と
、
そ
の
時
間
広
が
り

―
つ
ま
り
も
ろ
も
ろ
の
位
相
、
今
の
位
相
と

過
ぎ
去
っ
た
位
相
と
を
そ
な
え
た
時
間
広
が
り

―
と
の
、
明
証
的
に
与
え

ら
れ
た
統
一
を
も
つ
。
他
方
で
わ
れ
わ
れ
が
反
省
を
行
う
場
合
に
は
、
音
の

持
続
の
現
象
を
、
す
な
わ
ち
そ
れ
自
身
一
個
の
時
間
的
現
象
で
、
そ
の
つ
ど

の
い
ま
の
位
相
と
か
つ
て
存
在
し
た
位
相
と
を
も
つ
音
の
持
続
の
現
象
を
も

つ
こ
と
に
な
る
。〈
…
〉

以
上
の
示
唆
に
よ
っ
て
も
〈
…
〉
す
で
に
わ
れ
わ
れ
は
次
の
よ
う
な
新
た
な

問
題
に
気
づ
く
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
音
の
知
覚
の
、
し
か
も
明
証
的
な
還

元
さ
れ
た
音
の
知
覚
の
現
象
が
、
内
在
の
内
部
で
、
現
れ
と
現
れ
る
も
の
と

の
区
別
を
要
求
し
て
い
る
こ
と
に
気
づ
く
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
わ
れ
わ

れ
は
二
つ
の
絶
対
的
所
与
性
を
、
す
な
わ
ち
現
れ
る
こ
と
の
所
与
性
と
対
象

の
所
与
性
と
の
二
つ
を
所
持
し
て
い
る
。
し
か
し
対
象
は
こ
の
内
在
の
内
部

に
実
的
な
意
味
で
内
在
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
そ
れ
は
現
れ
の
一
部
分
で

は
な
い
。
つ
ま
り
音
の
持
続
の
過
ぎ
去
っ
た
諸
位
相
は
い
ま
も
な
お
対
象
的

に
存
在
し
て
は
い
る
が
、
し
か
し
現
れ
の
今
の
時
点
に
実
的
に
含
ま
れ
て
い

る
の
で
は
な
い
」（H

ua.･II,･11

）（
強
調
引
用
者
）。

こ
う
し
て
一
九
〇
五
年
に
も
一
九
〇
七
年
に
も
、
志
向
的
な
も
の
が
同
じ
よ
う

に
分
析
さ
れ
て
い
る
と
言
え
る
。
両
者
に
お
い
て
、
志
向
的
な
も
の
の
側
で
の
現

れ
る
も
の
の
同
一
性
な
い
し
持
続
統
一
と
、
実
的
な
も
の
の
側
で
の
現
れ
の
持
続

と
が
区
別
さ
れ
て
い
る
が
、
対
象
の
与
え
ら
れ
方
に
お
い
て
は
、
持
続
す
る
対
象

の
過
ぎ
去
っ
た
位
相
は
今
を
実
的
に
は
超
出
し
て
お
り
、
い
ま
の
実
質
的
部
分
を

な
し
て
は
い
な
い
。
し
か
し
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
否
、
ま
さ
に
そ
の
よ
う
な
も
の

と
し
て
、
持
続
統
一
が
志
向
的
成
素
と
し
て
、
意
識
の
相
関
者
と
し
て
与
え
ら
れ

て
い
る
。
そ
の
こ
と
が
こ
こ
で
は
時
間
意
識
の
事
例
を
範
例
に
し
て
示
さ
れ
る
の

で
あ
る
。
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ま
と
め

本
論
が
示
し
た
こ
と
を
振
り
返
ろ
う
。
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
根
源
的
連
合
説
は
、

時
間
的
継
起
の
表
象
を
説
明
す
る
試
み
だ
っ
た
が
、
そ
れ
を
内
容
変
化
と
し
、
瞬

間
的
現
在
に
存
す
る
感
覚
と
区
別
し
、
後
者
を
刺
激
の
所
産
と
規
定
し
て
い
た
。

そ
の
結
果
継
起
的
対
象
の
知
覚
が
不
可
能
に
な
っ
て
い
る
と
見
た
フ
ッ
サ
ー
ル

は
、
瞬
間
的
現
在
に
つ
い
て
の
意
識
も
ま
た
時
間
規
定
を
与
え
る
働
き
と
し
て
作

用
と
の
相
関
に
よ
っ
て
規
定
し
、
ま
た
把
持
を
原
印
象
か
ら
の
連
続
的
変
様
と
し

て
説
明
す
る
こ
と
で
、
そ
れ
自
身
の
う
ち
に
多
様
な
時
間
様
態
を
含
ん
で
い
る
継

起
的
対
象
の
知
覚
を
可
能
に
し
た
。
こ
う
し
た
対
象
が
実
質
的
に
志
向
的
相
関
者

と
し
て
分
析
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
が
、
く
だ
ん
の
『
ゼ
ー
フ
ェ
ル
ト
草

稿
』
に
つ
い
て
の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
コ
メ
ン
ト
の
含
意
で
あ
る
、
と
本
論
は
考
え

る
。

注１　

他
に
は
榊
原
が
、
現
象
学
的
還
元
と
の
関
連
で
こ
こ
に
実
的
内
在
へ
の
還
帰
を
見

て
い
る
（p.87f

）。
ま
た
そ
れ
に
加
え
て
、
こ
こ
に
個
体
性
の
議
論
が
見
出
さ
れ
る
こ

と
を
指
摘
し
、
こ
れ
が
本
質
直
観
の
方
法
の
刷
新
を
迫
る
と
解
し
て
い
る
（p.131f

）。

他
方
、
佐
藤
（p.87f

）
は
同
時
期
の
講
義
の
う
ち
に
、
志
向
的
分
析
の
萌
芽
を
見
出

し
て
い
る
。

２　

例
え
ば
、M

ulligan･

（p.78-9

）
は
四
期
、Chrudzim

ski

は
六
期
、Fréchette

は

五
期
に
分
け
て
い
る
。
古
く
はK

raus

が
フ
ッ
サ
ー
ル
の
『
時
間
講
義
』
に
お
け
る
ブ

レ
ン
タ
ー
ノ
批
判
を
不
当
だ
と
し
、
多
様
な
局
面
を
も
つ
こ
と
を
強
調
し
て
い
た
。

３　

フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
『
記
述
的
心
理
学
』
の
ノ
ー
ト
を
独
自
に
入
手
し
て
い
た
。

M
oran･

（p.･294

）
参
照
。

４　

フ
ッ
サ
ー
ル
は
明
記
し
て
い
な
い
が
、
こ
の
論
点
は
ジ
ェ
イ
ム
ズ
に
帰
す
る
こ
と

が
で
き
る
（Jam

es,･628

）。
ち
な
み
に
フ
ッ
サ
ー
ル
が
こ
の
時
期
に
読
ん
だ
シ
ュ
テ

ル
ン
の
論
文
に
は
こ
の
論
点
へ
の
言
及
が
あ
る
（Stern,･332

）。

５　

こ
の
部
分
論
の
概
要
はSm

ith

（1988

）
参
照
。

６　

例
え
ば
ト
ワ
ル
ド
フ
ス
キ
は
論
理
学
的
な
議
論
の
文
脈
で
、
形
容
詞
を
「
規
定
を

あ
た
え
るdeterm

inating

」
も
の
と
「
変
様
さ
せ
るm

odifying

」
も
の
に
区
別
し

て
い
る
。「
善
良
な
人
」
の
「
善
良
な
」
は
規
定
す
る
形
容
詞
で
あ
る
が
、「
死
ん
だ
人
」

の
「
死
ん
だ
」
は
も
と
の
実
詞
の
指
示
対
象
の
存
在
を
奪
い
、
変
様
さ
せ
る
形
容
詞

と
な
る
。他
に
も「
義
肢
」「
偽
造
紙
幣
」「
前
大
臣
」な
ど
は
こ
の
種
の
形
容
詞
に
よ
っ

て
変
様
さ
れ
た
表
現
の
例
と
言
え
る
。T

w
ardow

ski･

（p.28-30

）
参
照
。

７　

見
ら
れ
る
よ
う
に
、
こ
こ
に
加
地
（p.147ff

）
で
紹
介
さ
れ
た
連
続
体
と
境
界
の

哲
学
者
と
し
て
の
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
が
現
れ
る
。

８　

当
時
、
空
間
表
象
に
つ
い
て
は
ロ
ッ
ツ
ェ
の
系
譜
が
経
験
説
を
、
ヨ
ハ
ネ
ス
・

ミ
ュ
ラ
ー
が
生
得
説
を
唱
え
て
い
た
。「
局
所
徴
験Lokalzeichen

」（X
,･6

）
は
ロ
ッ

ツ
ェ
の
用
語
で
あ
り
、「
時
間
徴
験T

em
poralzeichen

」（X
,･7

）
と
い
う
用
語
は
そ

れ
に
準
じ
る
も
の
で
あ
る
。
高
橋
（p.171f

）
参
照
。

９　

メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
実
際
、
ゲ
シ
ュ
タ
ル
ト
心
理
学
の
動
向
を
見
す
え
な
が
ら
、

刺
激
と
感
覚
と
を
対
応
づ
け
る
恒
常
性
仮
説
の
批
判
を
徹
底
す
れ
ば
真
の
現
象
学
的

還
元
に
な
る
と
主
張
し
て
い
た
が
（p.58

）、
そ
の
場
面
が
こ
こ
に
見
出
さ
れ
る
。

10　

知
ら
れ
る
よ
う
に
、
こ
の
「
統
握-

内
容
」
図
式
か
ら
の
脱
却
が
フ
ッ
サ
ー
ル
の

初
期
時
間
論
に
お
け
る
主
要
な
ス
ト
ー
リ
ー
と
さ
れ
て
き
た
が
、
無
時
間
的
内
容
に

時
間
規
定
を
与
え
る
と
い
う
強
い
意
味
で
の
図
式
で
は
な
く
、
時
間
的
経
過
が
同
じ

内
容
と
そ
の
志
向
的
変
様
と
に
分
析
さ
れ
る
と
い
う
弱
い
意
味
で
の
図
式
な
ら
ば
、

フ
ッ
サ
ー
ル
は
以
後
も
放
棄
し
て
い
な
い
と
筆
者
は
考
え
る
。

11　

こ
の
箇
所
は
草
稿N

r.･37

（
ベ
ル
ネ
ッ
ト
に
よ
れ
ば
『
ベ
ル
ナ
ウ
草
稿
』
と
同
じ

一
九
一
七
年
の
も
の
）
で
抜
粋
さ
れ
、
再
び
吟
味
さ
れ
て
い
る
（X

,･264

）。
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85 演出された心情と徳

愛
と
憎
し
み
、
好
意
と
敵
意
と
い
っ
た
心
情
（Gesinnung

）
は
、
そ
の
人
自

身
の
本
当
の
心
情
で
あ
る
と
は
言
い
難
い
場
合
が
あ
る
。
同
僚
が
あ
な
た
に
対
し

て
表
す
好
意
や
、
恋
人
が
あ
な
た
に
対
し
て
見
せ
る
愛
情
は
、
本
物
で
は
な
い
か

も
し
れ
な
い
。
そ
れ
ら
は
心
情
を
一
切
伴
わ
な
い
ポ
ー
ズ
に
す
ぎ
な
い
場
合
も

あ
る
。
し
か
し
、
本
稿
が
扱
う
演
出
さ
れ
た
心
情
は
、
存
在
し
な
い
心
情
で
は
な

い
。
た
し
か
に
存
在
し
て
い
る
の
だ
が
、
表
面
的
で
作
為
的
な
、
そ
の
意
味
で

「
本
物
で
は
な
い
」
よ
う
な
心
情
を
問
題
に
し
た
い
の
で
あ
る
。

ミ
ュ
ン
ヘ
ン
現
象
学
派
の
中
心
人
物
の
一
人
で
あ
る
A
・
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は
、『
心

情
の
心
理
学
』（1913/16

）
で
「
真
正
で
な
い
心
情
（unechte･Gesinnungen

）」

に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
。
彼
が
そ
う
呼
ん
で
い
る
の
は
、
私
た
ち
が
多
か
れ
少
な

か
れ
意
図
的
に
自
ら
の
心
に
生
じ
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
心
情
で
あ
る
。

こ
れ
を
本
稿
で
は
「
演
出
さ
れ
た
心
情
」
と
呼
ぶ
。

心
情
と
は
そ
も
そ
も
何
な
の
か
。
そ
の
中
で
演
出
さ
れ
た
心
情
が
真
正
で
は
な

い
と
言
わ
れ
る
の
は
、
ど
の
よ
う
な
意
味
で
な
の
か
。
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
点
で

真
正
な
心
情
と
異
な
る
の
か
。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
記
述
を
追
い
な
が
ら
こ
れ
ら
の

問
い
に
答
え
る
こ
と
が
本
稿
前
半
（
１
～
２
節
）
の
目
的
で
あ
る
。

私
が
最
も
関
心
を
寄
せ
る
の
は
、
演
出
さ
れ
た
心
情
の
道
徳
的
役
割
で
あ
る
。

プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は
、
演
出
さ
れ
た
心
情
に
は
、
そ
れ
に
対
応
す
る
真
正
な
心
情
を

も
つ
こ
と
を
容
易
に
す
る
効
果
が
あ
る
と
論
じ
て
い
る
。
あ
る
種
の
道
徳
的
規
範

は
特
定
の
真
正
な
心
情
を
も
つ
こ
と
を
要
求
す
る
。
し
か
し
、
当
該
の
心
情
を

も
っ
て
い
な
い
人
が
そ
れ
を
真
正
な
仕
方
で
も
つ
こ
と
は
い
か
に
し
て
可
能
な
の

か
。
真
正
な
心
情
と
は
、
も
と
う
と
す
れ
ば
も
て
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
い
。
プ

フ
ェ
ン
ダ
ー
に
よ
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
場
合
に
は
演
出
さ
れ
た
心
情
が
、
も
つ
べ

き
真
正
な
心
情
へ
の
道
を
開
い
て
く
れ
る
。
後
半
（
３
～
４
節
）
で
は
、
こ
の
提

案
の
妥
当
性
と
有
効
性
を
検
討
す
る
。

１　

心
情
と
は
何
か

『
心
情
の
心
理
学
』
は
そ
の
題
名
ど
お
り
心
情
を
扱
う
心
理
学
的
研
究
で
あ
り
、

同
時
に
現
象
学
的
研
究
で
も
あ
る
。「
心
情
の
心
理
学
は
心
情
の
現
象
学
か
ら
始

め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（PG1,･329

）。
現
象
学
と
い
う
こ
と
で
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー

が
意
味
し
て
い
る
の
は
、
現
象
の
「
直
接
的
な
認
識
的
気
づ
き
（Innew

erden

）」

に
も
と
づ
い
て
、
そ
の
現
象
の
性
質
と
構
造
へ
の
洞
察
を
獲
得
し
、
ま
た
現
象
を

区
別
し
、
比
較
し
、
相
互
の
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
よ
う
な
探
究
で
あ
る
（PG1,･

演
出
さ
れ
た
心
情
と
徳

―
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
『
心
情
の
心
理
学
』
を
手
が
か
り
に

―･

1

八
重
樫　
　

徹
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329-330

）２
。

現
象
学
的
方
法
に
よ
っ
て
心
情
と
い
う
心
的
現
象
を
解
明
す
る
こ
と
は
、
た
ん

に
心
理
学
的
に
重
要
な
だ
け
で
な
く
、
倫
理
学
や
教
育
学
に
と
っ
て
も
意
義
が
あ

る
。
特
に
倫
理
学
に
つ
い
て
言
え
ば
、
私
た
ち
は
行
為
を
道
徳
的
に
評
価
す
る
際

に
、
行
為
者
の
心
情
を
考
慮
に
入
れ
る
こ
と
が
普
通
で
あ
る
。
ま
た
、
心
情
自
体

も
評
価
の
対
象
に
な
る
。
私
た
ち
は
よ
い
心
情
を
も
と
う
と
努
め
、
悪
い
心
情
を

も
た
な
い
よ
う
に
努
め
る
。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
が
心
情
を
テ
ー
マ
と
し
て
取
り
上
げ

る
背
景
に
も
倫
理
学
的
関
心
が
あ
る
（PG1,･326

）。

彼
の
心
情
の
現
象
学
に
お
い
て
、
演
出
さ
れ
た
心
情
が
ど
の
よ
う
に
特
徴
づ
け

ら
れ
て
い
る
の
か
を
見
る
前
に
、
ま
ず
は
心
情
一
般
の
特
徴
づ
け
を
見
て
お
く
必

要
が
あ
る･

３

。
心
情
は
感
情
（Gefühl
）
の
下
位
カ
テ
ゴ
リ
ー
で
あ
り･

４

、
以

下
の
三
つ
の
特
徴
に
よ
っ
て
定
義
さ
れ
る
。
第
一
に
、
心
情
は
主
観
と
客
観
の

間
の
関
係
で
あ
る
。
第
二
に
、
心
情
は
主
観
か
ら
客
観
へ
の
遠
心
的
方
向
づ
け

（zentrifugale･Richtung

）
を
も
つ
。
第
三
に
、
心
情
は
静
的
な
状
態
で
は
な

く
動
的
な
心
的
過
程
で
あ
り
、
主
観
か
ら
客
観
へ
の
遠
心
的
流
れ
（zentrifugale･

Ström
ung

）
と
い
う
性
格
を
も
つ
（PG1,･332-334

）５
。
愛
と
憎
し
み
、
好
意

と
敵
意
、
尊
敬
と
軽
蔑
な
ど
は
こ
れ
ら
の
特
徴
を
す
べ
て
そ
な
え
て
い
る
が
、
快

不
快
の
感
情
や
不
安
の
よ
う
な
気
分
は
そ
う
で
は
な
い
。

心
情
一
般
は
私
た
ち
が
そ
れ
を
も
つ
仕
方
に
よ
っ
て
三
つ
の
形
態
に
分
か
れ

る
。
顕
在
的
心
情
、
潜
在
的
心
情
、
そ
し
て
習
慣
的
心
情
（aktuelle,･virtuelle･

und･habituelle･Gesinnungen

）
で
あ
る
（PG1,･330-331

）。
た
と
え
ば
あ
な

た
が
あ
る
人
を
憎
ん
で
い
る
と
し
て
も
、
つ
ね
に
そ
の
人
に
敵
意
を
向
け
て
い
る

わ
け
で
は
な
く
、
相
手
を
目
の
前
に
し
た
と
き
や
相
手
の
こ
と
を
考
え
て
い
る
と

き
に
の
み
敵
意
が
顕
在
化
す
る
。
あ
る
瞬
間
の
心
的
生
の
顕
在
的
な
構
成
要
素
を

な
し
て
い
る
心
情
が
顕
在
的
心
情
と
呼
ば
れ
る
。
だ
が
、
顕
在
的
な
敵
意
が
生
起

し
て
い
な
い
と
き
で
も
、
い
わ
ば
心
的
生
の
背
景
に
は
敵
意
が
く
す
ぶ
っ
て
い
る

こ
と
が
あ
り
う
る
。
そ
れ
は
、
当
人
が
気
づ
い
て
い
な
い
と
し
て
も
、
心
的
生
の

構
成
要
素
と
し
て
た
し
か
に
存
在
し
て
い
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
ふ
と
し
た
と
き
に

顕
在
化
し
う
る
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
心
情
は
潜
在
的
心
情
と
呼
ば
れ
る
。
習

慣
的
心
情
と
呼
ば
れ
る
の
は
、
顕
在
的
に
敵
意
を
向
け
て
い
る
瞬
間
と
そ
う
で
な

い
瞬
間
を
貫
い
て
持
続
的
に
あ
な
た
が
相
手
に
対
し
て
も
っ
て
い
る
憎
し
み
で
あ

る
。
つ
ま
り
、
顕
在
的
心
情
と
潜
在
的
心
情
は
あ
る
と
き
心
の
う
ち
に
生
起
し
て

い
た
り
い
な
か
っ
た
り
す
る
心
的
プ
ロ
セ
ス
で
あ
り
、
習
慣
的
心
情
は
私
た
ち
が

あ
る
と
き
も
っ
て
い
た
り
い
な
か
っ
た
り
す
る
心
的
傾
向
性
で
あ
る
。
プ
フ
ェ
ン

ダ
ー
が
主
に
論
じ
て
い
る
の
は
顕
在
的
心
情
で
あ
る
。
以
下
で
も
た
ん
に
心
情
と

い
う
と
き
に
は
顕
在
的
心
情
を
意
味
す
る
。

愛
と
憎
し
み
、
好
意
と
敵
意
と
い
っ
た
心
情
の
典
型
例
は
い
ず
れ
も
人
に
向
け

ら
れ
る
も
の
だ
が
、
心
情
は
人
か
ら
人
に
向
け
ら
れ
る
と
は
か
ぎ
ら
な
い
。
人
間

以
外
の
動
物
も
、
モ
ノ
（
た
と
え
ば
自
動
車
）
も
、
共
同
体
（
家
族
か
ら
国
家
ま

で
）
も
、
文
化
的
対
象
（
た
と
え
ば
文
学
作
品
や
そ
の
登
場
人
物
）
も
、
そ
し
て

神
を
は
じ
め
と
す
る
超
越
的
対
象
も
、
愛
や
憎
し
み
の
対
象
に
な
る
（PG1,･337-

340

）。
ま
た
、
他
人
だ
け
で
な
く
自
分
自
身
も
心
情
の
対
象
に
な
る
。
私
た
ち
は

自
分
を
愛
し
た
り
軽
蔑
し
た
り
す
る
。
た
だ
し
、
そ
う
し
た
場
合
に
は
自
己
が
対

象
化
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
主
観
・
客
観
関
係
と
い
う
心
情
一
般
の
特
徴
は

保
持
さ
れ
て
い
る
（PG1,･336-337

）。

個
々
の
顕
在
的
心
情
は
さ
ま
ざ
ま
な
点
で
互
い
に
異
な
り
う
る
。
同
じ
対
象
へ

の
愛
で
も
、
強
か
っ
た
り
弱
か
っ
た
り
、
生
起
の
持
続
が
長
か
っ
た
り
短
か
っ

た
り
す
る
。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
に
よ
れ
ば
、
こ
の
他
に
も
心
情
は
少
な
く
と
も
三

つ
の
パ
ラ
メ
ー
タ
を
も
つ
（PG1,･366-371

）。
第
一
に
、
心
的
質
（seelischer･

Stoff

）。
暖
か
い
好
意
と
辛
辣
な
敵
意
は
、
感
じ
ら
れ
る
質
が
異
な
る
。
同
じ
愛



87 演出された心情と徳

を
と
っ
て
も
、
質
的
に
異
な
る
さ
ま
ざ
ま
な
愛
が
あ
る
。
第
二
に
、
主
体
の
対
象

へ
の
心
的
結
び
つ
き
の
度
合
い
。
愛
が
深
ま
る
ほ
ど
に
主
体
は
対
象
と
一
体
感
を

感
じ
る
。
憎
し
み
の
場
合
は
逆
に
、
深
ま
る
ほ
ど
に
主
体
は
対
象
か
ら
心
的
に
遠

ざ
か
る
。
最
後
に
、
対
象
の
存
在
を
肯
定
す
る
か
否
定
す
る
か
。
愛
は
対
象
の
存

在
を
肯
定
し
、
憎
し
み
は
否
定
す
る
。
無
条
件
の
愛
と
条
件
付
き
の
愛
を
考
え
る

こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
、
肯
定
な
い
し
否
定
の
仕
方
に
は
様
相
的
な
違
い
も
あ

る
。
以
上
の
よ
う
に
、
心
情
は
強
度
、
持
続
、
心
的
質
、
対
象
と
の
心
的
結
び
つ

き
／
分
離
、
対
象
の
存
在
の
肯
定
／
否
定
、
そ
れ
ぞ
れ
の
点
で
互
い
に
異
な
り
う

る
。
心
情
は
動
的
な
プ
ロ
セ
ス
で
あ
る
た
め
、
生
起
す
る
間
に
（
持
続
以
外
の
）

こ
れ
ら
の
パ
ラ
メ
ー
タ
の
そ
れ
ぞ
れ
に
お
い
て
変
化
し
う
る
。

以
上
が
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
に
よ
る
心
情
一
般
の
特
徴
づ
け
の
要
約
で
あ
る
。
こ
れ

を
踏
ま
え
て
、
次
に
演
出
さ
れ
た
心
情
に
目
を
向
け
よ
う
。

２　

演
出
さ
れ
た
心
情

『
心
情
の
心
理
学
』
で
は
心
情
の
さ
ま
ざ
ま
な
変
様
態
が
扱
わ
れ
て
お
り
、
そ

の
一
つ
が
「
真
正
で
な
い
心
情
」
と
呼
ば
れ
る･

６

。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
が
挙
げ

て
い
る
例
の
一
つ
は
、
大
人
が
子
供
に
対
し
て
「
戯
れ
に
（im

･Scherz･und･
Spiel

）」
表
す
心
情
で
あ
る
（PG1,･382

）。
大
人
が
遊
び
の
中
で
子
供
を
怖
が
ら

せ
よ
う
と
し
て
怖
い
顔
を
し
て
み
せ
た
り
大
声
を
出
し
た
り
す
る
と
き
、
本
気
の

敵
意
や
憎
し
み
を
持
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、
そ
う
し
た
敵
対
的
な

心
情
を
い
っ
さ
い
も
た
ず
、
た
ん
に
振
る
舞
い
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
て
い
る
だ
け

で
も
な
い
は
ず
だ
、
と
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は
言
う
。
表
情
や
声
と
し
て
表
出
さ
れ

る
敵
対
的
心
情
が
た
し
か
に
大
人
の
心
に
生
じ
て
お
り
、
た
だ
そ
れ
は
本
物
で

は
な
い
の
だ
、
と
。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
自
身
の
も
の
で
は
な
い
が
よ
り
わ
か
り
や
す

い
と
思
わ
れ
る
例
と
し
て
、
子
供
に
対
す
る
共
感
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
犬

を
怖
が
る
子
供
に
対
し
て
、「
お
ー
よ
し
よ
し
、
怖
か
っ
た
ね
ー
」
な
ど
と
慰
め
る

と
き
、
大
人
は
子
供
の
恐
怖
に
本
気
で
共
感
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
（
こ
の
大

人
自
身
に
と
っ
て
犬
は
ま
っ
た
く
恐
怖
の
対
象
で
は
な
い
も
の
と
す
る
）。
か
と

い
っ
て
、
こ
の
と
き
大
人
が
子
供
に
対
し
て
見
せ
る
表
情
や
声
色
の
共
感
的
な
色

合
い
は
、
心
情
を
伴
わ
な
い
た
ん
な
る
「
ふ
り
」
で
は
な
い
。
た
し
か
に
子
供
へ

の
共
感
的
心
情
が
大
人
の
心
に
顕
在
的
に
生
じ
て
お
り
、
た
だ
そ
れ
は
本
物
で
は

な
い
の
で
あ
る
。

プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
が
「
真
正
で
な
い
心
情
」
と
い
う
と
き
に
意
味
し
て
い
る

の
は
、
上
の
例
の
よ
う
に
実
在
の
人
や
物
事
に
向
け
ら
れ
る
顕
在
的
な
、
し

か
し
表
面
的
で
作
為
的
な
心
情
で
あ
る
。
真
正
な
心
情
と
比
較
す
る
と
、
真

正
で
な
い
心
情
は
「
色
の
な
い
素
描
、
あ
る
い
は
図
式
的
な
模
倣
（blasse･

V
orzeichnungen･oder･schem

enhafte･N
achahm

ungen

）」（PG1,･383

）、

「
う
つ
ろ
な
、
空
虚
な
、
芯
が
な
い
、
実
体
が
な
い
（hohl,･luftig,･kern-･oder･

substanzlos

）」（PG2,･1

）
な
ど
と
形
容
さ
れ
る
よ
う
な
性
格
を
も
つ
。

こ
の
違
い
は
心
情
の
他
の
パ
ラ
メ
ー
タ
に
還
元
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
独
特
の

違
い
で
あ
る
（PG1,･383

）。
ま
ず
、
そ
れ
は
強
度
の
違
い
と
は
異
な
る
。
真
正

な
心
情
が
弱
ま
っ
て
も
、
そ
れ
だ
け
で
真
正
で
な
く
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た

逆
に
、
真
正
で
な
い
心
情
が
強
ま
っ
て
も
、
そ
れ
だ
け
で
真
正
に
な
る
わ
け
で
は

な
い
。
言
い
換
え
れ
ば
、
真
正
で
な
い
心
情
は
真
正
に
な
る
こ
と
な
し
に
強
度
を

（
理
念
的
に
は
い
く
ら
で
も
）
増
す
こ
と
が
で
き
る
。
強
度
以
外
の
パ
ラ
メ
ー
タ

に
も
、
ま
た
複
数
の
パ
ラ
メ
ー
タ
の
組
み
合
わ
せ
に
も
、
真
正
性
を
還
元
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
と
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は
考
え
て
い
る
。

次
の
よ
う
な
例
で
考
え
て
み
よ
う
。
広
島
に
最
近
転
勤
し
て
き
た
あ
な
た
は
、

社
交
上
の
必
要
が
あ
っ
て
広
島
東
洋
カ
ー
プ
の
フ
ァ
ン
を
装
っ
て
い
る
と
す
る
。
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さ
ま
ざ
ま
な
機
会
に
カ
ー
プ
へ
の
肯
定
的
な
顕
在
的
心
情
が
あ
な
た
の
心
に
生
起

す
る
。
テ
レ
ビ
の
前
で
、
あ
る
い
は
ス
タ
ジ
ア
ム
で
試
合
を
観
戦
す
る
と
き
、
あ

な
た
は
熱
の
こ
も
っ
た
応
援
を
す
る
。
チ
ー
ム
と
他
の
フ
ァ
ン
に
対
し
て
一
体
感

を
覚
え
る
。
こ
の
素
晴
ら
し
い
チ
ー
ム
が
い
つ
ま
で
も
存
在
し
て
い
て
ほ
し
い
と

願
う
。
そ
こ
に
は
た
だ
の
ポ
ー
ズ
で
は
な
く
、
た
し
か
に
顕
在
的
な
心
情
が
あ

る
。
し
か
も
こ
の
心
情
は
強
く
、
そ
れ
な
り
に
長
く
続
き
、
主
体
を
対
象
と
密
接

に
結
び
つ
け
、
ま
た
対
象
の
存
在
を
無
条
件
に
肯
定
す
る
心
情
で
あ
る
。
し
か

し
、
依
然
と
し
て
真
正
で
は
な
い
。
あ
な
た
は
あ
く
ま
で
カ
ー
プ
フ
ァ
ン
を
装
っ

て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
ま
た
本
物
の
カ
ー
プ
愛
を
も
ち
た
い
と
も
思
っ
て
い
な
い
。

こ
の
例
は
、
心
情
の
非
真
正
性
が
他
の
パ
ラ
メ
ー
タ
に
還
元
で
き
な
い
こ
と
を
示

し
て
い
る
。

「
装
っ
て
い
る
」
と
言
う
と
、
他
人
や
自
分
を
欺
こ
う
と
す
る
意
図
が
あ
る
か

の
よ
う
に
響
く
。
実
際
、
真
正
で
な
い
心
情
は
欺
瞞
的
で
あ
る
場
合
も
あ
る
。
し

か
し
、
欺
く
意
図
は
真
正
で
な
い
心
情
の
生
起
に
と
っ
て
本
質
的
で
は
な
い
。
真

正
で
な
い
カ
ー
プ
愛
に
し
て
も
、
欺
瞞
の
産
物
で
あ
る
場
合
も
あ
れ
ば
、
そ
う
で

な
い
場
合
も
あ
る
だ
ろ
う
。
後
者
の
場
合
に
は
、
社
交
上
の
考
慮
か
ら
生
じ
た

愛
と
は
い
え
、
嘘
で
も
戯
れ
で
も
な
く
、
そ
の
意
味
で
は
「
真
剣
な
」
愛
が
そ
こ

に
あ
る
。
だ
が
、
そ
の
真
剣
さ
、
つ
ま
り
欺
く
意
図
を
欠
い
て
い
る
と
い
う
性
格

は
、
心
情
の
真
正
性
と
同
一
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。「
真
剣
か
戯
れ
か
と
い

う
違
い
と
真
正
か
真
正
で
な
い
か
と
い
う
違
い
を
区
別
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

真
正
で
な
い
か
ら
と
い
っ
て
戯
れ
で
あ
る
と
は
か
ぎ
ら
な
い
」（PG1,･387

）７
。

他
人
も
し
く
は
自
分
を
欺
こ
う
と
す
る
意
図
を
伴
っ
て
い
よ
う
と
い
ま
い
と
、
真

正
で
な
い
心
情
は
主
体
が
何
ら
か
の
仕
方
で
自
ら
の
う
ち
に
生
起
さ
せ
た
作
為
的

な
心
情
で
あ
り
、「
演
出
さ
れ
た
心
情
」
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
も
の
で
あ

る
。

私
た
ち
の
心
に
は
多
く
の
場
合
、
真
正
な
心
情
と
演
出
さ
れ
た
心
情
が
入
り
混

じ
っ
て
お
り
、
両
者
の
間
の
関
係
は
さ
ま
ざ
ま
で
あ
り
う
る
。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は

い
く
つ
か
の
関
係
の
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
挙
げ
て
い
る
が
、
こ
こ
で
は
特
に
、
演

出
さ
れ
た
心
情
に
よ
っ
て
真
正
な
心
情
が
隠
蔽
さ
れ
る
ケ
ー
ス
を
取
り
上
げ
て
お

こ
う
（PG1,･390-391

）。
人
は
他
人
に
真
正
な
敵
意
を
向
け
つ
つ
、
演
出
さ
れ
た

好
意
を
向
け
る
こ
と
が
あ
る
（
面
従
腹
背
）。
ま
た
、
真
正
な
好
意
を
向
け
な
が

ら
、
演
出
さ
れ
た
敵
意
を
向
け
る
こ
と
も
あ
る
（
照
れ
隠
し
）。
こ
う
し
た
隠
蔽

が
可
能
で
あ
る
た
め
に
は
、
演
出
さ
れ
た
心
情
の
方
が
主
に
振
る
舞
い
に
よ
っ
て

表
出
さ
れ
、
真
正
な
心
情
の
方
は
内
面
的
な
も
の
に
と
ど
ま
る
こ
と
が
必
要
で
あ

る
。
意
図
的
か
そ
う
で
な
い
か
は
別
と
し
て
、
何
ら
か
の
振
る
舞
い
を
伴
う
こ
と

が
、
演
出
さ
れ
た
心
情
に
と
っ
て
不
可
欠
な
こ
と
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
真
正

な
心
情
（
こ
ち
ら
は
か
な
ら
ず
し
も
振
る
舞
い
を
伴
う
と
は
か
ぎ
ら
な
い
）
を
覆

い
隠
す
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
こ
の
特
徴
か
ら
し
て
も
、
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の

い
う
真
正
で
な
い
心
情
に
は
「
演
出
さ
れ
た
心
情
」
と
い
う
呼
び
名
が
ふ
さ
わ
し

い
。

３　

演
出
さ
れ
た
心
情
か
ら
真
正
な
心
情
へ

真
正
で
な
い
心
情
に
つ
い
て
論
じ
る
章
の
冒
頭
で
、
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は
「
真
正

で
な
い
」
と
い
う
形
容
詞
が
こ
の
場
合
に
は
否
定
的
な
評
価
を
含
意
し
な
い
こ
と

に
注
意
を
促
し
て
い
る
（PG1,･382

）。
真
正
で
な
い
心
情
を
も
つ
こ
と
は
人
間

に
と
っ
て
あ
り
ふ
れ
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
場
合
に
よ
っ
て
は
望
ま
し
い
こ
と
で

さ
え
あ
る
。
と
り
わ
け
重
要
な
機
能
と
し
て
、
真
正
で
な
い
心
情
は
対
応
す
る
真

正
な
心
情
を
も
つ
こ
と
を
容
易
に
す
る
と
い
う
点
を
彼
は
指
摘
し
て
い
る
。
愛
を

例
に
取
る
な
ら
、
あ
る
人
を
愛
す
る
べ
き
だ
と
知
っ
て
い
な
が
ら
、
そ
の
人
へ
の
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真
正
な
愛
を
も
つ
こ
と
が
難
し
い
場
合
が
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
場
合
で
も
、
真
正

で
な
い
心
情
で
あ
れ
ば
、
私
た
ち
は
自
分
の
う
ち
に
生
起
さ
せ
た
い
種
類
の
心
情

を
意
図
的
に
生
起
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
だ
が
、
も
し
そ
う
だ
と
し
て
も
、
真

正
で
な
い
心
情
は
ど
の
よ
う
に
し
て
真
正
な
心
情
の
生
起
を
容
易
に
す
る
の
だ
ろ

う
か
。

プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
論
述
を
見
て
み
よ
う
。「
人
が
誠
実
な
意
図
を
も
っ
て
あ
る

人
に
対
し
て
好
意
的
に
『
振
る
舞
う
』
な
ら
ば
、
そ
の
こ
と
を
通
じ
て
自
分
が

そ
の
人
へ
の
真
正
な
好
意
に
対
し
て
次
第
に
開
か
れ
て
い
く
の
を
感
じ
る
だ
ろ

う
」（PG1,･396-397

）。
た
と
え
ば
相
手
と
の
間
に
過
去
に
起
き
た
い
ざ
こ
ざ
の

た
め
に
、
ギ
ク
シ
ャ
ク
し
た
関
係
に
な
っ
て
い
る
（
が
、
相
手
は
も
う
過
去
の
こ

と
を
気
に
し
て
は
い
な
い
）
と
い
っ
た
ケ
ー
ス
を
考
え
て
み
れ
ば
よ
い
。
あ
な

た
は
、
も
っ
ぱ
ら
あ
な
た
の
側
の
心
理
的
な
事
情
の
た
め
に
、
相
手
に
真
正
な

好
意
を
向
け
る
こ
と
が
難
し
い
と
感
じ
て
い
る
。
こ
の
と
き
、
さ
し
あ
た
り
演

出
さ
れ
た
好
意
を
相
手
に
向
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
阻
害
要
因
が
取
り
除
か
れ
、

真
正
な
好
意
を
向
け
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
。
こ
う
し
た
ケ
ー
ス
を
プ
フ
ェ
ン

ダ
ー
は
、
演
出
さ
れ
た
心
情
に
よ
る
真
正
な
心
情
の
「
直
接
的
援
助
（direkte･

Begünstigung

）」
と
呼
ぶ
。
こ
れ
に
対
し
て
「
間
接
的
援
助
」
と
呼
ば
れ
る

ケ
ー
ス
で
は
、
た
と
え
ば
真
正
な
愛
を
向
け
る
こ
と
が
何
ら
か
の
事
情
で
阻
害
さ

れ
て
い
る
相
手
に
演
出
さ
れ
た
愛
を
向
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
相
手
の
愛
す
べ
き

特
徴
が
主
体
に
と
っ
て
際
立
っ
て
く
る
。
そ
の
よ
う
に
し
て
顕
著
に
な
っ
た
愛
す

べ
き
特
徴
に
触
発
さ
れ
て
、
真
正
な
愛
を
向
け
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る

（PG1,･397

）。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は
憎
し
み
の
ケ
ー
ス
も
例
と
し
て
挙
げ
て
お
り
、

こ
ち
ら
の
方
が
理
解
し
や
す
い
か
も
し
れ
な
い
。
演
出
さ
れ
た
憎
し
み
を
向
け
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
相
手
の
憎
む
べ
き
特
徴
が
顕
著
に
な
り
、
真
正
な
憎
し
み
を
向

け
る
こ
と
が
容
易
に
な
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

真
正
な
心
情
も
、
後
に
続
く
同
種
の
真
正
な
心
情
の
生
起
を
容
易
に
す
る
が
、

真
正
で
な
い
心
情
も
同
様
の
効
果
を
発
揮
し
う
る
と
い
う
の
が
、
こ
こ
で
の
プ

フ
ェ
ン
ダ
ー
の
論
点
で
あ
る
。
本
当
に
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
あ
る
真
正
な
心
情
を

も
つ
こ
と
が
望
ま
し
く
、
し
か
し
何
ら
か
の
事
情
で
そ
れ
を
も
つ
こ
と
が
困
難

な
場
合
、
対
応
す
る
演
出
さ
れ
た
心
情
を
も
つ
こ
と
に
よ
っ
て
道
が
開
か
れ
る
と

い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
こ
と
の
効
用
は
、
あ
る
種
の
心
情
を
も
つ
こ
と
が
道
徳

的
に
推
奨
な
い
し
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
考
え
て
み
る
と
、
際
立
っ
て
く

る
。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は
「
汝
の
隣
人
を
愛
せ
」「
す
べ
て
の
人
に
対
し
て
親
切
で

あ
れ
」「
祖
国
を
愛
せ
」「
妻
は
夫
を
愛
す
べ
し
」
と
い
っ
た
命
法
を
例
に
挙
げ
て

い
る
。
こ
れ
ら
の
命
法
は
た
ん
に
人
に
対
し
て
あ
る
仕
方
で
振
る
舞
う

0

0

0

0

こ
と
を
命

じ
て
い
る
の
で
は
な
く
、
特
定
の
種
類
の
真
正
な

0

0

0

心
情
を
も
つ
こ
と
を
命
じ
て
い

る
と
解
釈
で
き
る
。
し
か
し
、
私
た
ち
は
自
分
が
も
ち
た
い
と
思
う
真
正
な
心

情
、
あ
る
い
は
も
つ
べ
き
だ
と
思
う
真
正
な
心
情
を
、
恣
意
的
に
生
起
さ
せ
る
こ

と
は
で
き
な
い
。
真
正
な
心
情
は
意
の
ま
ま
に
な
ら
な
い
も
の
で
あ
る
。
そ
れ

ゆ
え
、
上
に
挙
げ
た
命
法
や
そ
れ
に
類
す
る
心
情
に
つ
い
て
の
道
徳
的
規
範
は
、

無
理
難
題
に
聞
こ
え
る
。「
と
い
う
の
も
、
人
が
意
志
的
な
努
力
に
よ
っ
て
達
成

す
る
こ
と
が
ま
っ
た
く
で
き
な
い
こ
と
を
求
め
る
の
は
、
不
当
だ
か
ら
で
あ
る
」

（PG1,･398

）。
つ
ま
り
、
問
題
の
種
類
の
規
範
は
「
べ
し
は
で
き
る
を
含
意
す
る

（ought･im
plies･can

）」
と
い
う
単
純
な
原
則
に
反
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
の

で
あ
る
。

こ
の
見
か
け
上
の
不
合
理
が
解
消
さ
れ
る
の
は
、
問
題
の
種
類
の
規
範
を
、
し

か
じ
か
の
心
情
を
も
つ
よ
う
に
努
力
す
る

0

0

0

0

こ
と
を
求
め
る
も
の
と
し
て
解
釈
す
る

場
合
で
あ
る
。
た
と
え
ば
す
べ
て
の
人
に
対
し
て
親
切
心
を
も
つ
こ
と
が
難
し

い
場
合
で
も
、
そ
う
し
よ
う
と
努
め
る
こ
と
は
で
き
る
。
可
能
な
努
力
の
一
つ

は
、
演
出
さ
れ
た
親
切
心
を
も
つ
こ
と
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
も
つ
こ
と
が
推
奨
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さ
れ
て
い
る
心
情
を
も
つ
た
め
に
で
き
る
努
力
は
他
に
も
あ
る
。
た
と
え
ば
人
は

家
や
職
場
を
清
潔
に
保
つ
こ
と
に
よ
っ
て
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
心
情
を
も
ち
や
す
く

な
る
。
現
代
で
は
、
他
に
も
実
に
さ
ま
ざ
ま
な
戦
略
が
感
情
統
御
（em

otional･
regulation

）
の
方
法
と
し
て
研
究
さ
れ
推
奨
さ
れ
て
い
る
。
い
わ
ば
プ
フ
ェ
ン

ダ
ー
は
感
情
統
御
の
一
つ
の
方
法
と
し
て
、
演
出
さ
れ
た
心
情
を
も
つ
こ
と
を
提

案
し
て
い
る
と
理
解
で
き
る
。

ま
た
、
隣
人
愛
、
親
切
心
、
愛
国
心
、
そ
し
て
配
偶
者
を
一
途
に
愛
す
る
こ
と

は
、
人
に
よ
っ
て
は
徳
の
あ
ら
わ
れ
と
み
な
す
よ
う
な
心
情
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ

え
、
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
提
案
は
、「
有
徳
で
な
い
人
は
ど
う
す
れ
ば
有
徳
な
人
に
近

づ
け
る
の
か
」
と
い
う
徳
倫
理
学
の
問
い
に
も
か
か
わ
る
。
た
と
え
ば
R
・
ハ
ー

ス
ト
ハ
ウ
ス
は
、
教
育
の
結
果
と
し
て
人
種
差
別
的
感
情
を
植
え
付
け
ら
れ
た
人

を
例
に
挙
げ
て
、
そ
の
よ
う
な
場
合
で
も
感
情
の
再
教
育
は
あ
る
程
度
可
能
で
あ

り
、
元
の
教
育
の
影
響
を
払
拭
す
る
よ
う
努
力
す
る
責
任
が
当
人
に
あ
る
と
主
張

し
て
い
る
（H

ursthouse･1999,･113-120

）。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
提
案
は
こ
う
し

た
意
味
で
の
感
情
的
な
自
己
訓
練
の
方
法
に
関
す
る
提
案
と
し
て
見
る
こ
と
が
で

き
る
。
私
た
ち
は
自
ら
の
心
情
に
対
し
て
何
ら
か
の
責
任
を
負
う
と
考
え
ら
れ
る

が
、
そ
の
責
任
に
実
質
を
与
え
る
も
の
の
一
つ
が
演
出
さ
れ
た
心
情
だ
と
い
う
発

想
が
そ
こ
か
ら
読
み
取
れ
る
。

４　

心
情
の
真
正
さ
に
厚
み
を
与
え
る

さ
て
、
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
提
案
は
、
演
出
さ
れ
た
心
情
を
も
つ
こ
と
に
よ
っ
て

対
応
す
る
真
正
な
心
情
を
も
つ
こ
と
が
容
易
に
な
る
と
い
う
前
提
が
正
し
い
場
合

に
の
み
、
傾
聴
に
値
す
る
も
の
に
な
る
。
こ
の
前
提
を
吟
味
す
る
こ
と
を
通
じ

て
、
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
提
案
の
妥
当
性
と
有
効
性
を
検
討
し
て
み
た
い
。

ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
が
挙
げ
て
い
る
人
種
差
別
の
例
で
考
え
て
み
よ
う
。
あ
な
た

は
特
定
の
人
種
集
団
を
見
下
し
、
敵
意
を
抱
い
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な

心
情
を
持
つ
べ
き
で
は
な
い
と
も
思
っ
て
い
る
。
異
な
る
人
種
集
団
に
対
し
て

は
、
対
等
な
人
間
と
し
て
共
感
と
仲
間
意
識
を
持
つ
べ
き
だ
と
あ
な
た
は
理
解
し

て
お
り
、
そ
の
よ
う
な
心
情
を
持
ち
た
い
と
思
っ
て
い
る
。
こ
の
と
き
、
演
出
さ

れ
た
共
感
的
心
情
を
持
つ
こ
と
が
助
け
に
な
る
だ
ろ
う
か
。

あ
な
た
は
そ
の
人
種
集
団
に
属
す
る
人
々
へ
の
共
感
と
仲
間
意
識
を
自
ら
の
う

ち
に
演
出
し
、
積
極
的
に
彼
ら
と
の
友
好
的
な
関
わ
り
を
持
と
う
と
す
る
か
も
し

れ
な
い
。
あ
る
い
は
、
彼
ら
に
つ
い
て
の
好
意
的
な
イ
メ
ー
ジ
や
情
報
を
収
集
す

る
か
も
し
れ
な
い
。
そ
う
す
る
う
ち
に
、
そ
れ
ま
で
持
ち
続
け
て
き
た
軽
蔑
や
敵

意
が
徐
々
に
消
え
て
い
き
、
真
正
な
共
感
的
心
情
を
持
つ
こ
と
を
妨
げ
て
い
た

要
因
が
消
え
去
る
か
も
し
れ
な
い
（
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
い
う
直
接
的
援
助
の
例
）。

あ
る
い
は
、
当
該
の
人
種
集
団
の
よ
い
面
が
際
立
ち
、
そ
れ
に
触
発
さ
れ
て
真
正

な
共
感
的
心
情
が
沸
い
て
く
る
か
も
し
れ
な
い
（
間
接
的
援
助
の
例
）。

も
ち
ろ
ん
、
こ
れ
ら
は
楽
観
的
す
ぎ
る
シ
ナ
リ
オ
で
あ
る
。
現
実
に
は
、
こ
う

し
た
努
力
は
偏
見
を
保
存
な
い
し
強
化
す
る
こ
と
に
し
か
な
ら
な
い
場
合
も
多
い

だ
ろ
う･

８

。
共
感
や
好
意
は
根
深
い
差
別
意
識
を
隠
蔽
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い

こ
と
が
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
あ
な
た
が
当
該
の
人
種
集
団
に
対
し
て

持
つ
よ
う
に
な
っ
た
共
感
や
仲
間
意
識
は
、「
本
物
」
と
は
言
い
難
い
。
し
か
し
、

プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
い
う
心
情
の
真
正
さ
と
は
、「
作
為
的
で
な
く
、
振
る
舞
い
に
よ

る
表
出
を
必
要
と
し
な
い
」
と
い
う
否
定
的
な
仕
方
で
特
徴
づ
け
ら
れ
る
に
す
ぎ

な
い
薄
い
概
念
だ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
あ
な
た
が
持
つ
よ
う
に
な
っ
た
共
感
的
心

情
は
、
た
と
え
差
別
感
情
か
ら
自
由
で
あ
る
と
い
う
意
味
で
の
「
本
物
」
で
は
な

い
に
せ
よ
、
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
意
味
で
「
真
正
」
で
あ
る
こ
と
は
十
分
に
可
能
だ

ろ
う
。
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
意
味
で
の
真
正
な
共
感
的
心
情
を
持
つ
た
め
に
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は
、
演
出
さ
れ
た
共
感
的
心
情
を
持
つ
こ
と
が
た
し
か
に
（
必
要
で
も
十
分
で
も

な
い
に
せ
よ
）
助
け
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

だ
が
、
こ
こ
で
疑
問
が
生
じ
る
。
真
正
な
共
感
的
心
情
（
や
そ
の
他
の
よ
い
心

情
）
は
、
ま
さ
に
そ
の
真
正
さ
が
薄
い
特
徴
づ
け
し
か
与
え
ら
れ
て
い
な
い
た
め

に
、
有
徳
な
心
情
と
は
呼
べ
な
い
も
の
ま
で
含
ん
で
し
ま
う
の
で
は
な
い
だ
ろ
う

か
。
敵
意
や
軽
蔑
が
共
感
に
置
き
換
わ
っ
た
と
し
て
も
、
偏
見
が
払
拭
さ
れ
な
い

ま
ま
で
は
、
そ
の
共
感
は
道
徳
的
に
望
ま
し
い
心
情
と
は
言
え
な
い
よ
う
に
思
わ

れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
演
出
さ
れ
た
心
情
の
道
徳
的
機
能
は
あ
ま
り
に
も
頼
り
な

い
も
の
に
と
ど
ま
る
の
で
は
な
い
か
。

こ
の
疑
問
に
対
す
る
答
え
を
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
議
論
の
中
に
見
い
だ
す
こ
と
は

難
し
い
が
、
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
を
離
れ
る
な
ら
さ
し
あ
た
り
以
下
の
よ
う
に
考
え
る

こ
と
が
で
き
る
。
共
感
や
愛
や
友
情
が
有
徳
な
心
情
で
あ
る
た
め
に
は
、
当
然
な

が
ら
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
意
味
で
真
正
で
あ
る
だ
け
で
は
、
つ
ま
り
作
為
的
で
な
い

と
い
う
だ
け
で
は
、
足
り
な
い
。
加
え
て
必
要
な
の
は
、
当
の
心
情
が
そ
れ
を
持

つ
人
の
心
情
的
生
の
う
ち
で
、
根
本
的
で
支
配
的
な
態
度
に
根
ざ
し
て
い
る
こ
と

で
あ
る
。
異
な
る
人
種
集
団
に
対
す
る
共
感
の
例
で
言
え
ば
、
当
の
集
団
に
属

す
る
人
々
を
真
に
対
等
な
人
間
と
し
て
扱
う
根
本
的
態
度
が
身
に
つ
き
、
そ
れ
に

よ
っ
て
差
別
的
態
度
が
駆
逐
さ
れ
、
前
者
の
態
度
に
根
ざ
し
た
共
感
が
生
じ
る
と

き
に
、
は
じ
め
て
共
感
は
「
本
物
」
に
な
り
、
有
徳
な
心
情
に
な
る･

９

。

こ
れ
は
ス
ケ
ッ
チ
に
す
ぎ
な
い
が
、
こ
の
よ
う
な
方
向
性
で
考
え
る
な
ら
、
プ

フ
ェ
ン
ダ
ー
の
議
論
を
倫
理
学
的
に
興
味
深
い
も
の
に
す
る
た
め
に
は
、
心
情
の

真
正
さ
の
概
念
に
厚
み
を
加
え
る
必
要
が
あ
る
と
言
え
る
。「
心
情
が
強
い
意
味

で
真
正
で
あ
る
た
め
に
は
、
根
本
的
で
支
配
的
な
心
情
的
態
度
に
根
ざ
し
て
い
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
考
え
は
、
そ
う
し
た
改
訂
の
た
め
の
出
発
点
に
な
る

か
も
し
れ
な
い
。
さ
ら
に
考
え
を
進
め
、
真
正
な
心
情
と
徳
の
結
び
つ
き
に
関
す

る
実
質
の
あ
る
説
明
を
与
え
る
た
め
に
は
、「
根
本
的
で
支
配
的
な
心
情
的
態
度
」

と
は
何
か
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
に
し
て
生
じ
変
化
す
る
の
か
、
ま
た
個
々
の
心
情

が
そ
れ
に
「
根
ざ
し
て
い
る
」
と
は
よ
り
正
確
に
言
っ
て
ど
の
よ
う
な
こ
と
な
の

か
、
と
い
っ
た
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
説
明

が
与
え
ら
れ
て
は
じ
め
て
、
本
稿
で
演
出
さ
れ
た
心
情
と
呼
ん
で
き
た
も
の
が
私

た
ち
の
道
徳
的
生
に
お
い
て
演
じ
る
役
割
を
あ
ら
た
め
て
見
定
め
る
こ
と
が
可
能

に
な
る
だ
ろ
う
。

ま
と
め
る
と
、「
演
出
さ
れ
た
心
情
は
真
正
な
心
情
を
持
つ
こ
と
を
容
易
に
す

る
」
と
い
う
こ
と
が
真
正
さ
の
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
的
な
意
味
に
お
い
て
言
え
た
と
し

て
も
、
そ
の
こ
と
が
倫
理
学
に
対
し
て
持
つ
意
義
は
か
な
り
限
定
的
な
も
の
で
し

か
な
い
。
し
か
し
、
心
情
の
真
正
さ
の
概
念
を
よ
り
厚
み
の
あ
る
も
の
に
す
る
こ

と
は
可
能
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
し
、
そ
う
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
演
出
さ
れ

た
心
情
に
関
す
る
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
議
論
を
再
設
定
で
き
れ
ば
、
現
象
学
と
倫
理

学
（
と
り
わ
け
徳
倫
理
学
）
の
間
に
新
た
な
通
路
が
開
か
れ
る
こ
と
が
期
待
さ
れ

る
。

　注１　

本
稿
の
内
容
の
一
部
はU

em
ura･&

･Y
aegashi･

（forthcom
ing

）
と
重
複
す
る

こ
と
を
お
断
り
し
て
お
く
と
と
も
に
、
同
記
事
の
共
著
者
で
あ
る
植
村
玄
輝
氏
に
感

謝
を
申
し
上
げ
る
。
な
お
、
本
稿
は
科
学
研
究
費
研
究
課
題
（
若
手
研
究
（
B
））

17K
13315

の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。

２　

フ
ッ
サ
ー
ル
の
用
語
で
言
え
ば
こ
れ
は
現
象
学
的
心
理
学
に
あ
た
る
。
フ
ッ
サ
ー

ル
は
一
九
二
一
年
の
イ
ン
ガ
ル
デ
ン
宛
書
簡
（H

usserl･2001,･215

）
な
ど
で
自
ら

の
現
象
学
と
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
そ
れ
と
の
本
質
的
な
違
い
を
強
調
し
て
い
る
が
、
そ

の
違
い
は
言
う
ま
で
も
な
く
構
成
的
・
超
越
論
的
問
題
設
定
の
有
無
に
あ
る
。
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３　

カ
ン
ト
の
道
徳
哲
学
お
よ
び
宗
教
哲
学
で
は
“Gesinnung

”は
行
為
に
よ
っ
て
表
出

さ
れ
る
意
志
の
方
向
性
を
意
味
し
、「
心
術
」「
志
操
」
な
ど
と
訳
さ
れ
る
。
し
か
し
、

カ
ン
ト
の
用
法
は
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
時
代
の
一
般
的
用
法
と
は
異
な
る
。
後
者
の
用

法
で
は
、
“Gesinnung

”は
特
定
の
人
や
事
柄
に
対
す
る
人
の
情
緒
的
関
わ
り
方
を
意

味
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
本
発
表
で
は
一
貫
し
て
「
心
情
」
と
訳
す
。

４　

心
情
と
快
不
快
の
感
情
に
共
通
す
る
特
徴
と
し
て
、
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
は

（
１
）「
心
的
暖
か
さ
（seeliche･W

ärm
e

）」
を
も
つ
こ
と
と（
２
）「
感
情
中
心

（Gefühlszentrum

）」
に
お
い
て
生
じ
る
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
（Pfänder･1913,･

363

）。
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
に
よ
る
感
情
一
般
の
特
徴
づ
け
に
つ
い
て
は
、U

em
ura･&

･
Y

aegashi･

（forthcom
ing

）,･sec.･1
を
参
照
。

５　

以
上
の
特
徴
づ
け
に
つ
い
て
、
詳
し
く
はU

em
ura･&

･Y
aegashi･

（forthcom
ing

）,･
sec.･2

を
参
照
。

６　

感
情
の
変
様
態
に
つ
い
て
は
プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
以
外
の
初
期
現
象
学
者
も
そ
れ
ぞ
れ

の
仕
方
で
論
じ
て
い
る
。V

endrell･Ferran･

（2008

）,･ch.･3
は
そ
の
包
括
的
な
紹
介

と
検
討
を
お
こ
な
っ
て
い
る
。
現
象
学
的
伝
統
の
外
で
も
、
同
様
の
テ
ー
マ
を
論
じ

て
い
る
哲
学
者
は
い
る
。
感
情
の
変
様
態
、
と
り
わ
け
本
物
で
な
い
と
言
わ
れ
る
感

情
に
特
に
強
い
関
心
を
も
っ
て
論
じ
て
い
る
現
代
の
哲
学
者
と
し
て
、
D
・
パ
グ
マ

イ
ア
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
（Pugm

ire･1994‚ 2005

）。

７　

た
だ
し
、
そ
の
真
に
迫
っ
た
外
見
ゆ
え
に
、
他
人
が
結
果
と
し
て
欺
か
れ
、
あ
な

た
の
真
正
で
な
い
愛
を
真
正
な
愛
と
取
り
違
え
て
し
ま
う
こ
と
は
あ
り
う
る
（PG1,･

387

）。
ま
た
、
あ
な
た
が
自
ら
の
真
正
で
な
い
心
情
を
真
正
な
心
情
と
取
り
違
え
て

し
ま
う
こ
と
さ
え
あ
り
う
る
（PG1,･389

）。

８　

偏
見
の
働
き
と
修
正
の
困
難
さ
に
つ
い
て
は
立
ち
入
っ
て
論
じ
る
こ
と
が
で
き
な

い
。Fricker･2007

に
よ
る
「
偏
見
的
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
」
の
説
明
（30-41

）
や
、

池
田
（
二
〇
一
九
）
に
よ
る
潜
在
的
偏
見
の
現
象
学
的
分
析
を
参
照
。

９　

プ
フ
ェ
ン
ダ
ー
の
指
導
学
生
の
一
人
で
あ
る
W
・
ハ
ー
ス
の
博
士
論
文
『
感
情
の

真
正
性
と
非
真
正
性
』
で
は
、
あ
る
時
点
で
の
主
体
の
心
の
全
体
と
し
て
の
情
緒
的

方
向
性
に
合
致
す
る
感
情
が「
真
正
な
感
情
」、
そ
の
方
向
性
か
ら
外
れ
る
感
情
が「
真

正
で
な
い
感
情
」
と
呼
ば
れ
て
い
る
（H

aas･1910

）。
こ
の
特
徴
づ
け
は
、「
あ
る
感

情
が
本
物
で
あ
る
／
本
物
で
な
い
と
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
か
」と
い
う
問
い
に
プ
フ
ェ

ン
ダ
ー
と
は
異
な
る
仕
方
で
答
え
よ
う
と
す
る
も
の
だ
と
言
え
る
。
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95 方位付けにおける「大地」概念の可能性

は
じ
め
に 

１

エ
ト
ム
ン
ト
・
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
事
物
知
覚
の
分
析
に
お
い
て
、
事
物
は
、

そ
れ
を
知
覚
す
る
主
観
の
身
体
と
関
係
し
、「
上
下
（oben-unten

）」「
左
右

（rechts-links

）」「
前
後
（vorn-hinten

）」
と
い
っ
た
方
位
付
け
に
お
い
て
知

覚
さ
れ
る
と
記
述
し
て
い
る
。
確
か
に
、
私
の
「
目
の
前
」
に
あ
る
時
計
の
位
置

は
、
私
が
身
体
を
右
に
九
〇
度
回
転
さ
せ
れ
ば
、
時
計
自
体
が
移
動
し
た
わ
け
で

は
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
私
の
「
左
」
に
変
わ
る
。
で
は
こ
の
時
、
方
位
そ
の

も
の
は
ど
う
な
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
方
位
は
決
し
て
盤
石
と
い
う
わ
け

で
は
な
い
。
例
え
ば
、
水
泳
時
、
方
向
転
換
の
タ
ー
ン
に
失
敗
し
た
瞬
間
、
方
位

体
系
は
崩
れ
、
ど
ち
ら
が
上
か
ど
ち
ら
が
前
か
、
わ
か
ら
な
く
な
る
。
た
だ
、
こ

の
崩
壊
は
一
時
的
で
、
い
ず
れ
体
系
は
回
復
す
る
が
、
こ
の
こ
と
は
、
方
位
そ
の

も
の
も
何
ら
か
の
仕
方
で
構
成
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、

フ
ッ
サ
ー
ル
の
分
析
は
事
物
構
成
の
記
述
が
主
目
的
で
あ
り
、
方
位
そ
の
も
の
に

焦
点
が
当
て
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
た
め
、
そ
の
構
成
に
関
し
て
、
彼
の
記

述
だ
け
で
は
十
分
に
理
解
で
き
な
い
。

そ
こ
で
、「
上
下
」「
左
右
」「
前
後
」
と
い
う
三
次
元
的
な
方
位
体
系
が
身
体
を

中
心
に
ど
う
構
成
さ
れ
る
の
か
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
「
大
地
（Erde

）」
と
い

う
概
念
を
手
掛
か
り
に
考
察
し
た
い
。
こ
の
概
念
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
主
に
晩
年

に
用
い
て
い
た
も
の
で
、
従
来
、
物
体
の
運
動
意
味
の
源
泉
と
解
釈
さ
れ
て
き
た

が
、
本
稿
は
、
こ
の
概
念
が
「
上
下
」
の
構
成
に
お
い
て
、
決
定
的
な
役
割
を
果

た
し
て
い
る
こ
と
を
論
証
す
る
。
こ
の
概
念
を
取
り
上
げ
る
の
は
、
運
動
に
は
必

ず
方
位
が
あ
る
た
め
、
運
動
意
味
の
源
泉
で
あ
る
大
地
概
念
な
ら
、
方
位
構
成
に

も
寄
与
し
得
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

そ
の
考
察
は
次
の
よ
う
に
進
め
ら
れ
る
。
ま
ず
、
方
位
と
身
体
の
関
係
を
通
し

て
、
方
位
付
け
の
多
重
構
造
を
明
ら
か
に
す
る
。
次
に
、
身
体
の
姿
勢
や
運
動
を

変
更
し
な
が
ら
、
身
体
が
方
位
を
構
成
す
る
仕
方
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

「
上
下
」
の
成
立
事
情
が
「
左
右
」「
前
後
」
と
異
な
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
そ
し

て
、
大
地
概
念
の
概
要
を
確
認
し
た
後
、「
上
下
」
の
構
成
に
お
い
て
、
こ
の
概
念

が
身
体
と
共
に
働
い
て
い
る
こ
と
を
示
す
。

本
稿
の
目
標
を
言
い
換
え
れ
ば
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
提
示
し
た
大
地
概
念
に
は
、

運
動
意
味
を
可
能
に
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
そ
の
方
位
意
味
も
可
能
す
る
働
き
が

あ
る
こ
と
を
示
し
、
そ
れ
を
掘
り
出
す
試
み
で
あ
る
。

方
位
付
け
に
お
け
る
「
大
地
」
概
念
の
可
能
性

山
口　

弘
多
郎
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一　

方
位
付
け
の
多
重
構
造

本
節
で
は
、
方
位
付
け
の
議
論
に
お
け
る
「
身
体
」
の
意
味
を
確
認
し
た
上

で･

２

、
身
体
と
方
位
の
関
係
に
焦
点
を
当
て
、
方
位
付
け
が
多
重
構
造
を
備
え

て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
が
「
周
囲
世
界
の
諸
事
物
は
す
べ
て
身
体
に
対
し
て
そ
れ
ぞ
れ
方

位
付
け
ら
れ
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
方
位
付
け
の
表
現
は
す
べ
て
こ
の
関
係
を
持

ち
合
わ
せ
て
い
る
」（IV

,･158

）
と
記
し
て
い
る
よ
う
に
、
事
物
知
覚
に
お
け
る

方
位
付
け
は
、
主
に
、
事
物
が
現
出
す
る
時
の
位
置
と
関
係
し
て
い
る
。
私
の

「
目
の
前
」
に
パ
ソ
コ
ン
の
モ
ニ
タ
ー
が
あ
る
、
私
の
「
頭
上
」
で
電
灯
が
点
滅

し
て
い
る
な
ど
、
事
物
の
位
置
は
、
そ
れ
を
知
覚
す
る
私
の
身
体
と
の
関
係
に
お

い
て
表
現
さ
れ
る
。

こ
の
時
、
私
の
身
体
は
方
位
付
け
の
「
原
点
（N

ullpunkt

）」、
つ
ま
り
「
究

極
的
な
中
心
と
し
て
の
こ
こ
（letztes･zentrales･H
ier

）」
と
い
う
特
徴
を

持
っ
て
い
る
。
身
体
の
客
観
的
な
座
標
位
置
に
関
係
な
く
、
私
の
身
体
が
あ
る
と

こ
ろ
は
常
に
「
こ
こ
」
と
表
現
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
「
こ
こ
」
と
の
関
係
に

お
い
て
、
私
の
周
囲
の
事
物
は
、
大
ま
か
に
は
「
あ
そ
こ
」
と
し
て
、
細
か
く
は

「
上
下
」「
左
右
」「
前
後
」
な
ど
と
位
置
付
け
ら
れ
る
。

こ
の
事
物
の
位
置
付
け
は
決
し
て
固
定
的
で
は
な
い
。「
主
観
に
は
、
自
由
に
動

け
る
能
力
が
あ
る
お
か
げ
で
、
自
身
の
様
々
な
現
出
体
系
を
、
そ
し
て
そ
れ
と
共

に
方
位
付
け
を
も
流
動
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（IV

,･158

）。
つ
ま
り
、
事
物
の

位
置
は
、
身
体
の
運
動
に
応
じ
て
流
動
的
に
変
化
す
る
。
例
え
ば
、
私
の
「
目
の

前
」
に
あ
る
パ
ソ
コ
ン
の
モ
ニ
タ
ー
の
位
置
は
、
私
の
座
っ
て
い
る
椅
子
を
右
に
回
転
さ

せ
る
こ
と
で
、
私
の
「
左
」「
後
ろ
」「
右
」「
前
」
と
変
化
し
て
い
く
で
あ
ろ
う
。

こ
こ
で
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
身
体
は
方
位
付
け
の
「
原
点
」

で
は
あ
る
が
、
決
し
て
幾
何
学
的
な
意
味
で
の
原
点
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
身
体
は
、
Ｘ
Ｙ
Ｚ
軸
か
ら
な
る
座
標
の
中
心
に
置
か
れ
る
、
幅
の
な
い
点
で

は
な
い
。
前
出
の
引
用
に
も
あ
る
よ
う
に
、「
自
由
に
動
け
る
能
力
」
を
持
つ
身
体

で
あ
る
か
ら
、
キ
ネ
ス
テ
ー
ゼ
的
な
身
体
で
あ
る
。
加
え
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が

「
右
側
と
は
私
の
身
体
の
右
側
を
、
例
え
ば
右
手
を
指
す
」
と
例
示
し
て
い
る
よ

う
に
（IV

,･158

）、
手
や
足
や
頭
な
ど
具
体
的
な
側
面
を
持
つ
身
体
で
も
あ
る
。

こ
の
こ
と
は
、
身
体
の
能
力
や
状
態
（
姿
勢
な
ど
）、
各
側
面
が
方
位
付
け
と
関

連
し
て
い
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
身
体
と
方
位
付
け
の
関
係

を
考
察
す
る
時
は
、
身
体
の
そ
れ
ら
を
考
慮
に
入
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

そ
こ
で
、
身
体
の
状
態
と
事
物
の
位
置
と
方
位
が
ど
う
流
動
的
に
変
化
す
る
の

か
を
見
た
い
。
仮
に
壁
に
飾
ら
れ
た
絵
画
の
前
に
立
っ
た
場
合
、
そ
の
絵
画
は
私

の
「
目
の
前
」
に
位
置
す
る
。
鑑
賞
後
、
そ
の
場
か
ら
去
る
た
め
に
背
を
向
け
れ

ば
、
絵
画
の
位
置
は
私
の
「
後
ろ
」
に
変
わ
る
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
、（
非
現
実
的

な
動
作
で
は
あ
る
が
）
絵
画
の
下
で
仰
向
け
に
寝
た
場
合
、
絵
画
は
私
の
「
上
」

に
位
置
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
こ
で
、
事
物
の
位
置
で
は
な
く
、
身
体
と
方
位
の

関
係
に
注
意
を
向
け
る
と
、
仰
向
け
に
寝
る
こ
と
で
「
絵
画
は
ど
こ
か
」
と
い
う

位
置
が
変
化
す
る
と
共
に
、「
上
は
ど
ち
ら
か
」
と
い
う
点
も
変
化
し
て
い
る
こ
と

に
気
付
け
る
。
立
っ
て
い
る
時
、「
上
」
は
頭
の
方
で
あ
っ
た
が
、
仰
向
け
に
な
る

と
、
胸
や
腹
の
方
が
「
上
」
に
変
わ
っ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
仰
向
け
か
ら
う
つ
伏

せ
に
姿
勢
を
変
え
る
と
、
今
度
は
、
背
中
の
方
が
「
上
」
に
な
る
。
こ
の
変
化
は

「
上
下
」
だ
け
で
は
な
い
。
例
え
ば
、
歩
い
て
い
る
時
、
胸
や
腹
の
方
が
「
前
」

に
な
る
が
、
プ
ー
ル
で
泳
い
で
い
る
場
合
、「
前
」
は
頭
の
方
に
な
る
。

方
位
付
け
の
原
点
と
し
て
の
身
体
が
、
決
し
て
抽
象
的
な
点
で
は
な
く
、
具
体

的
な
身
体
で
あ
る
な
ら
、
こ
う
し
た
身
体
と
方
向
の
関
係
の
流
動
性
も
無
視
し
て

は
い
け
な
い
で
あ
ろ
う
。
事
物
を
知
覚
す
る
際
、
身
体
の
状
態
に
応
じ
て
、「
事
物

は
ど
こ
か
」
と
い
う
事
物
の
位
置
が
定
ま
る
だ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
と
共
に
、「
上
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は
ど
ち
ら
か
」「
前
は
ど
ち
ら
か
」
と
い
う
（
身
体
と
の
関
係
に
お
け
る
）
方
位

も
決
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
本
稿
で
は
、
前
者
を
「
位
置
付
け
」、
後
者
を

「
体
系
付
け
」
と
呼
ん
で
区
別
し
た
い
。

さ
ら
に
、「
上
下
」「
左
右
」「
前
後
」
と
い
っ
た
方
位
体
系
が
わ
か
ら
な
く
な
る

場
合
を
取
り
上
げ
よ
う
。
本
稿
冒
頭
で
も
述
べ
た
よ
う
に
、
水
泳
時
に
、
方
向
転

換
の
タ
ー
ン
に
失
敗
し
た
場
合
が
あ
げ
ら
れ
る
。
そ
の
瞬
間
、
方
位
体
系
が
崩

れ
、「
ど
ち
ら
が
上
か
」「
ど
ち
ら
が
前
か
」
が
わ
か
ら
な
く
な
り
、
水
泳
者
は
混

乱
す
る
で
あ
ろ
う
。
た
だ
、
こ
う
し
た
混
乱
状
態
は
、
上
や
前
が
わ
か
ら
な
い
と

い
う
点
で
、
方
向
を
見
失
っ
た
と
言
え
る
か
も
し
れ
な
い
が
、「
ど
ち
ら
が
上
か
」

「
ど
ち
ら
が
前
か
」
と
い
う
疑
問
が
持
て
る
以
上
、
方
向
性
そ
の
も
の
が
失
わ
れ

た
と
ま
で
は
言
え
な
い
。
つ
ま
り
、「
上
下
」「
左
右
」「
前
後
」
と
い
う
体
系
が

崩
れ
た
と
し
て
も
、
身
体
を
中
心
と
し
た
方
向
性
そ
の
も
の
は
維
持
さ
れ
て
い
る

（
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
方
向
に
関
す
る
疑
問
を
持
つ
こ
と
す
ら
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
）。

確
か
に
フ
ッ
サ
ー
ル
が
記
述
す
る
よ
う
に
、
身
体
を
中
心
に
「
上
下
」「
左

右
」「
前
後
」
と
い
う
方
位
付
け
が
な
さ
れ
る
が
、
実
際
は
、
身
体
を
中
心
と
し

た
各
方
位
が
直
ち
に
「
上
下
」「
左
右
」「
前
後
」
と
体
系
付
け
ら
れ
る
わ
け
で
は

な
い
。
こ
う
し
た
体
系
付
け
に
先
立
つ
方
向
性
そ
の
も
の
、
ま
だ
「
上
」
と
も

「
右
」
と
も
呼
べ
な
い
無
名
の
方
向
性
そ
の
も
の
を
、
本
稿
で
は
、「
原
初
的
方
位

付
け
」
と
呼
び
た
い
。

本
節
で
は
、
立
っ
て
い
る
状
態
、
横
に
な
っ
た
状
態
、
方
向
転
換
の
タ
ー
ン
に

失
敗
し
た
時
な
ど
、
い
く
つ
か
の
事
例
を
踏
ま
え
つ
つ
、
事
物
と
身
体
と
方
位
の

関
係
を
考
察
す
る
こ
と
で
、
方
位
付
け
に
は
、「
位
置
付
け
」「
体
系
付
け
」「
原
初

的
方
位
付
け
」
と
い
う
多
重
構
造
が
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。

二　

体
系
付
け
の
限
界

前
節
で
、「
上
下
」「
左
右
」「
前
後
」
と
い
う
方
位
体
系
の
構
成
を
解
明
す
る
必

要
性
が
示
さ
れ
た
の
で
、
そ
の
こ
と
に
つ
い
て
考
察
し
た
い
。
前
節
の
成
果
を
踏

ま
え
れ
ば
、
そ
の
構
成
に
関
す
る
問
い
は
、
原
初
的
方
位
付
け
か
ら
ど
の
よ
う
に

体
系
付
け
が
行
わ
れ
る
の
か
と
問
い
直
せ
る
で
あ
ろ
う
。
本
節
で
は
、
身
体
だ
け

で
は
、「
上
下
」
の
体
系
付
け
が
難
し
い
こ
と
を
指
摘
し
た
い
。

こ
こ
ま
で
の
考
察
で
、
身
体
の
状
態
な
ど
が
方
位
体
系
と
関
係
し
て
い
る
こ
と

が
判
明
し
て
い
る
の
で
、
こ
の
点
を
踏
ま
え
て
ひ
と
ま
ず
〈
身
体
が
体
系
付
け

を
行
っ
て
い
る
〉
と
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
で
は
、
身
体
だ
け
で
完
全
に

4

4

4

体

系
付
け
が
可
能
で
あ
ろ
う
か
。
そ
う
言
え
る
た
め
に
は
、
身
体
の
状
態
な
ど
と
方

位
体
系
と
の
間
に
「
連
動
性
」
が
必
要
に
な
る
。
つ
ま
り
、〈
身
体
が
こ
う
変
化
す

れ
ば
、
方
位
体
系
も
こ
う
変
化
す
る
〉
と
い
う
規
則
性
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

「
左
右
」「
前
後
」「
上
下
」
の
順
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
方
位
体
系
と
身
体
の
間
に
連

動
性
が
確
認
で
き
る
か
ど
う
か
を
見
て
い
こ
う
。

「
左
右
」
と
身
体
の
連
動
性
は
強
固
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
先
程
の
「
右

側
と
は
私
の
身
体
の
右
側
を
、
例
え
ば
右
手
を
指
す
」（IV

,･158

）
と
い
う
フ
ッ

サ
ー
ル
の
記
述
に
も
あ
っ
た
よ
う
に
、「
左
右
」
は
、
ど
の
よ
う
な
状
態
で
あ
っ
て

も
、
身
体
と
密
接
に
繋
が
っ
て
い
る
。
立
っ
て
い
る
時
も
、
歩
い
て
い
る
時
も
、

横
に
な
っ
て
い
る
時
も
、
泳
い
で
い
る
時
も
、「
左
右
」
方
向
と
身
体
の
左
右
側
面

と
の
関
係
が
入
れ
替
わ
る
と
い
う
場
面
は
な
か
な
か
考
え
ら
れ
な
い
。
も
ち
ろ
ん

鏡
の
中
で
左
右
が
反
転
し
て
い
る
よ
う
な
場
合
は
あ
り
得
る
が
、
こ
の
場
合
、
方

位
付
け
の
中
心
点
が
私
の
身
体
か
ら
鏡
の
中
の
私
の
身
体
へ
移
動
し
て
し
ま
っ
て

い
る
。
こ
の
よ
う
に
身
体
を
脱
中
心
化
し
て
し
ま
え
ば
、
左
右
は
新
し
い
中
心
に

応
じ
て
決
定
さ
れ
る
の
で
、
こ
こ
で
は
考
慮
に
入
れ
な
い
。

「
前
後
」
と
身
体
の
連
動
性
は
「
左
右
」
ほ
ど
強
固
で
は
な
い
。
前
節
で
、
歩
い
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て
い
る
場
合
と
泳
い
で
い
る
場
合
と
で
、「
前
」
方
向
と
身
体
の
関
係
が
変
わ
る
こ
と

を
確
認
し
て
い
る
。
こ
の
時
、
こ
の
変
化
を
も
た
ら
し
て
い
る
の
は
、
ま
ず
は
身
体
の

移
動
能
力
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
歩
行
時
も
水
泳
時
も
、
身
体
が
進
ん
で
い
る

方
向
を
「
前
」
と
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
た
だ
し
、
私
た
ち
は
後
ろ
向
き
に
歩
く

こ
と
も
で
き
る
の
で
、
常
に
進
行
方
向
が
「
前
」
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
前
後
の

方
向
を
決
定
す
る
の
は
、
身
体
の
移
動
能
力
だ
け
で
は
な
く
、
他
の
要
因
も
絡
ん
で

い
る
。
そ
の
要
因
と
し
て
、
身
体
の
自
然
性
が
あ
げ
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
確
か
に
、

私
た
ち
は
後
ろ
へ
歩
く
こ
と
が
で
き
る
が
、
決
し
て
歩
き
や
す
い
わ
け
で
は
な
い
し
、

習
慣
的
に
そ
う
し
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
。
身
体
の
移
動
能
力
の
あ
り
方
か
ら
す
れ

ば
、
不
自
然
な
仕
方
で
あ
る
。
ま
た
、
移
動
の
仕
方
に
応
じ
て
「
前
」
が
胸
や
腹

の
方
に
な
っ
た
り
、
頭
の
方
に
な
っ
た
り
す
る
が
、
身
体
の
す
べ
て
の
側
面
（
例
え

ば
背
中
や
足
の
裏
）
が
「
前
」
に
な
る
可
能
性
は
非
常
に
低
い･

３

。
し
た
が
っ
て
、

「
前
後
」
方
向
と
身
体
は
、
そ
の
移
動
能
力
だ
け
で
は
な
く
、
身
体
の
自
然
性
な

ど
が
複
合
的
に
働
い
て
、
緩
や
か
な
連
動
性
を
有
し
て
い
る
と
言
え
る
で
あ
ろ
う
。

で
は
、「
上
下
」
と
身
体
の
連
動
性
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。「
上
下
」
の
場
合
、「
前

後
」
と
異
な
り
、
身
体
の
状
態
に
応
じ
て
、
そ
の
す
べ
て
の
側
面
が
「
上
下
」
に

な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
立
っ
て
い
る
時
や
歩
い
て
い
る
時
は
、
移
動
方
向
に
関

係
な
く
、
頭
の
方
が
「
上
」
に
な
る
。
そ
し
て
、
逆
立
ち
を
す
る
と
、
不
自
然
な

姿
勢
を
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
足
の
裏
の
方
が
「
上
」
に
な
る
。
さ
ら
に
、

ベ
ッ
ド
で
横
に
な
っ
て
い
る
場
合
、
仰
向
け
に
寝
る
と
胸
や
腹
の
方
が
「
上
」
に

な
り
、
身
体
の
左
右
ど
ち
ら
か
を
下
に
す
る
と
そ
の
反
対
側
が
「
上
」
に
な
り
、

う
つ
伏
せ
に
寝
る
と
背
中
の
方
が
「
上
」
に
な
る
。
加
え
て
、
私
た
ち
の
身
体
は
、

鳥
の
よ
う
な
上
下
に
移
動
す
る
能
力
を
持
っ
て
い
な
い
。
例
え
ば
ス
カ
イ
ダ
イ
ビ

ン
グ
は
、
身
体
の
移
動
能
力
を
用
い
て
下
に
移
動
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
た
だ

落
下
し
て
い
る
だ
け
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
「
上
下
」
と
身
体
の
連
動
性
は
非
常

に
乏
し
い
。
身
体
の
ど
の
側
面
も
「
上
下
」
に
な
り
得
る
し
、
身
体
の
移
動
能
力

に
よ
っ
て
「
上
下
」
を
決
定
す
る
こ
と
も
困
難
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、「
上
下
」
の

体
系
付
け
が
身
体
に
は
可
能
な
の
か
と
い
う
疑
問
が
生
じ
て
し
ま
う
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
身
体
を
中
心
と
し
た
方
位
付
け
に
つ
い
て
記
述
す
る
際
、「
上

下
」「
左
右
」「
前
後
」
と
い
う
語
を
並
べ
て
書
く
こ
と
が
多
い
。
こ
の
簡
素
な
記

述
の
仕
方
か
ら
、
ど
の
方
位
も
同
じ
よ
う
に
成
立
す
る
と
思
い
が
ち
だ
が
、
各
方

位
と
身
体
の
関
係
を
考
え
る
と
、
必
ず
し
も
そ
の
成
立
の
仕
方
が
同
じ
で
は
な
い

こ
と
が
わ
か
る
。
特
に
「
上
下
」
に
関
し
て
言
え
ば
、
身
体
の
み
で
そ
の
構
成
が

可
能
な
の
か
ど
う
か
が
疑
わ
し
い
。

し
か
し
実
際
に
、
私
た
ち
は
「
上
下
」
の
構
成
が
で
き
て
い
る
。
ど
の
よ
う
な

姿
勢
に
あ
っ
て
も
、
ど
ち
ら
が
上
か
下
か
判
断
で
き
、
た
と
え
「
上
下
」
が
わ
か

ら
な
く
な
っ
て
も
、
身
体
を
脱
中
心
化
さ
せ
る
こ
と
な
く
、
そ
れ
を
回
復
す
る
こ

と
が
で
き
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
方
位
構
成
に
お
い
て
、
身
体
と
共
に
決
定
的
な

役
割
を
果
た
す
も
の
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
身
体
が
中
心
に
あ
り
続

け
、
方
位
も
身
体
を
中
心
に
体
系
付
け
ら
れ
な
が
ら
も
、
そ
れ
は
方
位
構
成
の
成

否
に
関
わ
る
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
本
稿
で
は
、
そ
れ
が
「
大
地
」
概
念
で

あ
る
と
主
張
し
た
い
。

三　
「
大
地
」
概
念

前
節
で
、
大
地
概
念
が
「
上
下
」
の
構
成
に
お
い
て
決
定
的
な
役
割
を
果
た
し

て
い
る
と
い
う
可
能
性
を
示
し
た
が
、
そ
れ
を
検
証
す
る
前
に
、
そ
も
そ
も
大
地

概
念
と
は
何
で
あ
る
か
を
確
認
し
、
大
地
概
念
が
運
動
意
味
の
源
泉
で
あ
る
こ
と

が
ど
う
い
う
こ
と
な
の
か
を
明
ら
か
に
し
た
い
。

フ
ッ
サ
ー
ル
が
一
九
三
四
年
に
書
い
た
と
さ
れ
る
草
稿
「
コ
ペ
ル
ニ
ク
ス
説

の
転
覆
」（
以
下
、「
転
覆
」
と
略
記
）
に･

４

、
現
象
学
的
術
語
と
し
て
、
大
地
概
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念
は
登
場
す
る
。
彼
は
こ
の
草
稿
が
入
れ
ら
れ
て
い
た
封
筒
に
「
原
方
舟
（U

r-
A

rche
）
と
し
て
のErde

は
動
か
な
い
」
と
注
釈
を
残
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
地

球
が
太
陽
を
中
心
に
動
い
て
い
る
と
い
う
コ
ペ
ル
ニ
ク
ス
主
義
の
考
え
に
対
し

て
、
そ
れ
は
動
か
な
い
と
反
論
し
て
い
る
た
め
、「
コ
ペ
ル
ニ
ク
ス
説
の
転
覆
」
と

し
て
知
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
彼
の
注
釈
は
慎
重
に
扱
わ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
彼
は
天
文
学
的
な
観
点
か
ら
、
地
球
と
い
う
星
は
動
か

な
い
と
主
張
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、「Erde

は
動

か
な
い
」
と
い
う
彼
の
主
張
を
ど
う
解
釈
す
る
の
か
、
こ
れ
が
「
転
覆
」
を
理
解

す
る
上
で
非
常
に
重
要
に
な
る
。

小
林
睦
は
、「Erde

」
と
い
う
語
に
「
大
地
」
と
「
地
球
」
と
訳
し
分
け
ら
れ

る
よ
う
な
二
義
性
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、「
転
覆
」
の
狙
い
が
、
コ
ペ
ル

ニ
ク
ス
的
な
定
立
を
還
元
し
、
あ
ら
ゆ
る
意
味
形
成
体
の
地
盤
を
な
す
「
超
越
論

的
大
地
」
を
開
示
す
る
と
こ
ろ
に
あ
っ
た
と
説
明
し
て
い
る･
５

。「Erde

」
の
二

義
性
と
は
そ
の
与
え
ら
れ
方
に
よ
っ
て
区
別
さ
れ
る
も
の
で
、
こ
の
語
に
は
、
あ

ら
ゆ
る
運
動
の
意
味
が
生
じ
て
く
る
「
地
盤
」
と
い
う
意
味
と
、
運
動
す
る
単
な

る
「
物
体
」
と
い
う
意
味
が
あ
る
。
前
者
が
「
大
地
」
と
訳
さ
れ
、
後
者
が
「
地

球
」
と
訳
さ
れ
る
。
し
か
し
、
両
者
は
等
置
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
現
象
学
的

に
は
、「
大
地
」
の
方
が
根
源
的
で
あ
り
、「
地
球
」
は
そ
こ
か
ら
構
成
さ
れ
る
表
象

に
す
ぎ
な
い
。
そ
の
た
め
、「
大
地
」
を
単
な
る
運
動
す
る
物
体
「
地
球
」
と
捉
え

る
コ
ペ
ル
ニ
ク
ス
的
な
定
立
に
は
、
現
象
学
的
還
元
が
必
要
で
あ
り
、
そ
の
構
成

過
程
を
遡
及
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
、「
大
地
」
が
開
示
さ
れ
る
。
フ
ッ

サ
ー
ル
が
「Erde

は
動
か
な
い
」
と
言
う
時
の
「Erde

」
は
、
こ
の
大
地
の
こ

と
を
意
味
し
て
い
る
。
そ
の
不
動
性
は
絶
対
的
な
も
の
で
、
あ
ら
ゆ
る
物
の
運
動

と
静
止
は
、
こ
の
大
地
と
の
関
係
に
お
い
て
相
対
的
に
起
こ
る
。
大
地
の
不
動
性

は
運
動
の
様
態
で
は
な
い
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
小
林
の
見
解
を
踏
ま
え
つ
つ
、
本
稿
で
は
、
こ
の
超
越
論
的
大
地

が
、
経
験
的
次
元
に
お
い
て
、
い
か
な
る
機
能
を
果
た
す
の
か
に
つ
い
て
考
察
し

た
い
。
こ
の
大
地
は
超
越
論
的
で
、
経
験
的
認
識
を
可
能
に
す
る
条
件
で
あ
る
か

ら
、
私
た
ち
の
方
位
経
験
の
内
実
を
分
析
す
る
上
で
、
有
効
で
あ
ろ
う
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
車
に
乗
っ
て
い
る
場
合
を
例
に
あ
げ
、「
身
体
」
と
「
地
盤
物

体
（Bodenkörper

）」
と
「
大
地
地
盤
（Erdboden

）」
と
い
う
三
つ
の
区
別

に
基
づ
き
、
そ
の
運
動
を
記
述
し
て
い
る
。
私
が
車
内
に
い
る
時
、
車
は
私
に

と
っ
て
静
止
し
た
も
の
（
地
盤
物
体
）
と
し
て
経
験
さ
れ
、
窓
の
外
で
は
景
色
が

動
い
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
実
際
に
動
い
て
い
る
の
は
車
の
方
で
あ

る
こ
と
を
私
は
理
解
し
て
い
る
し
、
ま
た
、
降
車
す
れ
ば
、
車
が
動
い
て
い
る
と

こ
ろ
を
直
接
経
験
で
き
る
こ
と
も
知
っ
て
い
る
し
、
他
人
が
乗
車
し
て
い
る
と
こ

ろ
を
見
れ
ば
、
車
が
彼
に
と
っ
て
静
止
し
た
も
の
（
地
盤
物
体
）
と
し
て
経
験
さ

れ
て
い
る
こ
と
も
わ
か
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
車
を
静
止
し
た
も
の
と
し
て

経
験
し
な
が
ら
も
、
車
を
運
動
す
る
も
の
と
し
て
理
解
す
る
に
は
、
身
体
と
地
盤

物
体
の
二
項
関
係
だ
け
で
は
不
十
分
で
、
地
盤
物
体
の
運
動
と
静
止
を
捉
え
る
視

座
が
必
要
に
な
る
。
そ
れ
が
大
地
地
盤
で
あ
る
。

こ
れ
は
、「
地
球
」
の
場
合
で
も
同
様
で
あ
る
。「Erde

」
を
運
動
す
る
物
体
と

し
て
考
え
る
た
め
に
は
、
そ
れ
を
可
能
に
す
る
「
新
し
い
地
盤
」
が
必
要
で
あ
る

と
フ
ッ
サ
ー
ル
は
述
べ
て
い
る
。
そ
の
地
盤
と
は
「
地
球
が
整
然
と
し
た
回
帰
的

な
運
行
に
お
い
て
、
運
動
や
静
止
の
な
か
に
あ
る
閉
鎖
的
物
体
と
し
て
の
意
味
を

持
ち
う
る
よ
う
に
な
る
た
め
の
新
し
い
地
盤
」
で
、
そ
れ
を
持
た
な
い
限
り
、「
地

球
自
体
は
地
盤
で
あ
っ
て
、
物
体
で
は
な
い
」６
。
も
し
そ
れ
が
獲
得
で
き
れ

ば
、
そ
の
新
し
い
地
盤
が
大
地
地
盤
と
な
り
、
地
球
は
私
に
と
っ
て
の
地
盤
物
体

と
な
る
で
あ
ろ
う
。
地
動
説
は
、
そ
の
新
し
い
地
盤
を
太
陽
と
す
る
こ
と
で
、
地

球
を
回
帰
的
な
運
行
を
す
る
物
体
と
し
て
捉
え
た
。
こ
の
よ
う
に
、
大
地
地
盤
と
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は
、
私
が
そ
の
上
に
い
る
地
盤
物
体
の
運
動
と
静
止
と
い
う
相
対
的
な
運
動
意
味

を
可
能
に
す
る
「
地
盤
の
地
盤
」
と
し
て
機
能
す
る
。

現
代
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
「
転
覆
」
を
書
い
た
一
九
三
四
年
か
ら
八
〇
年
以
上

が
経
過
し
て
い
る
。
そ
の
間
に
、
人
類
は
宇
宙
へ
飛
び
出
し
、
月
面
に
到
達
で
き

た
。
ア
ポ
ロ
一
一
号
の
ニ
ー
ル
・
ア
ー
ム
ス
ト
ロ
ン
グ
船
長
が
月
面
に
立
っ
た

時
、
月
は
大
地
地
盤
と
し
て
、
ア
ポ
ロ
一
一
号
や
月
の
石
の
運
動
意
味
を
可
能
に

し
た
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
大
地
で
あ
る
月
を
基
準
に
し
て
、
船
長
は
、
月
を
中
心

と
し
て
運
動
す
る
物
体
と
し
て
地
球
を
捉
え
ら
れ
た
で
あ
ろ
う
。

以
上
の
よ
う
に
、
経
験
的
次
元
に
お
け
る
大
地
概
念
に
は
、
何
が
「
大
地
」
と

見
な
さ
れ
る
か
と
い
う
点
に
関
し
て
偶
因
性
が
備
わ
っ
て
い
る
。
私
の
身
体
位
置

が
客
観
的
な
座
標
位
置
に
関
係
な
く
「
こ
こ
」
と
表
現
さ
れ
る
よ
う
に
、
運
動
意

味
の
地
盤
と
し
て
機
能
す
る
も
の
が
「
大
地
」
と
表
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
歩
い
て

い
る
時
は
歩
道
が
大
地
で
あ
る
し
、
車
に
乗
っ
て
い
る
時
は
車
道
が
大
地
で
あ
る

し
、
月
面
に
い
る
ア
ー
ム
ス
ト
ロ
ン
グ
船
長
に
と
っ
て
は
月
が
大
地
で
あ
る
。

小
林
の
よ
う
な
従
来
の
超
越
論
的
観
点
か
ら
見
れ
ば
、
本
稿
の
分
析
は
、

「Erde

」
の
二
義
性
の
枠
内
に
留
ま
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
い
か
な
る
経
験
対
象
も

そ
れ
と
見
な
さ
れ
な
い
が
ゆ
え
に
絶
対
性
を
持
つ
超
越
論
的
大
地
が
、
経
験
的
次

元
に
お
い
て
は
、
そ
れ
と
見
な
さ
れ
る
特
定
の
経
験
対
象
を
持
つ
か
ら
で
あ
る
。

し
か
し
、
超
越
論
的
次
元
か
ら
経
験
的
次
元
へ
移
る
こ
と
に
よ
り
、
大
地
概
念
は

様
々
な
事
象
分
析
に
利
用
可
能
な
も
の
に
な
る
。
そ
し
て
、
そ
の
分
析
か
ら
、
こ

の
概
念
が
持
つ
、〈
動
い
て
い
る
〉〈
止
ま
っ
て
い
る
〉
と
い
う
運
動
意
味
を
可
能

す
る
だ
け
で
は
な
い
、
新
た
な
可
能
性
が
示
せ
る
で
あ
ろ
う
。

四　

大
地
と
体
系
付
け

前
節
で
、
大
地
概
念
が
地
盤
と
し
て
運
動
意
味
を
可
能
に
す
る
こ
と
が
確
認
で

き
た
の
で
、
本
節
で
、
こ
の
大
地
が
「
上
下
」
の
構
成
に
お
い
て
決
定
的
な
役
割

を
果
た
し
て
い
る
と
い
う
本
稿
の
見
解
を
検
証
し
た
い
。
そ
こ
で
、
崩
れ
た
方
位

体
系
が
回
復
す
る
場
面
を
二
つ
取
り
上
げ
る
。

一
つ
は
、
こ
れ
ま
で
あ
げ
て
き
た
水
泳
の
場
面
で
あ
る
。
プ
ー
ル
で
方
向
転
換

の
タ
ー
ン
を
す
る
時
は
、
そ
の
壁
際
で
、
水
中
に
向
か
っ
て
身
体
を
前
後
に
回
転

さ
せ
な
が
ら
、
同
時
に
左
右
に
ひ
ね
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
こ
で
回
転
の
勢

い
が
足
り
な
か
っ
た
り
す
る
と
、
タ
ー
ン
に
失
敗
す
る
。
そ
の
瞬
間
、
ど
ち
ら
が

上
か
、
ど
ち
ら
に
進
も
う
と
し
て
い
た
の
か
が
わ
か
ら
な
く
な
り
、
方
位
体
系
が

崩
れ
る
。
こ
の
体
系
を
回
復
さ
せ
る
最
も
簡
単
な
方
法
は
、
足
を
プ
ー
ル
の
底
に

つ
け
る
こ
と
で
あ
る
。
足
が
つ
け
ら
れ
な
い
ほ
ど
の
深
さ
の
場
合
で
も
、
プ
ー
ル

の
底
を
視
覚
的
に
把
握
す
る
こ
と
で
回
復
さ
せ
ら
れ
る
。

も
う
一
つ
は
、
空
間
識
失
調
（spatial･disorientation

）
と
い
う
錯
覚
で

あ
る
。
こ
れ
は
、
パ
イ
ロ
ッ
ト
が
飛
行
中
に
空
間
識
（
飛
行
中
の
姿
勢
や
、
空

間
に
お
け
る
位
置
な
ど
の
認
識
）
を
見
失
う
一
種
の
錯
覚
で
、
バ
ー
テ
ィ
ゴ

（vertigo

）
と
も
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
航
空
医
学
的
な
観
点
で
は
、
人
間
の

空
間
識
は
「
眼
に
よ
る
視
覚
情
報
」「
三
半
規
管
に
よ
る
角
加
速
度
情
報
」「
耳
石

器
に
よ
る
直
線
加
速
度
情
報
」
な
ど
か
ら
形
成
さ
れ
て
お
り
、
飛
行
中
、
こ
れ
ら

の
情
報
の
一
つ
が
誤
っ
て
脳
に
伝
え
ら
れ
る
と
、
パ
イ
ロ
ッ
ト
は
空
間
識
失
調
に

陥
る
こ
と
に
な
る
。
特
に
「
眼
に
よ
る
視
覚
情
報
」
が
最
も
重
要
な
役
割
を
果
た

し
て
お
り
、
こ
れ
に
関
す
る
錯
覚
が
生
じ
る
と
、
パ
イ
ロ
ッ
ト
は
飛
行
状
態
を
正

確
に
把
握
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
り
、
機
体
操
作
を
誤
っ
て
事
故
に
つ
な
が
る

こ
と
も
少
な
く
な
い
。

空
間
識
失
調
は
、
様
々
な
要
因
が
絡
み
合
っ
て
複
合
的
に
生
じ
る
錯
覚
で
は
あ

る
が
、
こ
れ
に
陥
り
や
す
い
飛
行
状
況
と
い
う
も
の
は
あ
り
、
例
え
ば
水
平
線
や

外
界
が
見
え
な
い
状
況
（
夜
間
や
雲
の
中
な
ど
）
で
生
じ
や
す
い
。
や
は
り
「
眼
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に
よ
る
視
覚
情
報
」
が
重
要
で
、
原
田
實
は
「
飛
行
姿
勢
の
基
準
と
な
る
水
平
線

や
外
界
が
見
え
て
い
る
と
空
間
識
失
調
は
ま
ず
起
こ
ら
な
い
」
と
指
摘
し
て
お

り･

７

、
斉
藤
一
郎
は
「vertigo

が
一
旦
起
こ
る
と
地
上
の
対
象
が
見
え
水
平
線

を
判
断
す
る
ま
で
は
、
そ
の
錯
覚
か
ら
抜
け
出
す
こ
と
は
非
常
に
困
難
で
あ
り
、

計
器
が
唯
一
の
頼
り
に
な
る
」
と
述
べ
て
い
る･

８

。

ど
ち
ら
の
場
合
も
、
水
泳
者
と
パ
イ
ロ
ッ
ト
に
と
っ
て
は
、「
上
下
」「
左
右
」

「
前
後
」
が
一
度
に
崩
れ
、
一
気
に
回
復
し
た
よ
う
に
感
じ
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。

し
か
し
、
第
二
節
で
述
べ
た
よ
う
に
、
各
方
位
の
成
立
の
仕
方
は
異
な
る
た
め
、

実
際
に
は
、
そ
の
回
復
の
仕
方
も
異
な
る
は
ず
で
あ
る
。
水
泳
者
の
場
合
、
プ
ー

ル
の
底
に
足
を
つ
く
こ
と
で
、
ど
ち
ら
が
上
か
は
わ
か
る
が
、
ど
ち
ら
に
進
も
う

と
し
て
い
た
の
か
ま
で
は
直
ち
に
わ
か
ら
な
い
。
足
を
底
に
つ
け
て
、
体
勢
を
安

定
さ
せ
た
ら
、
進
行
方
向
と
逆
を
向
い
て
い
た
と
い
う
場
合
も
あ
り
得
る
。
こ
の

よ
う
に
、「
上
下
」
と
「
前
後
」
で
も
、
回
復
の
仕
方
は
異
な
る
。

こ
こ
で
、
本
稿
が
最
も
注
目
し
た
い
の
は
、
水
泳
者
と
パ
イ
ロ
ッ
ト
の
身
体
経

験
に
お
い
て
、
プ
ー
ル
の
底
と
水
平
線
が
契
機
と
な
っ
て
、
両
者
の
「
上
下
」
が

回
復
し
た
と
い
う
点
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
プ
ー
ル
の
底
自
体
や
水
平
線
自
体
が
、

あ
る
い
は
、〈
足
を
着
く
〉〈
水
平
線
を
見
る
〉
と
い
う
行
為
自
体
が
重
要
な
役
割

を
果
た
し
た
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。
確
か
に
、
原
田
や
斉
藤
が
述
べ
て
い
た
よ

う
に
、
航
空
医
学
的
に
は
、
水
平
線
や
、
そ
れ
を
見
る
と
い
う
行
為
が
強
調
さ
れ

る
が
、
現
象
学
的
に
は
、
パ
イ
ロ
ッ
ト
の
主
観
に
対
し
て
、
水
平
線
が
大
地
と
し

て
働
い
た
、
言
い
換
え
れ
ば
、
彼
の
身
体
経
験
に
大
地
が
組
み
込
ま
れ
た
と
い
う

点
が
重
要
で
あ
る
。
水
泳
の
場
合
で
も
、
常
に
プ
ー
ル
の
底
が
大
地
で
あ
る
と
い

う
わ
け
で
は
な
い
。
プ
ー
ル
サ
イ
ド
で
水
泳
者
の
泳
ぐ
様
を
見
て
い
る
者
に
と
っ

て
、
プ
ー
ル
の
底
は
大
地
と
し
て
働
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
水
泳
者
の
主
観
に
対
し

て
、
プ
ー
ル
の
底
が
大
地
と
し
て
働
い
た
か
ら
こ
そ
、
彼
は
タ
ー
ン
に
失
敗
し
て

も
、
方
位
を
取
り
戻
す
こ
と
が
で
き
た
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
何
ら
か
の
契
機
が
不
動
の
点
と
し
て
大
地
の
地
盤
機
能
を
果
た

す
こ
と
が
、「
上
下
」
の
回
復
に
決
定
的
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か

ら
、
大
地
概
念
に
は
、
運
動
意
味
に
加
え
て
、
そ
の
方
位
意
味
も
可
能
に
す
る
働

き
が
あ
る
と
言
え
る
で
あ
ろ
う
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
転
覆
」
に
お
い
て
、
大
地
が

〈
動
い
て
い
る
〉〈
止
ま
っ
て
い
る
〉
と
い
う
運
動
意
味
の
源
泉
で
あ
る
点
に
焦
点

を
当
て
た
が
、
実
際
に
は
、
こ
の
概
念
は
、「
上
下
」
と
い
う
方
位
意
味
を
可
能
に

す
る
働
き
も
有
し
て
お
り
、
そ
の
お
か
げ
で
、
私
た
ち
は
「
上
下
」
を
構
成
し
、

た
と
え
そ
れ
が
崩
壊
し
た
と
し
て
も
、
回
復
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。

最
後
に
、
重
力
に
つ
い
て
言
及
し
た
い
。
重
力
が
「
上
下
」
を
決
定
し
て
い
る

と
い
う
考
え
は
、
自
然
科
学
的
に
も
一
般
的
に
も
認
め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
現

象
学
は
、
客
観
的
学
問
の
妥
当
性
を
判
断
中
止
す
る
た
め
、
物
理
理
論
と
し
て
の

重
力
は
、
現
象
学
の
分
析
に
入
っ
て
こ
な
い
。
現
象
学
が
取
り
上
げ
る
の
は
、
重

力
そ
の
も
の
で
は
な
く
、
重
力
の
経
験
で
あ
る
。〈
落
ち
る
〉
や
〈
重
み
を
感
じ

る
〉
と
い
っ
た
経
験
か
ら
、
私
た
ち
は
重
力
の
現
れ
を
捉
え
る
。
で
は
、
こ
の
重

力
が
経
験
さ
れ
れ
ば
、
自
ず
と
上
下
は
決
定
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。
第
三
節
で
明

ら
か
に
な
っ
た
よ
う
に
、
経
験
的
次
元
で
の
大
地
概
念
に
は
偶
因
性
が
あ
る
。
大

地
と
見
な
さ
れ
る
対
象
次
第
で
は
、
た
と
え
重
力
が
明
確
に
経
験
さ
れ
て
い
た
と

し
て
も
、
大
地
が
上
下
を
決
定
す
る
場
合
も
あ
り
得
る
で
あ
ろ
う
。
例
え
ば
、
地

球
を
飛
び
出
そ
う
と
す
る
ス
ペ
ー
ス
シ
ャ
ト
ル
内
で
は
、
宇
宙
飛
行
士
た
ち
が
背

中
に
重
力
を
感
じ
て
い
る
は
ず
だ
が
、
お
互
い
に
事
物
の
位
置
を
指
示
す
る
際

は
、
そ
の
重
力
で
は
な
く
、
シ
ャ
ト
ル
の
床
が
共
有
さ
れ
た
大
地
と
し
て
働
く
。

ど
の
飛
行
士
た
ち
も
、
天
井
に
あ
る
機
器
の
位
置
を
、
自
分
た
ち
の
「
上
」
と
捉

え
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
重
力
経
験
か
ら
生
じ
る
方
向
と
、
大
地
か
ら
生

じ
る
方
向
が
一
致
せ
ず
、
垂
直
に
交
わ
っ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、「
上
下
」
の
決
定
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で
は
、
後
者
が
基
準
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、「
上
下
」
は
、
重
力
経
験
で

は
な
く
、
何
が
大
地
と
し
て
働
く
か
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
一
見
、

重
力
が
上
下
を
決
定
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
の
は
、
ほ
と
ん
ど
の
場
合
で
二
つ

の
方
向
が
一
致
す
る
か
ら
で
あ
り
、
万
が
一
、
両
者
が
一
致
し
な
い
場
合
に
は
、

大
地
の
方
が
優
先
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

お
わ
り
に

本
稿
で
は
、
身
体
を
中
心
と
し
た
方
位
付
け
に
多
重
構
造
が
あ
る
こ
と
を
明

ら
か
に
し
た
後
、「
上
下
」
が
身
体
に
固
有
の
機
能
だ
け
で
は
構
成
さ
れ
な
い
こ

と
、
そ
の
た
め
、
他
に
何
か
が
共
に
働
い
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、
晩
年

の
フ
ッ
サ
ー
ル
が
用
い
て
い
た
「
大
地
」
と
い
う
概
念
に
着
目
し
、
そ
の
大
地
が

「
上
下
」
の
構
成
に
お
い
て
決
定
的
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
た
。

そ
の
際
、
身
体
の
様
々
な
状
態
や
姿
勢
、
さ
ら
に
、
水
中
タ
ー
ン
の
失
敗
と

い
っ
た
事
例
を
取
り
上
げ
る
こ
と
で
、「
立
つ
」「
歩
く
」
と
い
っ
た
日
常
的
動
作

を
範
例
と
す
る
フ
ッ
サ
ー
ル
の
分
析
だ
け
で
は
見
え
て
こ
な
か
っ
た
、
大
地
概
念

の
新
し
い
可
能
性
が
引
き
出
せ
た
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、「
上
下
」「
左
右
」「
前
後
」

を
ひ
と
ま
と
め
に
扱
う
彼
の
記
述
を
修
正
す
る
こ
と
が
で
き
た
。

ま
た
、
空
間
識
失
調
と
い
っ
た
方
位
の
失
認
を
、
客
観
的
学
問
か
ら
で
は
な
く
、

当
事
者
の
身
体
経
験
と
い
う
主
観
的
な
観
点
か
ら
組
み
直
す
こ
と
で
、
方
位
認
識

と
身
体
経
験
の
関
係
を
見
出
し
、「
上
下
」「
左
右
」「
前
後
」
は
、
す
べ
て
が
一
度

に
回
復
す
る
の
で
は
な
く
、「
上
下
」
と
「
左
右
」「
前
後
」
で
そ
の
仕
方
が
異
な
る

と
い
う
見
解
が
提
示
で
き
た
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
人
間
が
方
位
を
ど
う
理
解
し
て

い
る
の
か
と
い
う
学
際
的
な
問
題
に
対
し
て
、
現
象
学
的
な
記
述
の
有
効
性
が
示

せ
た
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
今
後
は
、
こ
の
有
効
性
を
強
め
る
た
め
に
、
こ

の
問
題
に
関
す
る
自
然
科
学
的
研
究
な
ど
と
の
連
携
の
可
能
性
を
模
索
し
た
い
。

註１　

フ
ッ
サ
ー
ル
全
集
（H

usserliana

）
か
ら
の
引
用
は
慣
例
に
従
い
、
本
文
中
括
弧

内
に
巻
数
を
ロ
ー
マ
数
字
で
、
ま
た
ペ
ー
ジ
数
を
ア
ラ
ビ
ア
数
字
で
表
記
し
た
。

２　

現
象
学
に
お
い
て
、
方
位
付
け
は
様
々
な
議
論
の
土
台
に
な
っ
て
い
る
。
事
物
知

覚
の
分
析
を
は
じ
め
、
自
己
身
体
の
構
成
や
他
者
構
成
、
さ
ら
に
は
知
覚
を
超
え
て
、

故
郷
世
界
と
異
郷
世
界
な
ど
文
化
的
な
議
論
で
も
用
い
ら
れ
る
。
た
だ
本
稿
は
、「
上

下
」「
左
右
」
と
い
っ
た
空
間
方
位
の
構
成
を
主
題
と
し
て
い
る
た
め
、
文
脈
を
事
物

知
覚
に
限
定
し
た
い
。

３　

こ
こ
で
は
、
乗
り
物
に
乗
っ
て
い
る
場
合
を
除
外
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
ソ
リ
に

仰
向
け
に
乗
っ
て
、
雪
山
を
滑
れ
ば
、
足
の
裏
の
方
が
前
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
が
、

こ
う
し
た
場
合
で
は
、
方
位
付
け
の
中
心
が
乗
り
物
に
移
っ
て
お
り
、
そ
の
移
動
能

力
に
応
じ
た
方
位
構
成
に
な
っ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。

４　

こ
の
草
稿
の
実
際
の
表
題
は
「
自
然
の
空
間
性
の
現
象
学
的
起
源
に
関
す
る
基
礎

研
究
」
で
あ
る
が
、「
コ
ペ
ル
ニ
ク
ス
説
の
転
覆
」
と
い
う
題
で
知
ら
れ
て
い
る
た
め
、

本
稿
で
も
通
称
の
方
で
取
り
上
げ
た
。

５　

小
林
睦
、「
大
地
の
ロ
ゴ
ス　

フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
け
る
『
超
越
論
的
地
質
学
』
の
可

能
性
」、『
現
象
学
年
報
』
第
10
号
、
１
９
９
４
年
、
１
７
０
頁
。

６　

M
.･Faber･ed.:･P

hilosophical essays in m
em

ory of E
dm

und H
usserl,･

Greenw
ood･Press,･1968,･p313.

７　

原
田
實
、「
パ
イ
ロ
ッ
ト
と
空
間
識
失
調
」、『Equilibrium

･Research

』
61
巻
４
号
、

２
０
０
２
年
、
１
８
８
頁
。

８　

斉
藤
一
郎
、「
バ
ー
テ
ィ
ゴ
」、『
人
間
工
学
』
６
巻
３
号
、
１
９
７
０
年
、
１
６
３
頁
。

（
山
口
弘
多
郎
・
や
ま
ぐ
ち　

こ
う
た
ろ
う
・
阪
南
大
学
）
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は
じ
め
に

本
論
文
の
目
標
は
、
歴
史
と
い
う
現
象
を
私
た
ち
が
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
か
を

明
確
に
す
る
こ
と
に
あ
る
。
歴
史
の
現
象
と
は
、
た
ん
に
過
去
の
出
来
事
を
認
識

す
る
こ
と
で
は
な
い
。
で
は
、
そ
れ
は
私
た
ち
の
経
験
に
お
い
て
い
か
な
る
位
置

づ
け
を
持
つ
の
か
。
私
た
ち
は
、
モ
ー
リ
ス
・
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ･

㈠

の
『
知

覚
の
現
象
学
』
に
お
け
る
あ
る
主
張
の
検
討
を
通
じ
て
右
の
問
い
に
輪
郭
を
与

え
、
そ
れ
に
よ
り
歴
史
の
現
象
を
論
じ
る
。

ま
ず
、
該
当
箇
所
の
文
脈
を
確
認
し
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
の
歴
史
概
念
を
整

理
し
、
歴
史
に
は
偶
然
性
が
不
可
分
で
あ
る
と
す
る
彼
の
基
本
的
主
張
を
確
認
す

る
。（
第
一
節
）。
次
い
で
、
そ
の
歴
史
的
出
来
事
が
、
真
理
と
同
じ
く
沈
殿
に
よ

り
獲
得
さ
れ
る
こ
と
を
示
す
（
第
二
節
）。
さ
ら
に
、
歴
史
的
出
来
事
の
経
験
を
、

社
会
的
な
も
の
の
偶
然
的
な
促
し
の
、
捉
え
直
し
に
よ
る
必
然
化
と
し
て
位
置
づ

け
、
そ
こ
に
両
義
性
を
見
出
す
。
こ
れ
に
よ
り
、
歴
史
の
現
象
が
、
汲
み
尽
く
し

え
な
い
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
へ
の
開
か
れ
で
あ
る
こ
と
を
示
す
（
第
三
節
）。

第
一
節　

歴
史
的
出
来
事
の
位
置
づ
け

歴
史
と
い
う
現
象
を
理
解
す
る
た
め
に
、
歴
史
的
出
来
事
を
認
識
す
る
と
は
い

か
な
る
経
験
で
あ
る
か
を
問
う
。
そ
の
準
備
段
階
と
し
て
、
本
節
で
は
ま
ず
メ
ル

ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
が
歴
史
を
主
題
化
す
る
箇
所
を
参
照
し
、
そ
の
文
脈
を
確
認
す

る
。
次
い
で
、
彼
が
ど
の
よ
う
な
考
え
方
を
批
判
の
標
的
と
し
、
そ
れ
に
対
し
て

何
を
主
張
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
か
を
整
理
す
る
。

本
論
文
で
私
た
ち
が
注
目
す
る
の
は
次
の
箇
所
で
あ
る
。

真
の
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
は
、
フ
ァ
ブ
リ
ス
の
見
る
も
の
に
も
皇
帝
の
見
る
も
の

に
も
歴
史
家
が
見
る
も
の
に
も
存
在
し
な
い
。
そ
れ
は
、
規
定
さ
れ
う
る
一

個
の
対
象
で
は
な
い
。
そ
れ
は
あ
ら
ゆ
る
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
の
果
て
で
起0

き
る

0

0

も
の
で
あ
り
、
そ
こ
か
ら
あ
ら
ゆ
る
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
が
汲
み
と
ら

れ
る
も
の
な
の
で
あ
る
。（PhP,･416

）

こ
こ
で
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
、
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
の
戦
い
に
つ
い
て
の
兵
士

フ
ァ
ブ
リ
ス
・
皇
帝
ナ
ポ
レ
オ
ン
一
世
・
歴
史
家
の
三
者
の
捉
え
方
を
批
判
の
標

的
に
す
る
こ
と
に
よ
り
、
歴
史
的
出
来
事
を
い
か
に
捉
え
る
べ
き
か
を
示
そ
う
と

す
る
。

第
一
の
『
パ
ル
ム
の
僧
院
』
の
主
人
公
フ
ァ
ブ
リ
ス
は
、
戦
い
に
兵
士
と
し
て

歴
史
と
真
理

―『
知
覚
の
現
象
学
』に
お
け
る
社
会
的
な
も
の
の
促
し

―

横

田
　

仁
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参
加
す
る
が
、「
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
の
戦
い
を
、
風
景
を
見
る
か
の
よ
う
に
見
よ
う
と

し
て
、
そ
こ
に
雑
然
と
し
た
エ
ピ
ソ
ー
ド
し
か
見
出
さ
な
い
」（PhP,･416

）。
彼

は
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
に
居
合
わ
せ
て
い
る
が
、
そ
の
戦
い
を
眺
め
て
い
る
に
す
ぎ
な

い
の
で
あ
り
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
彼
を
「
や
じ
う
ま
」
と
表
現
す
る
。

第
二
の
皇
帝
ナ
ポ
レ
オ
ン
一
世
は
、
戦
い
を
地
図
の
上
で
知
覚
す
る
が
、
そ
の

見
方
は
「
空
隙
を
と
も
な
う
図
式
に
還
元
さ
れ
る
」（ibid.

）。
す
な
わ
ち
、
皇
帝

は
実
際
の
戦
場
で
生
じ
て
い
る
部
隊
の
遅
れ
な
ど
の
理
由
を
具
体
的
に
把
握
し
て

い
る
わ
け
で
は
な
く
、
盤
上
の
駒
を
見
る
よ
う
に
戦
況
を
俯
瞰
し
、
図
式
的
に
捉

え
て
い
る
。

第
三
の
歴
史
家
は
、
戦
い
を
多
角
的
に
捉
え
、
痕
跡
や
資
料
や
証
言
を
総
合
し

て
戦
い
の
終
わ
り
を
知
る
こ
と
で
、
そ
の
出
来
事
の
真
相
を
把
握
し
う
る
と
考
え

る
。
し
か
し
、
戦
闘
開
始
時
点
で
は
戦
い
の
結
末
（
フ
ラ
ン
ス
の
敗
北
）
は
未
決

定
で
あ
り
、「
敗
北
の
深
い
諸
原
因
と
、
そ
れ
を
有
効
な
ら
し
め
た
偶
発
事
と
は
、

ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
と
い
う
単
独
の
出
来
事
に
お
い
て
は
同
じ
資
格
で
決
定
力
を
持

つ
」（ibid.

）。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
歴
史
家
は
そ
う
し
た
偶
然
的
な
側
面
を
無
視

し
て
「
帝
国
の
衰
退
と
い
う
一
般
的
な
線
の
上
に
置
き
直
す
」（ibid.

）。
す
な
わ

ち
、
歴
史
家
は
結
果
か
ら
遡
っ
て
、
彼
が
構
想
す
る
筋
道
の
上
に
、
出
来
事
と
そ

の
原
因
と
を
選
択
し
、
配
置
す
る
。
つ
ま
り
、
歴
史
家
が
提
示
す
る
の
は
、
完
結

し
た
必
然
的
な
歴
史
と
い
う
表
象
に
他
な
ら
な
い
。

三
者
は
歴
史
を
対
象
と
し
て
捉
え
る
点
で
共
通
す
る
が
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ

が
と
り
わ
け
強
く
批
判
す
る
相
手
は
歴
史
家
で
あ
り
、
第
三
の
歴
史
像
の
批
判
を

詳
し
く
確
認
す
る
こ
と
が
、
フ
ァ
ブ
リ
ス
や
皇
帝
の
問
題
点
も
い
っ
そ
う
明
ら
か

に
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
。

歴
史
家
の
歴
史
像
の
問
題
点
は
、
偶
然
性
を
説
明
で
き
な
い
こ
と
に
あ
る
と
メ

ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
考
え
る
。
た
と
え
ば
、
彼
は
論
考
「
人
間
の
内
な
る
形
而
上

学
的
な
も
の
」（『
意
味
と
無
意
味
』
収
録
）
で
、
歴
史
家
と
神
学
者
の
歴
史
像
を

次
の
よ
う
に
批
判
す
る
。
歴
史
家
シ
ャ
ル
ル
・
セ
ニ
ョ
ボ
ス
は
、
歴
史
的
出
来
事

の
原
因
は
等
し
く
そ
の
結
果
を
生
じ
さ
せ
る
の
に
貢
献
し
て
お
り
、
も
ろ
も
ろ
の

歴
史
的
出
来
事
に
は
優
劣
が
無
く
、
つ
ま
り
歴
史
と
は
す
べ
て
偶
然
の
結
果
だ
と

主
張
す
る
。
他
方
で
、
神
学
者
ジ
ャ
ッ
ク
＝
ベ
ニ
ー
ニ
ュ
・
ボ
シ
ュ
エ
は
、
神
の

視
点
か
ら
、
す
べ
て
の
出
来
事
に
必
然
的
意
味
を
見
出
そ
う
と
す
る
。
前
者
は
完

全
に
偶
然
が
支
配
す
る
歴
史
像
で
あ
り
、
後
者
は
完
全
に
偶
然
を
排
除
し
た
歴
史

像
で
あ
る･

㈡

。
ボ
シ
ュ
エ
に
は
明
ら
か
に
問
題
が
あ
る
が
、
し
か
し
セ
ニ
ョ
ボ

ス
は
偶
然
を
認
め
て
い
る
点
で
は
評
価
さ
れ
う
る
の
で
は
な
い
か
。

―
そ
う
で

は
な
い
。
突
き
詰
め
る
と
、
彼
ら
は
、
過
去
が
人
間
の
認
識
と
独
立
に
存
在
し
う

る
と
い
う
実
在
論
的
な
前
提
、
言
わ
ば
〈
歴
史
そ
れ
自
体
〉
と
い
う
前
提
を
共
有

し
て
お
り
、
こ
こ
に
問
題
が
あ
る
の
で
あ
る
（cf.･SN

S,･159-160

）。

歴
史
の
偶
然
性
に
つ
い
て
は
第
三
節
で
検
討
す
る
が
、
こ
こ
で
哲
学
者
と
歴
史

家
と
に
お
け
る
偶
然
性
の
概
念
の
違
い
を
簡
潔
に
示
し
て
お
く
。
セ
ニ
ョ
ボ
ス

は
、
歴
史
の
実
在
を
前
提
し
た
上
で
、
あ
る
出
来
事
が
起
こ
っ
た
理
由
を
偶
然
性

に
よ
り
説
明
す
る
。
他
方
で
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
、
偶
然
性
と
必
然
性
の
両

義
性
に
お
い
て
生
成
す
る
も
の
と
し
て
の
歴
史
の
現
象
を
記
述
し
よ
う
と
す
る
。

こ
の
点
で
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
の
偶
然
性
は
セ
ニ
ョ
ボ
ス
の
そ
れ
よ
り
も
根
源

的
で
あ
る
と
、
さ
し
あ
た
り
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

あ
ら
た
め
て
〈
歴
史
そ
れ
自
体
〉
に
焦
点
を
合
わ
せ
る
と
、
こ
の
歴
史
像
は
歴

史
の
偶
然
性
を
欠
如
あ
る
い
は
過
剰
と
捉
え
る
点
で
問
題
を
は
ら
む
。
偶
然
性
の

過
剰
に
つ
い
て
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
次
の
よ
う
に
も
批
判
す
る
。「
客
観
的
思

考
が
現
在
の
歴
史
的
状
況
を
汲
み
尽
く
す
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
と
い
っ
て
、
ま

る
で
個
人
的
冒
険
で
で
も
あ
る
か
の
よ
う
に
目
を
閉
じ
て
歴
史
を
生
き
る
べ
き
だ

と
か
、
歴
史
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
を
拒
み
、
導
き
の
糸
な
し
に
行
動
に
身
を
投
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じ
る
べ
き
だ
と
、
結
論
し
て
は
な
ら
な
い
。[

…]

冒
険
精
神
は
客
観
的
思
考
以
上

に
わ
れ
わ
れ
を
出
来
事
か
ら
遠
ざ
け
る
」（PhP,･416･n.

）。
セ
ニ
ョ
ボ
ス
が
客
観

性
に
お
い
て
過
剰
な
偶
然
性
を
主
張
し
た
の
と
対
照
的
に
、「
冒
険
精
神
」
を
持
つ

人
は
、
そ
の
主
観
性
に
お
い
て
過
剰
な
偶
然
性
を
生
き
る
。
そ
し
て
こ
の
箇
所
で

は
、
後
者
が
歴
史
家
の
客
観
的
思
考
以
上
に
問
題
視
さ
れ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、

メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
が
一
貫
し
て
目
指
す
の
は
、
偶
然
性
の
適
切
な
位
置
づ
け
で

あ
る
。

メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
の
フ
ァ
ブ
リ
ス
・
皇
帝
・
歴
史
家
へ
の
批
判
を
確
認
し
た

が
、
そ
れ
で
は
三
者
は
誰
も
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
の
戦
い
を
捉
え
ら
れ
て
い
な
い
の

か
。
ま
た
そ
の
理
由
は
、「
誰
で
あ
れ
一
人
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
は
、
せ
い
ぜ
い

実
際
に
起
こ
る
こ
と
の
ご
く
一
部
し
か
捉
え
な
い
」
か
ら
で
あ
る
の
か･

㈢

。
そ

う
で
は
な
い
。
こ
れ
に
つ
い
て
次
の
主
張
を
参
照
す
る
。

過
去
や
諸
文
明
に
つ
い
て
の
客
観
的
・
科
学
的
意
識
〔
を
持
つ
こ
と
〕
は
、

も
し
私
が
私
の
社
会
や
私
の
文
化
的
世
界
や
そ
れ
ら
の
地
平
を
媒
介
と
し
て
、

そ
れ
ら
〔
過
去
や
諸
文
明
〕
と
少
な
く
と
も
潜
在
的
な
交
わ
り
を
持
た
な
い

な
ら
ば
、〔
た
と
え
ば
〕
ア
テ
ネ
共
和
国
あ
る
い
は
ロ
ー
マ
帝
国
が
私
自
身
の

歴
史
の
果
て
の
ど
こ
か
に
印
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
な
い
と
し
た
な
ら
ば
、

そ
れ
ら
が
知
る
べ
き
個
体
と
し
て
、
未
規
定
だ
が
先
在
す
る
個
体
と
し
て
、

そ
こ
に
置
か
れ
て
い
な
い
と
し
た
な
ら
ば[

…]

、
不
可
能
で
あ
ろ
う
。
社
会
的

な
も
の
は
、
私
た
ち
が
そ
れ
を
知
り
、
あ
る
い
は
そ
れ
に
つ
い
て
判
断
を
下

す
と
き
に
は
、
す
で
に
そ
こ
に
存
在
し
て
い
る
の
で
あ
る
。（PhP,･415

）

私
が
ア
テ
ネ
共
和
国
や
ロ
ー
マ
帝
国
と
い
う
歴
史
的
事
象
を
考
え
う
る
な
ら
、

私
は
そ
れ
ら
を
私
自
身
の
歴
史
の
果
て
、
す
な
わ
ち
自
分
が
生
き
る
社
会
や
文
化

的
世
界
の
地
平
に
先
取
り
さ
れ
た
も
の
と
し
て
再
発
見
し
う
る
。
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン

テ
ィ
は
こ
の
再
発
見
さ
れ
る
事
態
を
社
会
的
な
も
の
と
規
定
す
る
。

以
上
の
こ
と
か
ら
、
フ
ァ
ブ
リ
ス
・
皇
帝
・
歴
史
家
の
三
者
は
各
自
の
パ
ー
ス

ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
い
て
、
す
な
わ
ち
風
景
と
し
て
、
地
図
上
の
図
式
と
し
て
、
過

ぎ
去
っ
た
出
来
事
の
連
鎖
の
一
契
機
と
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
の
戦
い

を
認
識
し
て
は
い
る
。
つ
ま
り
、
彼
ら
は
、
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
を
少
な
く
と
も
何
ら

か
の
社
会
的
な
も
の
と
し
て
認
め
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
を
対
象
と
し
て
取

り
扱
お
う
と
し
た
た
め
、
偶
然
性
を
捉
え
損
な
い
、
そ
の
結
果
、
真
の
ワ
ー
テ
ル

ロ
ー
を
捉
え
損
な
う
の
で
あ
る
。

で
は
、
偶
然
性
の
重
要
性
は
ど
こ
に
あ
る
の
か
。
ま
た
、
真
の
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー

を
捉
え
る
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
と
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
。
私
た
ち
は
こ

れ
を
第
三
節
で
論
じ
る
が
、
次
節
で
は
そ
の
土
台
固
め
と
し
て
、
メ
ル
ロ
＝
ポ

ン
テ
ィ
哲
学
に
お
け
る
真
理
の
在
り
方
を
瞥
見
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
私
た
ち
は
、

ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
に
付
さ
れ
た
「
真
の
」
と
い
う
言
葉
を
、
真
理
に
関
す
る
も
の
と

し
て
解
釈
し
、
そ
こ
に
歴
史
と
真
理
の
成
立
に
共
通
す
る
沈
殿
の
作
用
を
見
出
す

こ
と
を
試
み
る
か
ら
で
あ
る
。

第
二
節　

社
会
的
な
も
の
と
真
理

社
会
的
な
も
の
と
し
て
の
歴
史
は
い
か
に
し
て
成
立
す
る
の
か
。
歴
史
そ
れ
自

体
の
実
在
が
批
判
さ
れ
る
こ
と
は
、
す
な
わ
ち
歴
史
的
出
来
事
と
パ
ー
ス
ペ
ク

テ
ィ
ブ
と
が
不
可
分
性
だ
と
主
張
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
同
時
に
、
出

来
事
と
時
間
と
が
不
可
分
で
あ
る
と
主
張
さ
れ
る
こ
と
で
も
あ
る
。「
時
間
は

[

…]

そ
れ
ぞ
れ
の
出
来
事
が
奪
わ
れ
る
こ
と
の
な
い
場
所
を
受
け
取
る
次
元
で

あ
る
。
一
つ
の
出
来
事
が
起
き
る

0

0

0

と
い
う
こ
と
は
、
そ
れ
が
起
こ
っ
た
と
い
う

こ
と
が
、
や
が
て
永
遠
に
わ
た
っ
て
真
と
な
る
で
あ
ろ
う
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」
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（PhP,･450

）。
歴
史
的
出
来
事
は
、
時
間
の
な
か
で
真
な
る
も
の
と
い
う
権
利
で

場
を
獲
得
す
る
。
た
だ
し
、
起
き
た
こ
と
が
す
べ
て
歴
史
的
に
真
と
な
る
わ
け
で

は
な
い
。
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
「
私
が
現
在
誤
っ
た
な
ら
ば
、
私
が
誤
っ
た

と
い
う
こ
と
は
永
久
に
真
で
あ
る
」（PhP,･451

）
と
い
っ
た
事
態
を
真
理
で
あ

る
と
は
主
張
し
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
て
、
あ
る
も
の
が
真
で
あ
る
た
め
に
は
、

「
実
際
に
生
き
ら
れ
た
過
去
と
し
て
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
後
の
時
間
の
な
か
で
た

え
ず
捉
え
直
さ
れ
る
不
滅
の
現
在
と
し
て
も
、
真
で
あ
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
」（ibid.

）。
つ
ま
り
、
真
で
あ
る
と
は
、
あ
る
時
点
に
お
い
て
一
回
的
に
真
で

あ
る
だ
け
で
な
く
、
別
の
現
在
、
別
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
い
て
も
真
で
あ

る
も
の
と
し
て
捉
え
直
さ
れ
う
る
こ
と
を
含
意
す
る
。
絶
え
ず
捉
え
直
さ
れ
る
こ

と
で
、
真
理
は
「
一
種
の
永
遠
性
」
を
獲
得
す
る
。
こ
の
作
用
は
沈
殿
と
呼
ば
れ

る
。沈

殿
は
、
知
覚
的
世
界
と
社
会
的
・
文
化
的
世
界
と
で
同
様
に
見
出
さ
れ
る
。

そ
れ
は
複
数
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
け
る
統
一
性
の
生
成
で
あ
る
。

知
覚
に
お
け
る
沈
殿
は
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
勝
手
知
っ
た

る
自
宅
は
、「
私
に
と
っ
て
は
強
く
連
合
さ
れ
る
一
連
の
イ
マ
ー
ジ
ュ
で
は
な
い
。

そ
れ
が
私
の
周
囲
に
親
し
み
深
い
領
域
と
し
て
あ
り
続
け
る
の
は
、
私
が
な
お
そ

の
主
要
な
距
離
や
方
向
を
「
手
の
な
か
」「
脚
の
な
か
」
に
持
っ
て
お
り
、
私
の

身
体
か
ら
出
発
し
て
無
数
の
志
向
の
糸
が
そ
れ
に
向
か
っ
て
い
る
限
り
に
お
い
て

で
あ
る
」（PhP,･151

）。
屋
内
で
目
を
閉
じ
て
い
て
も
家
具
に
ぶ
つ
か
る
こ
と
な

く
移
動
す
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
、
家
に
住
み
込
む
と
い
う
行
為
に
よ
っ
て
身
体

と
家
と
の
あ
い
だ
に
親
し
い
関
係
が
生
ま
れ
、
そ
れ
が
身
体
に
沈
殿
し
、
真
な
る

も
の
の
把
握
す
な
わ
ち
自
在
な
運
動
可
能
性
が
獲
得
さ
れ
た
、
と
い
う
事
態
と
考

え
ら
れ
る
。
こ
の
と
き
、
現
在
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
か
ら
捉
え
ら
れ
て
い
な

い
、
す
な
わ
ち
、
い
ま
手
で
触
れ
う
る
範
囲
に
な
い
家
具
な
ど
の
配
置
も
、
志
向

的
に
現
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
志
向
的
な
統
一
性
を
獲
得
し
て
い
る
と
言
え
る
。

接
触
範
囲
外
の
配
置
と
は
、
現
在
に
お
い
て
現
れ
て
い
る
過
去
や
未
来
で
あ
る
。

し
か
し
、
何
年
も
家
を
留
守
に
し
た
場
合
、
あ
る
い
は
模
様
替
え
を
し
た
場
合
、

志
向
的
な
統
一
性
は
崩
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
統
一
性
は
暫
定
的
な
も
の
で
あ

る
。
ふ
た
た
び
自
在
に
移
動
で
き
る
よ
う
に
な
る
に
は
、
ま
た
そ
こ
で
暮
ら
す
必

要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

社
会
的
・
文
化
的
世
界
に
お
い
て
も
こ
う
し
た
沈
殿
は
生
じ
る
。
歴
史
的
出
来

事
の
意
味
は
複
数
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
い
て
、
す
な
わ
ち
資
料
・
痕
跡
・

証
言
な
ど
に
お
い
て
検
証
さ
れ
、
志
向
的
な
統
一
性
を
持
ち
う
る
。
た
だ
し
、
そ

れ
は
知
覚
と
同
様
に
、
さ
ら
な
る
検
証
に
開
か
れ
た
暫
定
的
な
統
一
性
に
他
な

ら
ず
、
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
間
で
齟
齬
が
あ
れ
ば
出
来
事
の
意
味
は
修
正
さ
れ
う

る
。
つ
ま
り
、
真
で
あ
る
と
は
間
主
観
的
に
真
で
あ
る
こ
と
な
の
で
あ
っ
て
、
た

だ
一
人
だ
け
が
歴
史
的
出
来
事
の
真
相
を
主
張
し
て
も
真
に
な
ら
な
い
。
先
述
の

「
私
が
誤
っ
た
と
い
う
こ
と
」
も
、
検
証
で
き
な
け
れ
ば
真
で
あ
る
と
も
偽
で
あ

る
と
も
主
張
し
え
な
い
。
誤
っ
た
と
い
う
出
来
事
が
い
か
な
る
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ

ブ
か
ら
も
独
立
し
て
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
は
あ
り
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
真
理
は
沈
殿
に
お
い
て
獲
得
さ
れ
る
。
真
な
る
も
の
は
、
知

覚
に
お
い
て
は
身
体
の
運
動
可
能
性
に
お
い
て
経
験
さ
れ
、
社
会
的
世
界
あ
る
い

は
歴
史
に
お
い
て
は
資
料
・
痕
跡
・
証
言
に
お
い
て
経
験
さ
れ
る
。
歴
史
の
経

験
と
は
、
過
去
と
一
致
す
る
こ
と
す
な
わ
ち
過
去
を
直
接
経
験
す
る
こ
と
で
は
な

い
。
つ
ま
り
、
沈
殿
に
は
隔
た
り
と
複
数
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
と
が
不
可
欠
で

あ
り
、
真
理
や
歴
史
は
、
現
在
に
お
い
て
過
去
と
し
て
起
こ
る
の
で
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
の
で
あ
る･

㈣

。

そ
し
て
、
こ
こ
で
重
要
な
の
は
、
真
な
る
も
の
と
し
て
沈
殿
し
た
も
の
が
、
一

般
的
な
も
の
あ
る
い
は
社
会
的
な
も
の
と
な
る
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
社
会
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的
な
も
の
と
し
て
の
歴
史
は
、
検
証
す
る
ま
で
も
な
く
絶
対
的
に
自
明
で
あ
る
か

の
よ
う
な
も
の
と
し
て
、
地
平
と
し
て
前
人
称
的
な
「
ひ
と
」
を
支
え
、
行
動
の

地
盤
と
な
り
う
る
。
た
だ
し
、
く
り
返
し
に
な
る
が
、
そ
れ
が
真
で
あ
り
一
般
的

で
あ
る
の
は
、
暫
定
的
に
で
し
か
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
一
般
性
は
他
の
パ
ー
ス
ペ

ク
テ
ィ
ブ
の
検
証
に
よ
り
修
正
さ
れ
う
る
か
ぎ
り
で
真
で
あ
り
う
る
か
ら
で
あ

り
、
つ
ま
り
真
理
が
時
間
へ
と
開
か
れ
て
い
る
か
ら
な
の
で
あ
る
。
真
理
が
「
一

種
の
」
永
遠
性
を
持
つ
と
言
わ
れ
る
の
も
こ
の
た
め
で
あ
る
。

第
二
節
で
は
、
歴
史
が
、
社
会
的
な
地
平
と
し
て
沈
殿
す
る
こ
と
を
示
し
た
。

し
か
し
、
そ
れ
と
偶
然
性
と
の
関
係
は
い
ま
だ
十
分
に
明
ら
か
で
は
な
く
、
真
の

ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
の
位
置
づ
け
は
依
然
と
し
て
不
十
分
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
第

三
節
で
は
、
沈
殿
し
た
も
の
の
捉
え
直
し
と
、
そ
こ
に
お
い
て
見
出
さ
れ
る
偶
然

性
を
検
討
す
る
。

第
三
節　

促
し
と
し
て
の
社
会
的
な
も
の

私
た
ち
は
真
の
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
を
捉
え
直
し
の
観
点
か
ら
検
討
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
そ
の
た
め
に
次
の
こ
と
を
確
認
し
て
お
く
。
沈
殿
し
た
地
平
で
あ
る
歴

史
を
私
た
ち
が
経
験
す
る
の
は
、
私
た
ち
が
歴
史
を
あ
ら
た
め
て
問
い
に
付
す
場

合
で
あ
る
。
そ
れ
は
た
と
え
ば
、
あ
る
出
来
事
が
本
当
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ

た
の
か
、
と
い
っ
た
問
い
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
が
「
真
の

ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
」
と
述
べ
る
と
き
、
歴
史
的
出
来
事
に
つ
い
て
の
記
述
の
整
合
的

な
解
釈
の
構
築
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
引
用
箇
所
の
直
後
、
彼
は
真

の
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
が
何
で
あ
る
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
な
く
、「
国
民
」
や
「
階

級
」
と
い
っ
た
社
会
的
な
も
の
の
捉
え
直
し
へ
と
話
題
を
移
す
。
真
の
ワ
ー
テ
ル

ロ
ー
の
位
置
づ
け
を
浮
き
彫
り
に
す
る
た
め
に
は
、
こ
れ
を
社
会
的
な
も
の
の
捉

え
直
し
の
観
点
か
ら
検
討
せ
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。

沈
殿
し
た
社
会
的
な
も
の
が
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
へ
と
も
た
ら
さ
れ
る
現
象

を
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
「
促
し
」
と
「
捉
え
直
し
」
と
い
う
二
重
の
関
係
と

し
て
提
示
す
る
。

社
会
的
な
も
の
の
促
し
と
捉
え
直
し
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
、
ロ
シ
ア
革
命

に
参
加
す
る
農
民
に
お
け
る
階
級
の
出
現
と
い
う
事
例
を
検
討
す
る
。「
教
養
、

道
徳
、
職
業
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
相
違
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
一
九
一
七
年
の
ロ
シ

ア
の
農
民
は
ペ
ト
ロ
グ
ラ
ー
ド
と
モ
ス
ク
ワ
の
労
働
者
の
戦
い
に
参
加
し
た
。
と

い
う
の
も
、
彼
ら
は
彼
ら
の
運
命
が
同
じ
で
あ
る
と
感
じ
た
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま

り
階
級
と
い
う
も
の
は
、
熟
慮
を
経
た
意
志
の
対
象
と
な
る
前
に
、
具
体
的
に
生

き
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
」（PhP,･416

）。
農
民
が
自
分
の
状
況
を
、
た
ん
な
る

自
分
だ
け
の
苦
境
と
し
て
で
な
く
、
異
業
種
と
共
通
の
苦
境
と
し
て
捉
え
直
す
と

き
、
階
級
意
識
が
実
現
す
る
（cf.･PhP,･508

）。
こ
の
と
き
、
階
級
は
、
突
然
無

か
ら
出
現
す
る
わ
け
で
は
な
く
、「
平
穏
な
時
期
に
も
、
す
で
に
刺
激
と
し
て
潜
在

的
に
そ
こ
に
あ
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
に
対
し
て
私
は
、
う
わ
の
空
の
あ
る
い
は

漠
然
と
し
た
応
答
を
す
る
に
す
ぎ
な
い
」（PhP,･417

）。
こ
れ
は
第
一
節
で
確
認

し
た
こ
と
、
す
な
わ
ち
歴
史
的
事
象
が
「
未
規
定
だ
が
先
在
す
る
個
体
と
し
て
」

（PhP,･415

）
私
の
歴
史
の
地
平
に
置
か
れ
る
こ
と
と
同
様
の
事
態
で
あ
る
。
そ

し
て
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
こ
の
事
態
を
「
意
識
さ
れ
る
前
に
、
社
会
的
な
も

の
は
ひ
そ
か
に
促
し
と
し
て
存
在
す
る
」（ibid.

）
と
表
現
す
る
。
つ
ま
り
、
社

会
的
な
地
平
と
は
「
ひ
と
」
が
そ
こ
で
生
き
、「
ひ
と
」
を
促
す
も
の
で
あ
る
。
そ

し
て
、
社
会
的
な
も
の
の
現
象
と
は
、「
ひ
と
」（
で
あ
る
私
）
が
地
平
と
し
て
生

き
て
い
た
状
況
の
促
し
を
、
人
称
的
な
「
私
」
が
捉
え
直
す
こ
と
に
よ
り
（
あ
る

い
は
、
捉
え
直
す
こ
と
で
「
私
」
が
成
立
す
る
こ
と
に
よ
り
）、
個
体
と
し
て
の

現
象
が
実
現
す
る
こ
と
な
の
で
あ
る
。

で
は
、
こ
う
し
た
促
し
と
捉
え
直
し
は
な
ぜ
生
じ
う
る
の
か
。
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メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
が
こ
れ
ら
の
概
念
を
導
入
す
る
の
は
、
内
在
性
と
超
越
性

の
問
題
を
記
述
す
る
た
め
で
あ
る
。
過
去
や
世
界
が
存
在
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
ら

は
「
原
理
上
の
内
在
性
」
と
「
事
実
上
の
超
越
性
」
と
を
持
た
ね
ば
な
ら
な
い

（PhP,･417-419,･cf.･PhP,･412-413

）。
こ
れ
は
、
過
去
は
私
た
ち
が
現
在
の
パ
ー

ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
い
て
捉
え
る
こ
と
で
し
か
存
在
し
な
い
が
、
同
時
に
、
私
た

ち
の
現
在
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
け
る
過
去
は
過
去
と
い
う
地
平
な
し
に
は

生
じ
な
い
、
と
い
う
事
態
で
あ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
個
別
的
な
も
の
と
一
般
的

な
も
の
と
が
、「
こ
こ
・
今
」
と
「
他
所
・
あ
ら
ゆ
る
時
」
と
が
、
そ
し
て
非
反
省

的
な
も
の
と
反
省
と
が
、
互
い
を
前
提
し
合
う
と
い
う
循
環
、
両
義
性
で
あ
る
。

捉
え
直
し
と
は
、
つ
ね
に
促
す
も
の
を
捉
え
直
す
こ
と
で
あ
り
、
捉
え
直
し
が

な
け
れ
ば
促
す
も
の
は
促
す
も
の
で
は
あ
り
え
な
い
。
こ
れ
を
先
述
の
ロ
シ
ア
革

命
に
お
け
る
階
級
意
識
の
実
現
の
例
に
照
ら
す
と
、
次
の
よ
う
に
な
る
。
農
民
は

生
活
苦
に
促
さ
れ
て
い
る
が
、
異
業
種
間
の
共
通
の
苦
境
を
認
め
ず
、
苦
し
み
の

責
任
を
都
市
労
働
者
に
帰
す
る
こ
と
も
あ
り
う
る
。
状
況
の
促
し
は
明
晰
に
捉
え

ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
し
て
こ
の
場
合
、
革
命
的
状
況
は
生
じ
な
い
と
か
、

階
級
の
実
現
に
失
敗
す
る
と
は
言
え
な
い
。
そ
う
言
え
る
の
は
革
命
や
階
級
が
実

現
さ
れ
た
観
点
に
お
い
て
だ
が
、
事
実
と
し
て
は
い
か
な
る
出
来
事
も
起
こ
っ
て

は
い
な
い
か
ら
で
あ
る･

㈤

。
し
た
が
っ
て
、
促
し
と
は
厳
密
に
は
、
実
現
し
た

捉
え
直
し
の
促
し
で
あ
る
。

で
は
、
内
在
性
と
超
越
性
の
両
義
性
と
い
う
問
題
と
、
捉
え
直
し
の
実
現
の
理

由
に
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
は
ど
の
よ
う
な
解
決
を
与
え
る
の
か
。

―
こ
の
問

題
に
お
い
て
見
出
さ
れ
る
の
は
、
二
者
択
一
で
も
一
方
の
他
方
へ
の
優
位
で
も
な

く
、
む
し
ろ
「
現
象
学
が
基
礎
づ
け

0

0

0

0

と
呼
ん
だ
二
重
の
関
係
」（PhP,･451

）
で

あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
の
両
義
性
は
解
決
す
る
必
要
は
な
い
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た

主
張
を
参
照
す
る
こ
と
で
、
促
し
と
捉
え
直
し
の
関
係
は
い
っ
そ
う
明
確
に
な

る
。「
人
間
的
実
存
と
は
、
捉
え
直
し
と
い
う
行
為
に
よ
る
、
偶
然
性
の
必
然
性

へ
の
変
更
で
あ
る
」（PhP,･199

）㈥
。
つ
ま
り
、
捉
え
直
し
と
は
、
偶
然
的
で

あ
る
促
し
を
偶
然
的
に
捉
え
直
す
こ
と
に
よ
り
、
そ
れ
を
必
然
的
な
現
象
と
し
て

実
現
す
る
こ
と
な
の
で
あ
る･

㈦

。
ひ
と
た
び
捉
え
直
さ
れ
る
と
、
促
す
も
の
は

必
然
的
な
も
の
と
し
て
、
原
理
上
は
あ
ら
ゆ
る
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
い
て
真

な
る
も
の
と
し
て
沈
殿
し
う
る
。
そ
れ
が
事
実
上
必
然
的
で
あ
り
続
け
る
た
め

に
は
、
各
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
い
て
く
り
返
し
捉
え
直
さ
れ
ね
ば
な
ら
な

い
。
し
か
し
、
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
同
士
が
開
か
れ
て
お
り
連
鎖
的
に
移
行
す
る

と
い
う
、
私
た
ち
の
経
験
の
時
間
的
性
格
に
よ
り
、
あ
る
現
象
が
必
然
的
で
あ
り

続
け
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
。
沈
殿
に
よ
り
獲
得
さ
れ
る
の
は
「
一
種
の
」
永

遠
性
、「
暫
定
的
な
」
統
一
性
に
他
な
ら
ず
、
促
す
も
の
（
社
会
や
歴
史
と
い
っ
た

地
平
）
は
つ
ね
に
偶
然
的
な
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
そ
れ
は
必
然
性
に
対
す
る
偶

然
性
の
優
越
を
意
味
し
な
い
。
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
が
主
題
化
す
る
の
は
、
必
然

性
と
偶
然
性
と
の
、
能
動
性
と
受
動
性
と
の
、
内
在
性
と
超
越
性
と
の
二
重
の
関

係
、
両
義
性
の
生
成
な
の
で
あ
る
（cf.･PhP,･451-452,･456,･489

）。

私
た
ち
は
歴
史
の
現
象
に
お
い
て
偶
然
性
が
本
質
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
確

認
し
た
。
ま
た
、
第
一
節
で
見
た
よ
う
に
、
歴
史
の
実
在
性
を
前
提
す
る
歴
史
像

は
、
偶
然
性
を
捉
え
損
な
う
点
に
問
題
が
あ
っ
た
。
た
し
か
に
、
歴
史
に
は
「
偶

然
的
で
純
粋
に
非
合
理
的
な
要
素
」（SN

S,･174

）が
あ
り
、
こ
の
偶
然
性
は
往
々

に
し
て
、
捉
え
直
し
が
意
志
に
反
す
る
結
果
を
生
む
「
悲
劇
」
の
源
に
な
り
う
る

（cf.･H
T

,･69

）。
し
か
し
、
必
ず
し
も
成
功
す
る
と
は
限
ら
な
い
状
況
を
引
き
受

け
、
行
動
す
る
か
ら
こ
そ
、
人
間
の
行
為
に
は
意
味
が
あ
る
、
と
す
る
メ
ル
ロ
＝

ポ
ン
テ
ィ
の
主
張
も
こ
こ
に
示
唆
さ
れ
て
い
る
。

以
上
を
踏
ま
え
て
、
歴
史
の
現
象
を
明
ら
か
す
る
た
め
に
、
あ
ら
た
め
て
本
論

冒
頭
の
引
用
箇
所
を
検
討
す
る
。「
真
の
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
は[

…]

あ
ら
ゆ
る
パ
ー
ス
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ペ
ク
テ
ィ
ブ
の
果
て
で
起
き
る

0

0

0

も
の
で
あ
り
、
そ
こ
か
ら
あ
ら
ゆ
る
パ
ー
ス
ペ
ク

テ
ィ
ブ
が
汲
み
と
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
」（PhP,･416

）。
国
民
や
階
級
と
同
様
に
、

真
の
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
は
「
私
を
超
え
、
私
が
引
き
受
け
生
き
る
限
り
に
お
い
て
し

か
存
在
し
な
い
現
象
」（PhP,･417

）
で
あ
る
。「
私
を
超
え
」
る
と
は
、
私
が
考

え
な
い
と
き
に
も
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
は
私
の
地
平
に
存
在
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
し

て
、
そ
れ
を
経
験
す
る
こ
と
は
、
歴
史
の
地
平
か
ら
偶
然
的
に
促
さ
れ
、
人
称
的

な
「
私
」
が
現
在
的
に
起
き
る
も
の
と
し
て
、
自
分
の
状
況
と
し
て
引
き
受
け
て

生
き
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
第
二
節
で
述
べ
た
よ
う
に
、
真
で
あ
る

と
は
間
主
観
的
に
真
で
あ
る
こ
と
に
よ
り
一
般
的
地
平
に
沈
殿
す
る
こ
と
で
あ

り
、
し
か
も
、
原
理
上
は
永
遠
に
真
で
あ
り
、
事
実
上
は
暫
定
的
に
真
で
あ
る
、

と
い
う
こ
と
で
も
あ
る
。
そ
の
理
由
は
時
間
へ
の
開
か
れ
に
存
す
る
の
で
あ
り
、

時
間
と
は
汲
み
尽
く
せ
ぬ
複
数
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、

私
た
ち
は
真
の
ワ
ー
テ
ル
ロ
ー
を
、
一
般
的
地
平
で
促
し
、
捉
え
直
さ
れ
て
も
汲

み
尽
く
さ
れ
ず
、
未
だ
存
在
し
な
い
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
を
含
む
あ
ら
ゆ
る
パ
ー

ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
に
お
い
て
、
自
ら
の
状
況
と
し
て
捉
え
直
さ
れ
る
こ
と
に
開
か
れ

る
も
の
と
し
て
、
解
釈
す
る
の
で
あ
る
。

結
語歴

史
的
出
来
事
と
は
、
間
主
観
的
な
統
一
性
を
獲
得
し
、
一
般
的
地
平
に
沈
殿

し
た
社
会
的
な
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
が
「
ひ
と
」
を
偶
然
的
に
促
す
の
で
あ
り
、

私
た
ち
が
あ
る
現
在
に
お
い
て
捉
え
直
す
と
き
、
そ
れ
は
必
然
的
な
も
の
と
な

る
。
つ
ま
り
、
私
た
ち
に
と
っ
て
歴
史
と
い
う
現
象
と
は
、
社
会
的
な
も
の
で
あ

る
歴
史
を
自
ら
の
状
況
と
し
て
引
き
受
け
る
こ
と
な
の
で
あ
る
。

た
だ
し
、
歴
史
の
引
き
受
け
は
、
具
体
的
に
い
か
な
る
範
囲
で
、
い
か
に
し
て

為
さ
れ
う
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
が
、
本
論
で
は
十
分
に
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な

い
。
こ
れ
は
『
知
覚
の
現
象
学
』
以
降
の
テ
ク
ス
ト
を
も
視
野
に
入
れ
て
検
討
さ

れ
る
べ
き
課
題
と
し
て
、
私
た
ち
に
残
さ
れ
て
い
る･

（八）

。

註㈠　

メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
の
著
作
を
以
下
の
よ
う
に
略
記
し
、
引
用
時
に
は
ペ
ー
ジ
数

を
併
記
す
る
。

　

H
T

:･H
um

anism
e et terreur. E

ssai sur le problèm
e com

m
uniste,･Paris:･

Gallim
ard,･1947.

　

PhP:･P
hénom

énologie de la perception,･1945,･Paris:･Gallim
ard,･Coll.･tel,･

1976.

　

SN
S:･Sens et non-sense,･1948,･Paris:･Gallim

ard,･1996.

㈡･　
「
歴
史
に
関
す
る
あ
る
種
の
厳
格
主
義
や
科
学
主
義
に
は[

…]

私
た
ち
を
極
度
に
主

観
的
な
見
方
に
閉
じ
込
め
る
危
険
が
あ
る
」（SN

S,･159

）。
厳
格
主
義
や
科
学
主
義

と
は
歴
史
の
ポ
ジ
テ
ィ
ヴ
ィ
ス
ム
で
あ
る
。
た
と
え
ば
レ
オ
ポ
ル
ト
・
フ
ォ
ン
・
ラ

ン
ケ
は
、
文
書
に
裏
付
け
ら
れ
た
事
実
だ
け
を
参
照
し
、
過
去
に
起
っ
た
こ
と
の
み

を
記
述
す
る
こ
と
を
目
指
し
た
。
そ
れ
は
ロ
マ
ン
主
義
、
ヘ
ー
ゲ
ル
的
な
ア
プ
リ
オ

リ
な
歴
史
、
機
械
論
的
説
明
、
宗
教
的
ド
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
な
ど
を
排
す
る
た
め
で

あ
っ
た
。
し
か
し
、
資
料
の
取
捨
選
択
が
行
わ
れ
る
段
階
で
主
観
が
入
り
込
む
た
め
、

非
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
的
な
歴
史
の
試
み
は
挫
折
す
る
こ
と
に
な
る
。cf.･

ダ
ン
ト

（
一
九
八
九
）、
一
五
九
頁
、
ホ
ワ
イ
ト
（
二
〇
一
七
）、
二
七
七
―
二
八
三
頁
。

㈢　
Carm

an

（2008

）,･p.･155.
㈣　
「
も
し
過
去
は
そ
れ
が
現
在
で
あ
っ
た
時
点
に
お
い
て
真
理
で
あ
っ
た
の
だ
と
す

る
と
、
歴
史
と
は
真
理
の
影
で
し
か
な
い
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
か
」。cf.･

実
川

（
二
〇
〇
四
）、
六
三
頁
。

㈤　

こ
れ
に
対
し
て
、
他
の
場
所
や
時
代
に
そ
れ
ら
が
実
現
し
た
事
例
と
比
較
す
る
場
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合
は
、
何
も
起
こ
ら
な
か
っ
た
と
言
う
べ
き
で
は
な
い
だ
ろ
う
、
と
反
論
す
る
者
が

い
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
反
論
は
、
第
一
節
で
の
歴
史
家
と
同
じ
く
、

完
結
し
た
歴
史
を
前
提
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
は
本
論
で
後
述
す
る
偶
然
性
を

捉
え
ら
れ
ず
、
歴
史
の
現
象
を
十
分
に
説
明
で
き
な
い
。

㈥･　

第
二
節
で
述
べ
た
よ
う
に
、
私
は
自
宅
に
住
み
込
む
こ
と
で
、
目
を
つ
ぶ
っ
た
ま

ま
で
も
移
動
で
き
る
よ
う
に
な
る
が
、
こ
の
沈
殿
は
あ
る
条
件
を
達
成
す
れ
ば
必
然

的
に
為
さ
れ
う
る
わ
け
で
は
な
い
。
家
具
の
配
置
の
促
し
を
私
が
捉
え
直
す
こ
と
は
、

偶
然
的
に
為
さ
れ
る
。
し
か
し
、
ひ
と
た
び
捉
え
直
さ
れ
た
な
ら
ば
、
移
動
は
必
然

的
に
可
能
に
な
る
。
私
た
ち
は
身
体
的
経
験
の
水
準
で
偶
然
性
と
必
然
性
に
関
係
す

る
の
で
あ
る
。cf.･W

rathall

（2004
）,･p.･126f.

㈦　

cf.･

実
川
（
二
〇
〇
〇
）、･

五
七
―
五
九
頁
。

㈧　

歴
史
的
状
況
の
引
き
受
け
に
つ
い
て
、
メ
ル
ロ
＝
ポ
ン
テ
ィ
の
思
考
の
方
向
性
が

『
知
覚
の
現
象
学
』以
降
で
根
本
的
に
変
わ
る
わ
け
で
は
な
い
と
、
私
た
ち
は
考
え
る
。

た
だ
し
、「
暴
力
」
や
「
間
接
的
言
語
」
を
強
く
自
覚
し
て
以
降
の
一
九
五
〇
年
代
の

テ
ク
ス
ト
か
ら
は
、
状
況
と
の
適
切
な
距
離
に
つ
い
て
の
彼
の
姿
勢
を
い
っ
そ
う
豊

か
に
引
き
出
し
う
る
と
思
わ
れ
る
。cf.･Coole

（2007

）,･p.130f.
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世
界
に
関
わ
り
な
が
ら
生
き
て
い
る
自
我
は
、
あ
る
時
点
に
お
い
て
誕
生
し
、

や
が
て
死
ん
で
い
く

―
こ
れ
は
通
常
の
場
合
に
は
自
明
視
さ
れ
る
事
柄
で
あ
ろ

う
。
し
か
し
、
そ
の
自
我
は
「
世
界
に
対
す
る
主
観
」
で
あ
る
と
い
う
見
方
を
徹

底
す
る
と
、
そ
の
自
明
な
事
柄
が
問
題
と
な
る
。
本
稿
で
は
、
超
越
論
的
主
観

の
「
誕
生
」
と
「
死
」
を
め
ぐ
る
フ
ッ
サ
ー
ル
の
思
索
の
内
実
を
検
討
す
る
こ
と

を
通
し
て
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
考
察
す
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
超
越
論
的
主
観

の
誕
生
と
死
と
い
う
事
態
に
つ
い
て
思
考
す
る
可
能
性
に
対
し
て
、
一
方
で
は
否

定
的
な
態
度
を
と
っ
た
が
、
他
方
で
は
そ
の
可
能
性
に
関
す
る
考
察
を
繰
り
返
し

た
。
だ
が
、
そ
の
考
察
の
内
容
と
成
果
は
明
確
な
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
に
関
す

る
理
解
の
一
つ
と
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
示
し
た
死
の
内
実
と
は
生
の
再
開
す
る

こ
と
の
な
い
中
断
で
あ
り
、
そ
う
し
た
も
の
と
し
て
の
死
は
お
そ
ら
く
意
識
や
時

間
化
の
構
造
の
解
明
に
は
寄
与
し
な
い
も
の
で
あ
る
と
い
う
見
解
が
提
示
さ
れ
て

い
る･

１

。
ま
た
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
る
誕
生
や
死
の
考
察
は
、
世
界
を
構
成
す

る
超
越
論
的
自
我
を
「
不
可
死
」
と
見
な
す
態
度
か
ら
、「
自
我
に
対
す
る
世
界
の

非
依
存
性
」
を
示
す
方
向
へ
と
向
か
う
も
の
で
あ
る
と
い
う
主
張
も
な
さ
れ
て
き

た･

２

。
そ
れ
に
対
し
て
本
稿
で
は
、
誕
生
と
死
に
関
す
る
問
題
を
、
主
観
の
自

己
理
解
の
構
造
の
根
幹
に
関
わ
る
も
の
と
し
て
捉
え
、
そ
の
内
実
を
明
ら
か
に
す

る
こ
と
を
試
み
る
。

以
下
で
は
、
ま
ず
意
識
体
験
お
よ
び
主
観
は
生
成
消
滅
し
な
い
と
い
う
フ
ッ

サ
ー
ル
の
基
本
的
な
洞
察
に
つ
い
て
確
認
す
る
。
こ
こ
で
は
、『
純
粋
現
象
学
と
現

象
学
的
哲
学
の
た
め
の
諸
構
想
』
第
一
巻
（
以
下
『
イ
デ
ー
ン
Ｉ
』）
お
よ
び
第

二
巻
（
以
下
『
イ
デ
ー
ン
Ⅱ
』）
で
提
示
さ
れ
た
議
論
を
参
照
し
、
そ
の
内
容
を

検
討
す
る
（
１
、２
）。
次
に
、
生
の
「
極
限
状
況
」
と
し
て
の
誕
生
と
死
が
論
じ

ら
れ
る
後
期
の
テ
キ
ス
ト
を
参
照
し
、
そ
の
内
実
を
明
ら
か
に
す
る
（
３
）。
そ

し
て
、
そ
も
そ
も
生
成
消
滅
し
な
い
と
フ
ッ
サ
ー
ル
が
考
え
て
い
た
超
越
論
的
主

観
の
誕
生
と
死
に
関
す
る
諸
見
解
の
内
実
を
検
討
す
る
（
４
）。
そ
の
上
で
、
超

越
論
的
主
観
の
誕
生
と
死
に
関
す
る
二
つ
の
対
立
し
た
見
解
を
ど
の
よ
う
に
理
解

す
べ
き
か
を
考
察
す
る
（
５
）。

１
．
意
識
体
験
の
存
在
の
絶
対
性

―
『
イ
デ
ー
ン
Ⅰ
』
で
の
見
解

『
イ
デ
ー
ン
Ｉ
』
で
は
事
物
と
意
識
体
験
の
存
在
様
式
の
相
違
が
論
じ
ら
れ
る
。

そ
の
箇
所
で
の
議
論
は
、
ま
だ
明
確
に
「
超
越
論
的
」
な
観
点
か
ら
な
さ
れ
た
も

の
と
は
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
な
い
が
、
こ
こ
で
意
識
体
験
の
存
在
の
絶
対
性
が
洞

察
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

超
越
論
的
主
観
の
「
誕
生
」
と
「
死
」
に
関
す
る
現
象
学
的
考
察吉

田
　

聡
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ま
ず
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
事
物
が
射
映
を
通
し
て
「
一
面
的
」（III/1,･91

）
に

し
か
知
覚
さ
れ
え
な
い
の
に
対
し
て
、
意
識
体
験
は
「
知
覚
に
お
い
て
絶
対
的
な

も
の
と
し
て
与
え
ら
れ
る
」（III/1,･92

）
と
主
張
す
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
事

物
に
は
、
知
覚
の
誤
り
や
思
い
違
い
な
ど
に
よ
る
「
非
存
在
の
可
能
性
」
が
原
理

的
に
残
さ
れ
て
い
る
が
、
体
験
に
は
そ
う
し
た
可
能
性
が
な
い
と
い
う
見
解
が
示

さ
れ
る
（cf.･III/1,･99
）。
こ
の
洞
察
は
「
世
界
の
無
化
（W

eltvernichtung

）」

（III/1,･103

）
の
想
定
へ
と
拡
張
さ
れ
る
。
そ
れ
は
、
意
識
体
験
の
流
れ
が
調
和

的
な
秩
序
を
失
い
、
も
は
や
事
物
世
界
が
成
立
し
な
く
な
る
と
い
う
事
態
の
想
定

で
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
意
識
の
存
在
、
体
験
流
一
般
の
存
在
は
、
事
物
世
界
の
無
化
を
通
し
て
た
し

か
に
必
然
的
に
変
様
さ
せ
ら
れ
る
が
、
自
ら
の
現
実
存
在
に
は
影
響
を
受
け
な
い

で
あ
ろ
う
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。」（III/1,･104
）

さ
ら
に
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
身
体
を
欠
い
た
意
識
」「
心
を
欠
い
た
（seelenlos

）、

人
格
的
で
は
な
い
意
識
」（III/1,･119

）
な
ど
と
い
っ
た
も
の
が
思
考
可
能
で
あ

る
と
主
張
す
る･

３

。
こ
の
よ
う
に
、
こ
こ
で
は
人
間
の
心
や
身
体
の
存
在
の
相
対

性
に
対
し
て
、
意
識
体
験
の
存
在
の
絶
対
性
が
強
調
さ
れ
る
。

２
．
動
機
づ
け
と
因
果
性

―
『
イ
デ
ー
ン
Ⅱ
』
で
の
見
解

ま
た
、『
イ
デ
ー
ン
Ⅱ
』
で
は
別
の
角
度
か
ら
意
識
体
験
の
絶
対
性
に
つ
い
て
考

察
さ
れ
る
。
こ
こ
で
は
「
精
神
（Geist

）」「
心
（Seele

）」「
身
体
（Leib

）」
の

連
関
が
論
じ
ら
れ
る
過
程
で
、
精
神
の
自
然
か
ら
の
独
立
性
に
関
す
る
見
解
が
提

示
さ
れ
、
そ
こ
か
ら
意
識
体
験
の
絶
対
性
が
示
唆
さ
れ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
の
い
う
「
心
」
と
「
精
神
」
の
区
別
は
、
意
識
体
験
を
捉
え
る
際

の
態
度
の
相
違
（
自
然
主
義
的
態
度
と
人
格
主
義
的
態
度
）
に
よ
り
成
立
す
る
。

こ
こ
で
は
、「
心
」
は
実
在
的
・
因
果
的
な
自
然
の
内
部
に
あ
る
身
体
に
局
在
化
さ

れ
た
も
の
と
し
て
規
定
さ
れ
る
（cf.･IV

,･175-179

）。
そ
れ
に
対
し
て
フ
ッ
サ
ー

ル
が
「
精
神
」
と
呼
ぶ
の
は
、
志
向
的
に
自
ら
の
環
境
世
界
へ
と
関
わ
る
様
々
な

意
識
体
験
お
よ
び
主
観
の
こ
と
で
あ
る
（cf.･IV

,･97,･220

）。
こ
こ
で
フ
ッ
サ
ー

ル
は
、
精
神
は
あ
る
意
味
で
は
自
然
に
依
存
し
て
い
る
が
、
自
然
の
因
果
関
係
の

う
ち
に
は
な
い
と
述
べ
る
（cf.･IV

,･281

）。
な
ぜ
な
ら
、
精
神
は
因
果
関
係
で
は

な
く
、
体
験
間
の
「
動
機
づ
け
（M

otivation

）」
の
関
係
の
う
ち
に
あ
る
も
の

と
見
な
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
動
機
づ
け
と
は
、
例
え
ば
、〈
猛
獣
が
脱
走
し
た
こ

と
を
知
っ
て
い
る
〉
の
で
〈
外
出
を
や
め
よ
う
と
考
え
る
〉、〈
知
人
が
歩
い
て
い

る
の
に
気
づ
い
た
〉
の
で
〈
挨
拶
し
よ
う
と
考
え
る
〉
と
い
っ
た
体
験
間
の
理
由

と
帰
結
の
関
係
で
あ
る
（cf.･IV

,･229-231

）。

だ
が
例
え
ば
、
自
我
が
何
ら
か
の
作
品
を
構
想
し
て
制
作
す
る
と
い
う
場
合
に

は
精
神
か
ら
身
体
・
物
体
へ
の
影
響
関
係
が
、
ま
た
事
物
か
ら
の
刺
激
に
促
さ
れ

て
行
為
す
る
と
い
う
場
合
に
は
物
体
・
身
体
か
ら
精
神
へ
の
影
響
関
係
が
生
じ
て

い
る
よ
う
に
見
え
る
（cf.･IV

,･282

）。
こ
れ
に
つ
い
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
身
体
に

は
自
然
に
関
係
す
る
側
面
と
精
神
に
よ
り
自
由
に
動
か
さ
れ
る
側
面
が
、
ま
た
心

に
は
物
理
的
な
身
体
に
関
係
す
る
側
面
と
精
神
に
関
係
す
る
側
面
が
あ
る
と
主
張

す
る
（cf.･IV

,･284-285

）。
し
か
し
、
そ
の
異
質
な
両
側
面
は
ど
の
よ
う
に
結
合

し
て
い
る
の
か
。

こ
こ
で
は
デ
カ
ル
ト
の
議
論
以
来
の
心
身
問
題
が
問
わ
れ
て
い
る
。
フ
ッ
サ
ー

ル
は
こ
の
問
題
を
意
識
体
験
と
脳
と
の
連
関
の
問
題
と
し
て
論
じ
る
。
そ
し
て
、

「
意
識
体
験
は
そ
れ
に
先
行
す
る
脳
の
状
態
に
依
存
す
る
」
あ
る
い
は
「
両
者

は
同
時
的
な
並
行
関
係
に
あ
る
」
と
い
っ
た
形
で
述
べ
ら
れ
る
並
行
論
が
、
意
識

体
験
の
あ
り
方
と
は
調
和
し
な
い
と
主
張
す
る
（cf.･IV

,･291

）。
フ
ッ
サ
ー
ル
の

見
解
は
、
意
識
体
験
の
う
ち
感
覚
・「
ヒ
ュ
レ
ー
的
要
素
」
の
生
成
は
身
体
や
脳

の
状
態
と
連
関
し
た
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
が
、
広
義
の
「
ノ
エ
シ
ス
的
要
素
」
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（IV
,･292

）
に
つ
い
て
は
そ
う
で
は
な
い
、
と
い
う
も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
（cf.･

IV
,･292-295

）。
意
識
体
験
B́
と
B́́
と
の
動
機
づ
け
の
関
係
と
し
て
理
解
さ
れ
る

も
の
を
、
そ
れ
に
並
行
し
て
生
じ
て
い
る
脳
の
状
態
Ć
と
Ć́
と
の
因
果
関
係
と
し

て
理
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
フ
ッ
サ
ー
ル
は
主
張
す
る
（cf.･IV

,･293-294

）。

こ
の
こ
と
か
ら
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
身
体
や
経
験
的
な
意
味
で
の
心
が
存
在
し
て

い
な
く
て
も
、「
絶
対
的
な
意
識
」
が
残
り
続
け
る
と
い
う
事
態
の
思
考
可
能
性

に
言
及
す
る
（cf.･IV

,･294
）。
こ
の
主
張
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
が
述
べ
る
よ
う

に
、
不
確
か
な
も
の
に
と
ど
ま
る
。
し
か
し
、
私
た
ち
が
意
識
体
験
の
間
の
連
関

を
理
解
す
る
際
に
は
そ
れ
独
自
の
仕
方
が
あ
り
、
そ
れ
は
脳
の
状
態
の
間
に
成
り

立
つ
因
果
関
係
の
理
解
に
は
依
存
し
て
い
な
い
と
い
う
主
張
は
妥
当
で
あ
ろ
う
。

例
え
ば
、
あ
る
小
説
の
面
白
さ
を
説
明
す
る
際
に
は
、
そ
の
小
説
の
内
容
、
文

体
、
描
写
な
ど
に
言
及
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
の
小
説
を
面
白
い
と
思
っ
て
い

る
際
の
脳
の
状
態
に
言
及
し
て
も
、
面
白
さ
の
理
由
を
説
明
し
た
こ
と
に
は
な
ら

な
い
だ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
『
イ
デ
ー
ン
Ⅱ
』
で
は
、
動
機
づ
け
の
関
係
の
理
解

が
因
果
関
係
の
理
解
か
ら
独
立
し
て
可
能
で
あ
る
こ
と
を
根
拠
に
し
て
意
識
体
験

の
絶
対
性
を
示
す
試
み
が
な
さ
れ
て
い
る
。

３
．「
極
限
状
況
」
と
し
て
の
誕
生
と
死

だ
が
、
こ
う
し
た
フ
ッ
サ
ー
ル
の
見
解
は
、
超
越
論
的
主
観
と
人
間
的
な
自
我

と
の
関
係
を
考
慮
に
入
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
徐
々
に
変
化
し
て
い
っ
た
と
考
え
ら

れ
る
。
以
下
で
は
、
こ
の
こ
と
を
『
Ｃ
草
稿
』
に
含
ま
れ
る
後
期
の
テ
キ
ス
ト
を

参
照
し
な
が
ら
確
認
し
て
い
く
。

一
九
二
九
年
一
〇
月
の
草
稿
で
は
、
自
我
の
「
有
限
性
」
が
問
題
と
し
て
取
り

上
げ
ら
れ
る
。
そ
の
議
論
の
過
程
で
、「
世
界
的
な
生
（das･w

eltliche･Leben

）」

（M
at･V

III,･154

）
の
始
点
と
し
て
の
誕
生
と
、
終
点
と
し
て
の
死
が
主
題
と

な
る
。
こ
の
誕
生
と
死
と
い
う
両
端
に
よ
り
自
我
の
生
は
有
限
な
も
の
と
な
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
こ
の
「
極
限
状
況
（Lim

esfall

）」（M
at･V

III,･154,･158

）
と
し

て
の
誕
生
と
死
を
、「
原
初
的
な
エ
ゴ
（das･prim

ordiale･Ego

）」
へ
の
還
元
を

通
じ
て
考
察
す
る
。
そ
れ
は
、
言
わ
ば
自
我
の
生
の
「
内
側
か
ら
「
見
ら
れ
た
」」

（M
at･V

III,･154

）
も
の
と
し
て
の
誕
生
と
死
に
つ
い
て
の
考
察
で
あ
る
。

ま
ず
現
在
に
お
い
て
進
行
し
て
い
る
自
我
の
生
を
省
み
る
と
、
そ
こ
で
は
自
我
に

と
っ
て
存
在
す
る
世
界
の
意
味
が
経
験
の
進
展
に
従
っ
て
拡
大
し
て
い
く
と
い
う
事

象
が
起
こ
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
自
我
の
発
生
は
本
質
的
に
常
に
進
行
中
で
あ
る
。

こ
の
各
々
の
現
在
に
お
い
て
自
我
は
「
目
覚
め
て
い
る
」
と
い
う
様
態
で
知
覚
領
野

を
も
っ
て
い
る
が
、
そ
こ
で
知
覚
さ
れ
た
も
の
は
、
そ
れ
以
前
の
経
験
の
生
成
を
前

提
と
し
て
お
り
、
そ
れ
を
指
し
示
す
。
そ
し
て
、
そ
の
経
験
は
さ
ら
に
以
前
の
経

験
を
前
提
と
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
以
前
の
自
我
の
経
験
へ
と
遡
行
し
て
い
く
と
、

自
我
に
と
っ
て
存
在
す
る
世
界
の
意
味
は
言
わ
ば
貧
し
く
な
っ
て
い
く
。
そ
う
し

た
遡
行
は
や
が
て
「
極
限
」
へ
と
到
達
す
る
。
こ
の
よ
う
に
、
自
我
の
「
目
覚
め

て
い
る
」
と
い
う
様
態
を
遡
行
し
て
い
く
と
、
そ
の
果
て
に
「
目
覚
め
つ
つ
あ
る
自

我
（das･erw

achende･Ich

）」（M
at･V

III,･155

）
と
い
う
極
限
に
至
る･

４

。

こ
う
し
た
議
論
を
通
し
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
自
我
の
生
の
内
部
か
ら
考
察
さ
れ
た

「
誕
生
」
の
意
味
を
開
示
し
よ
う
と
す
る
（cf.･M

at･V
III,･154-155

）。

そ
れ
で
は
、「
死
」
に
関
し
て
は
ど
の
よ
う
に
考
察
さ
れ
る
の
か
。
フ
ッ
サ
ー
ル

は
、
生
の
様
態
を
「
誕
生
」
の
場
合
と
は
逆
方
向
に
、
未
来
に
向
か
っ
て
記
述
す

る
（cf.･M

at･V
III,･155-159

）。
こ
れ
に
つ
い
て
も
、
現
在
の
生
の
あ
り
方
を
手

掛
か
り
と
し
て
、
そ
の
延
長
線
上
に
想
定
さ
れ
う
る
事
象
を
追
跡
す
る
こ
と
で
、

自
我
の
生
の
内
部
か
ら
見
ら
れ
た
未
来
と
、
生
の
「
終
わ
り
」
と
し
て
の
「
死
」

に
つ
い
て
の
考
察
が
展
開
さ
れ
る
。
自
我
は
、
自
己
の
身
体
を
支
配
可
能
な
器
官

と
し
て
知
り
、
徐
々
に
そ
の
意
味
を
豊
か
に
し
て
い
く
。
そ
し
て
、
身
体
を
支
配
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す
る
こ
と
を
通
し
て
世
界
に
関
わ
り
、
身
体
を
特
定
の
方
向
へ
と
形
成
す
る
こ
と

で
、
様
々
な
職
業
に
関
わ
る
よ
う
な
実
践
的
な
諸
能
力
を
も
獲
得
し
て
い
く･

５

。

し
か
し
、
そ
う
し
て
豊
か
に
な
っ
て
い
っ
た
生
が
「
成
熟
」
の
時
期
を
過
ぎ
、
あ

る
転
換
点
か
ら
精
神
的
・
身
体
的
な
諸
能
力
が
全
面
的
に
減
衰
し
て
い
く
と
い
う

こ
と
も
想
定
さ
れ
う
る
。
そ
う
し
た
「
老
化
」
や
「
病
気
」
な
ど
と
い
っ
た
事
象

が
起
こ
る
と
、
自
我
が
関
わ
る
こ
と
が
可
能
な
環
境
世
界
が
縮
小
し
て
い
き
、
ま

た
自
我
の
行
為
の
可
能
性
と
し
て
の
未
来
の
領
野
が
狭
ま
っ
て
い
く
。
そ
れ
の
み

な
ら
ず
、「
過
去
に
関
し
て
意
の
ま
ま
に
で
き
る
能
力
」
と
し
て
の
想
起
能
力
が

減
衰
す
る
こ
と
に
よ
り
、
過
去
の
領
野
も
ま
た
狭
ま
っ
て
い
く
（cf.･M
at･V

III,･
156

）。
こ
の
よ
う
に
、
様
々
な
能
力
の
減
衰
の
極
限
と
し
て
理
解
さ
れ
う
る
の

が
、「
あ
ら
ゆ
る
意
識
生
の
途
絶
」「
自
我
の
途
絶
」（M

at･V
III,･158

）
と
し
て
の

「
死
」
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
自
我
の
「
世
界
的
な
生
」
の
「
極
限
状
況
」
を

想
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、「
誕
生
」
や
「
死
」
が
自
我
に
対
し
て
も
つ
意
味
が
明

ら
か
に
な
る
と
い
う
見
解
を
示
す
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
こ
こ
で
の
考
察
は
「
還
元

的
」
で
は
あ
る
が
、
そ
れ
が
「
超
越
論
的
」
な
考
察
で
あ
る
必
要
は
な
い
と
述
べ

て
い
る
（cf.･M

at･V
III,･155

）。
し
か
し
こ
の
考
察
の
う
ち
に
は
少
な
く
と
も
次

の
こ
と
を
見
て
と
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
こ
こ
で
は
自
我
の
生
の
外
部
か

ら
で
は
な
く
生
の
内
部
の
視
点
か
ら
、
そ
の
生
の
進
展
の
限
界
と
し
て
、
そ
し
て

生
全
体
を
有
限
な
も
の
と
し
て
限
界
づ
け
る
境
界
と
し
て
、
誕
生
と
死
を
規
定
す

る
試
み
が
な
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る･

６

。

だ
が
そ
う
し
た
視
点
か
ら
の
考
察
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
フ
ッ
サ
ー
ル

は
、「
私
の
生
は
、
人
間
の
生
と
し
て
は
途
絶
す
る
」「
私
は
死
ぬ
」（M

at･V
III,･

168

）
と
い
う
事
実
を
承
認
し
て
い
る
。
さ
ら
に
注
目
す
べ
き
な
の
は
身
体
に
関

す
る
見
解
で
あ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
自
我
の
世
界
は
そ
の
身
体
を
通
し
て
接
近
可
能
な
世
界
で
あ
り
、
し
た
が
っ

て
常
に
、
す
で
に
構
成
さ
れ
た
身
体
を
前
提
と
し
て
い
る
。」（M

at･V
III,･157

）

こ
こ
で
は
、
身
体
は
意
識
体
験
の
単
な
る
対
象
で
は
な
く
、
世
界
に
つ
い
て
の

意
識
体
験
を
成
り
立
た
せ
る
条
件
の
一
つ
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え

る
。
こ
の
こ
と
が
、
誕
生
と
死
に
関
す
る
フ
ッ
サ
ー
ル
の
議
論
を
動
揺
さ
せ
る
こ

と
に
な
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
基
本
的
に
は
意
識
体
験
や
そ
の
主
体
と
し
て
の
超

越
論
的
主
観
は
生
成
消
滅
し
な
い
、
す
な
わ
ち
誕
生
も
死
も
も
た
な
い
と
い
う
見

解
を
維
持
す
る
。
し
か
し
、
反
面
で
超
越
論
的
主
観
は
人
間
と
し
て
の
主
観
と
共

に
誕
生
し
、
死
ん
で
い
く
と
い
う
確
信
を
否
定
で
き
な
く
な
っ
て
い
く
の
で
あ
る
。

４
．
超
越
論
的
主
観
の
誕
生
と
死

フ
ッ
サ
ー
ル
は
一
九
三
〇
年
八
月
の
草
稿
で
は
、
生
き
生
き
し
た
現
在
お
よ
び

そ
こ
で
体
験
を
も
つ
自
我
の
途
絶
と
い
う
事
態
に
対
し
て
否
定
的
な
見
解
を
示

す
。
こ
こ
で
の
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
生
き
生
き
し
た
現
在
に
常
に
未
来
地
平
が
属
し

て
お
り
、
自
我
は
未
来
を
予
描
し
つ
つ
現
在
の
体
験
を
も
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と

を
確
認
し
た
上
で
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
生
き
生
き
し
た
流
れ
る
現
在
の
具
体
的
な
途
絶
、
自
然
的
な
途
絶
は
、
事
実

と
し
て
も
、
存
在
す
る
も
の
と
し
て
も
、
経
験
可
能
な
も
の
と
し
て
も
思
考
可
能

で
は
な
い
と
い
う
こ
と
は
明
証
的
で
あ
る
。」（M

at･V
III,･96

）

自
我
が
未
来
地
平
を
も
つ
と
き
、
そ
の
未
来
に
お
け
る
自
我
自
身
の
存
立
は
前

提
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
自
我
の
途
絶
と
い
う
事
態
を
経
験
可
能
な
も
の
と
し

て
想
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
（cf.･M

at･V
III,･96

）。
も
し
そ
れ
が
経
験
可
能

で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
の
際
に
そ
れ
を
経
験
す
る
自
我
は
途
絶
し
て
い
な
い
は
ず
だ

か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
私
が
超
越
論
的
に
途
絶
す
る
と
い

う
こ
と
は
、
私
に
と
っ
て
「
思
考
不
可
能
」
で
あ
る
」（M

at･V
III,･97

）
と
主
張
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す
る
。
仮
に
前
節
で
述
べ
た
よ
う
な
仕
方
で
死
を
生
の
「
極
限
状
況
」
と
し
て
考

え
る
こ
と
が
で
き
た
と
し
て
も
、
そ
れ
を
経
験
可
能
な
も
の
と
し
て
考
え
る
こ
と

は
で
き
な
い

―
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
超
越
論
的
主
観
の
死

と
い
う
事
態
の
思
考
可
能
性
に
つ
い
て
一
方
で
は
否
定
的
な
見
解
を
示
す
。
だ
が

他
方
で
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
超
越
論
的
主
観
の
死
が
あ
り
う
る
と
し
た
ら
そ
れ
は
い

か
な
る
も
の
な
の
か
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
。

こ
れ
と
同
じ
草
稿
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
自
我
の
死
を
「
眠
り
（Schlaf

）」
と

対
比
す
る
。
眠
り
は
「
そ
れ
ぞ
れ
の
超
越
論
的
主
観
が
持
続
的
な
非
能
動
性
へ
と

沈
み
こ
む
こ
と
」（M

at･V
III,･98

）、
す
な
わ
ち
超
越
論
的
主
観
の
諸
対
象
へ
の

関
心
が
衰
え
、
自
我
が
諸
対
象
に
関
与
し
よ
う
と
し
な
い
状
態
へ
と
沈
み
こ
む
こ

と
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
こ
で
例
え
ば
、「
目
覚
め
が
起
こ
ら
な
い

眠
り
」（M

at･V
III,･97

）
を
想
定
す
れ
ば
、
そ
れ
は
死
と
同
様
の
事
柄
と
見
な
す

こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。

し
か
し
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
結
局
「
死
は
眠
り
で
は
な
い
」（M

at･V
III,･103

）

と
主
張
す
る
。
死
の
瞬
間
に
は
、「
私
の
〈
私
は
あ
る
（Ich-bin
）
と
い
う
こ
と
〉

が
終
わ
る
」（M

at･V
III,･103

）
こ
と
に
な
る
が
、
通
常
の
意
味
に
お
け
る
眠
り

で
は
そ
う
で
は
な
い
。
眠
り
は
、
目
覚
め
た
生
の
「
中
断
」７
と
し
て
の
み
理
解

さ
れ
う
る
事
柄
で
あ
り
、
新
た
な
目
覚
め
を
前
提
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
新

た
な
目
覚
め
に
至
っ
た
自
我
は
、
以
前
の
目
覚
め
の
期
間
に
も
っ
て
い
た
体
験
お

よ
び
そ
の
成
果
を
、「
い
ま
だ
妥
当
し
て
い
る
（N

och-Gelten

）」
と
い
う
仕
方
で

保
持
し
続
け
て
い
る
（cf.･M

at･V
III,･307-308

）。
自
我
は
、
こ
の
把
持
的
に
保

存
さ
れ
た
過
去
の
体
験
を
能
動
的
に
想
起
し
、
現
在
の
自
己
と
過
去
の
自
己
を
眠

り
と
い
う
中
断
を
挟
み
な
が
ら
連
続
し
て
い
る
も
の
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
が
で

き
る
。
こ
う
し
た
目
覚
め
の
中
断
と
し
て
の
眠
り
と
は
異
な
り
、
死
に
お
い
て

は
、
も
は
や
自
我
は
過
去
の
自
分
や
体
験
を
想
起
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
フ
ッ

サ
ー
ル
の
説
明
に
よ
れ
ば
、
そ
う
し
た
想
起
は
、「
そ
の
う
ち
で
私
が
私
に
対
し
て

人
間
的
・
身
体
的
に
（m

enschlich-leiblich

）
存
在
し
て
い
る
、
私
の
世
界
内

的
な
現
在
（m

eine･m
undane･Gegenw

art

）
を
私
が
も
っ
て
い
る
こ
と
」
を

前
提
と
す
る
か
ら
で
あ
る
（cf.･M

at･V
III,･103

）。

だ
が
こ
の
よ
う
な
記
述
は
、
人
間
的
な
主
観
に
限
定
さ
れ
た
も
の
な
の
か
、
そ

れ
と
も
超
越
論
的
主
観
に
も
妥
当
す
る
も
の
な
の
か
。
こ
う
し
た
フ
ッ
サ
ー
ル
の

記
述
の
中
に
は
、
超
越
論
的
主
観
が
人
間
的
な
主
観
で
も
あ
る
と
い
う
見
方
が
入

り
込
ん
で
き
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
こ
と
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
他
者
の
死

に
つ
い
て
論
じ
る
場
合
に
も
影
響
し
て
い
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
他
の
人
間
の

身
体
的
な
死
」
は
そ
の
人
間
を
「
世
界
的
に
存
在
す
る
自
我
」
す
な
わ
ち
「
共

に
存
在
す
る
超
越
論
的
主
観
性
」
と
し
て
経
験
し
う
る
可
能
性
を
「
廃
棄
す
る

（aufheben

）」、
と
述
べ
る
（cf.･M

at･V
III,･102

）。
だ
が
、
そ
れ
は
そ
の
他
者

自
身
に
と
っ
て
は
、
世
界
の
中
で
存
在
す
る
条
件
が
廃
棄
さ
れ
た
と
い
う
こ
と
に

す
ぎ
な
い
（
つ
ま
り
そ
の
他
者
が
超
越
論
的
主
観
と
し
て
存
在
す
る
条
件
が
廃
棄

さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
）
の
で
は
な
い
か

―
こ
の
よ
う
な
問
題
を
提
示
し
な
が

ら
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
超
越
論
的
自
我
に
と
っ
て
の
死
は
、
次
の
こ
と
を
意
味
し
う
る
。
超

越
論
的
自
我
が
「
身
体
性
」
を
失
い
、
世
界
意
識
を
失
い
、
世
界
規
制

（W
eltregelung

）
の
外
に
出
る
と
い
う
こ
と
を
。」（M

at･V
III,･102

）

こ
こ
で
は
超
越
論
的
自
我
の
死
と
「
身
体
性
」
を
失
う
こ
と
が
同
一
視
さ
れ
て

い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
超
越
論
的
主
観
が
身
体
を
持
っ
た
人
間
と
し
て
の
主
観
と

重
ね
合
わ
せ
ら
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
も
そ
も
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
超
越
論
的

主
観
の
誕
生
や
死
が
随
所
で
語
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
く
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
超
越
論
的
主
観
の
死
に
つ
い
て
の
思
考
可
能
性
を
様
々
な
仕

方
で
探
っ
て
い
る
。
一
九
三
一
年
の
草
稿
で
も
、
超
越
論
的
主
観
の
誕
生
と
死
に
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関
す
る
問
い
か
け
は
継
続
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
諸
主
観
の
間
で
世
界
に
関
す

る
意
味
形
成
が
受
け
継
が
れ
て
い
く
「
伝
統
（T

radition

）」（M
at･V

III,･438

）

に
つ
い
て
言
及
さ
れ
る
。
諸
主
観
の
世
代
の
移
り
変
わ
り
は
、
そ
こ
に
属
す
る

個
々
の
主
観
の
誕
生
と
死
に
よ
る
「
中
断
」
を
超
え
た
「
伝
統
の
統
一
」（M

at･
V

III,･438

）
を
形
成
す
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
伝
統
の
中
で
形
成

さ
れ
て
き
た
客
観
的
世
界
の
意
味
そ
の
も
の
が
、
心
理
物
理
的
な
人
間
の
「
途

絶
」
と
し
て
の
死
と
「
新
た
な
形
成
」
と
し
て
の
誕
生
を
含
ん
で
い
る
と
い
う
見

解
を
示
す
（cf.･M

at･V
III,･438

）。
こ
う
し
た
フ
ッ
サ
ー
ル
の
議
論
は
、
超
越
論

的
主
観
の
誕
生
と
死
が
、
客
観
的
世
界
の
成
立
の
た
め
の
条
件
と
し
て
認
め
ら
れ

る
と
い
う
解
釈
の
可
能
性
を
開
く
も
の
で
あ
る･

８

。

し
か
し
目
下
の
問
題
は
、
そ
の
諸
主
観
の
意
味
形
成
の
伝
統
を
引
き
受
け
な
が

ら
、
現
在
に
お
い
て
世
界
へ
と
関
わ
る
主
観
が
、
自
己
自
身
の
誕
生
と
死
を
思
考
す

る
こ
と
が
可
能
な
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
世
代
的
な
間
主
観
性
を
形
成
す
る
諸

主
観
の
誕
生
や
死
を
客
観
的
世
界
の
成
立
条
件
と
し
て
認
め
た
と
し
て
も
、
現
在

の
主
観
の
誕
生
や
死
の
思
考
可
能
性
の
問
題
は
解
消
さ
れ
な
い
。
そ
し
て
そ
れ
が
ど

こ
ま
で
も
表
象
不
可
能
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、「
誕
生
、
死
、
世
代
に
つ
い
て
の
超
越
論

的
な
問
い
」（M

at･V
III,･438

）
が
繰
り
返
し
表
面
化
し
て
く
る
の
で
あ
る
。

フ
ッ
サ
ー
ル
は
決
定
的
な
回
答
が
得
ら
れ
ぬ
ま
ま
に
、「
諸
々
の
超
越
論
的
主

観
の
新
登
場
と
、
さ
ら
に
そ
れ
ら
の
消
滅
は
、
い
か
に
し
て
思
考
可
能
な
の
か
」

（M
at･V

III,･439

）、「
そ
の
う
ち
で
世
界
が
誕
生
と
死
と
共
に
構
成
さ
れ
る
超
越

論
的
主
観
性
は
、
そ
の
絶
対
性
に
お
い
て
始
ま
り
、
ま
た
途
絶
し
う
る
の
か
」

（M
at･V

III,･445

）
と
い
っ
た
問
い
を
繰
り
返
す
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、「
人
間
は
た

だ
身
体
が
有
機
的
に
生
き
て
い
る
限
り
で
存
在
す
る
が
、
私
は
私
の
身
体
で
は
な

く
、
そ
れ
は
ど
の
人
間
に
と
っ
て
も
同
じ
で
あ
る
」（M

at･V
III,･442

）
と
述
べ
、

そ
の
見
解
は
ま
た
、「
私
は
身
体
が
な
け
れ
ば
世
界
に
お
い
て
何
か
を
な
す
こ
と

が
で
き
な
い
」
が
、「
私
は
身
体
を
超
え
て
い
る
」（M

at･V
III,･442

）
と
も
表
さ

れ
る
。
そ
の
根
底
に
あ
る
の
は
、「
世
界
は
私
な
く
し
て
は
思
考
可
能
で
は
な
い
」

が
、「
そ
う
は
言
っ
て
も
私
は
世
界
の
中
で
生
ま
れ
た
」（M

at･V
III,･445

）
と
い

う
二
つ
の
確
信
な
の
で
あ
る
。

５
．
超
越
論
的
主
観
の
自
己
客
観
化
の
構
造

こ
こ
で
浮
上
す
る
の
は
超
越
論
的
主
観
と
人
間
と
の
関
係
に
関
す
る
問
題
で

あ
る
。
そ
れ
は
『
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
学
の
危
機
と
超
越
論
的
現
象
学
』（
以
下
『
危

機
』）
で
提
示
さ
れ
た
「
人
間
的
主
観
性
の
パ
ラ
ド
ク
ス
」（cf.･V

I,･182-183,･
265-266

）
に
関
連
し
て
い
る
。
世
界
を
構
成
す
る
主
観
が
同
時
に
世
界
内
部

の
客
観
と
し
て
の
人
間
で
も
あ
る

―
こ
の
よ
う
な
「
パ
ラ
ド
ク
ス
」
に
対
し

て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
超
越
論
的
主
観
を
「
人
間
」
と
し
て
理
解
す
る
の
は
適
切

な
の
か
、
と
問
う
（cf.･V

I,･187

）。
現
象
学
的
エ
ポ
ケ
ー
を
通
し
て
考
察
す
れ

ば
、
世
界
全
体
と
そ
れ
に
内
属
す
る
人
間
は
超
越
論
的
主
観
に
対
す
る
現
象
と

し
て
理
解
さ
れ
る
。
そ
れ
に
よ
り
超
越
論
的
主
観
と
人
間
と
の
区
別
が
明
確

化
さ
れ
、「
パ
ラ
ド
ク
ス
」
は
成
立
し
な
く
な
る

―
こ
の
よ
う
な
議
論
に
よ
り

フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
パ
ラ
ド
ク
ス
」
を
解
消
し
よ
う
と
す
る
（cf.･V

I,･188

）。
だ

が
、
超
越
論
的
主
観
は
あ
ら
ゆ
る
人
間
か
ら
遊
離
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
特
定

の
人
間
と
連
関
し
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
そ
の
連
関
と
は
い
か
な
る

も
の
か
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
人
間
は
超
越
論
的
自
我
の
「
自
己
客
観
化

（Selbstobjektivation

）」（V
I,･190

）
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
か
ら
人
間
は
「
一
つ

の
超
越
論
的
自
我
を
自
己
の
う
ち
に
担
っ
て
い
る
」（V

I,･190

）
と
い
う
理
解
が

成
立
す
る
。
し
か
し
、
そ
の
自
己
客
観
化
の
構
造
が
含
む
問
題
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル

の
議
論
で
は
明
確
化
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
こ
で
最
後
に
、
こ
の
問
題
を
誕
生
と
死

の
問
題
に
接
続
し
て
明
確
化
す
る
こ
と
を
試
み
る
。
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「
超
越
論
的
主
観
は
誕
生
と
死
を
も
つ
」
と
い
う
主
張
と
、「
超
越
論
的
主
観
の

誕
生
と
死
は
思
考
不
可
能
で
あ
る
」
と
い
う
主
張
は
相
反
し
て
い
る
よ
う
に
見
え

る
。
だ
が
超
越
論
的
主
観
は
、
こ
れ
ら
の
相
反
す
る
主
張
を
重
ね
合
わ
せ
る
か
の

よ
う
な
仕
方
で
自
己
を
理
解
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
超
越
論
的
主
観
の
自
己
客

観
化
の
う
ち
に
は
、
自
己
自
身
を
自
己
の
誕
生
と
死
を
思
考
す
る
こ
と
が
不
可
能

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

で
あ
る
よ
う
な
も
の
と
し
て

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

客
観
化
す
る
と
い
う
こ
と
が
含
ま
れ
て
い
る
の
で
あ

る
。
ま
ず
一
方
で
は
、「
私
が
自
分
を
人
間
と
し
て
根
源
的
に
直
観
的
に
経
験
す
る

と
き
に
、
私
は
自
分
を
、
あ
た
か
も
私
が
そ
こ
で
他
の
人
間
で
あ
る
か
の
よ
う
に

眺
め
る
」（M

at･V
III,･236

）
と
フ
ッ
サ
ー
ル
が
述
べ
る
よ
う
に
、
超
越
論
的
主

観
は
人
間
と
し
て
の
自
己
を
、
他
の
人
間
を
見
る
よ
う
な
仕
方
で
捉
え
る
。
他
者

の
場
合
、
そ
の
他
者
が
身
体
的
な
死
を
迎
え
た
と
き
に
、
そ
の
他
者
を
主
観
と

し
て
把
握
し
う
る
条
件
は
解
消
さ
れ
る
。
こ
の
捉
え
方
に
よ
れ
ば
、
他
者
と
同

様
に
、
超
越
論
的
主
観
は
特
定
の
人
間
と
結
び
つ
い
た
主
観
で
あ
り
、
そ
の
人
間

と
同
時
に
誕
生
と
死
を
も
つ
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
他
方
で
は
、
超
越
論
的
主
観

は
、
そ
れ
自
身
の
立
場
か
ら
見
れ
ば
、
自
己
自
身
の
誕
生
と
死
を
思
考
す
る
こ
と

は
で
き
な
い
。
た
と
え
人
間
を
含
め
た
事
物
世
界
の
無
化
を
想
定
す
る
際
で
あ
っ

て
も
そ
の
事
態
を
把
握
す
る
意
識
体
験
の
存
立
は
前
提
さ
れ
て
い
る
の
で
な
け
れ

ば
な
ら
ず
、
ま
た
意
識
体
験
間
の
連
関
の
理
解
は
身
体
や
脳
な
ど
の
因
果
関
係
の

理
解
か
ら
独
立
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
諸
見
解
か
ら
、
超
越
論
的
主
観
が
本
来
的

な
意
味
に
お
い
て
自
己
自
身
の
不
在
を
思
考
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
と
い
う

主
張
が
成
立
す
る
。
超
越
論
的
主
観
の
自
己
客
観
化
と
い
う
事
態
の
生
起
を
認
め

る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
こ
れ
ら
の
両
面
を
成
り
立
た
せ
る
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
ね

ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
超
越
論
的
主
観
は
、
そ
れ
自
身
の
立
場
か
ら
は
そ
の
誕

生
と
死
を
思
考
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
り
な
が
ら
、
一
人
の
人
間
と
同
時
に
誕

生
と
死
を
迎
え
る
よ
う
な
も
の
と
し
て
、
自
己
自
身
を
客
観
化
す
る
と
考
え
ら
れ

ね
ば
な
ら
な
い
。

こ
れ
ら
の
二
つ
の
見
方
の
相
違
は
、
人
間
を
言
わ
ば
「
内
側
」
と
「
外
側
」
か

ら
捉
え
た
場
合
の
相
違
で
あ
る
か
の
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
そ
れ
は
、
内
側
か

ら
は
見
え
な
い
誕
生
と
死
が
外
側
か
ら
は
見
え
る
な
ど
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、

二
つ
の
見
方
が
整
合
す
る
こ
と
は
な
い
。
外
側
か
ら
見
る
と
、
超
越
論
的
主
観
が

人
間
と
生
成
消
滅
を
共
に
す
る
こ
と
を
認
め
ざ
る
を
え
な
い
。
だ
が
内
側
か
ら
見

れ
ば
、
い
か
な
る
対
象
の
不
在
を
思
考
し
た
と
し
て
も
（
そ
の
対
象
に
は
、
対
象

化
さ
れ
た
超
越
論
的
主
観
も
含
ま
れ
る
）、
超
越
論
的
主
観
の
不
在
を
思
考
し
た

こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
う
し
た
表
象
を
可
能
に
す
る
地
盤
の
不
在

こ
そ
が
、
超
越
論
的
主
観
の
不
在
と
い
う
事
態
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
整
合
し
え

な
い
は
ず
の
二
つ
の
見
解
が
、
超
越
論
的
主
観
の
自
己
客
観
化
と
い
う
事
態
に
は

含
ま
れ
て
い
る
。

ま
た
こ
の
こ
と
か
ら
、
生
の
極
限
と
し
て
の
誕
生
と
死
と
い
う
想
念
の
内
実
も

明
ら
か
に
な
る
。
こ
の
意
味
で
の
誕
生
と
死
は
生
の
延
長
線
上
に
想
定
さ
れ
う
る

も
の
で
あ
り
、
思
考
可
能
な
も
の
の
領
域
に
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
ら
を
人

間
の
誕
生
と
死
に
対
応
さ
せ
て

―
す
な
わ
ち
人
間
の
誕
生
と
死
に
際
し
て
同
時

的
に
主
観
の
生
の
内
部
で
生
じ
る
で
あ
ろ
う
と
想
定
さ
れ
る
事
柄
と
し
て

―
理

解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
思
考
不
可
能
と
さ
れ
る
超
越
論

的
主
観
の
誕
生
と
死
に
関
し
て
は
、
そ
れ
ら
を
人
間
の
誕
生
と
死
に
同
時
的
に
伴

う
も
の
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
は
そ
も
そ
も
不
可
能
な
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
、

そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
両
者
は
合
致
す
る
も
の
と
見
な
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

以
上
の
議
論
を
通
し
て
、
人
間
の
誕
生
と
死
、
生
の
極
限
と
し
て
の
誕
生
と

死
、
思
考
不
可
能
と
さ
れ
る
誕
生
と
死
と
い
う
諸
階
層
の
連
関
を
開
示
し
て
き

た
。
そ
こ
で
明
ら
か
に
な
っ
た
の
は
、
超
越
論
的
主
観
の
自
己
客
観
化
と
い
う
事

態
の
成
立
を
認
め
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
思
考
可
能
な
も
の
と
思
考
不
可
能
な
も



118

の
と
が
何
ら
か
の
仕
方
で
重
ね
合
わ
せ
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
可
能
と
な
る
と
い

う
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
こ
に
は
さ
ら
な
る
問
題
が
伏
在
し
て
い
る
。
そ
れ

は
、
超
越
論
的
主
観
の
誕
生
と
死
の
思
考
不
可
能
性
に
つ
い
て
思
考
す
る
こ
と
そ
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0
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0
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あ
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と
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、
そ
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に
よ
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自
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の
構
造
と
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点
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と
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に
関
す
る
問
題
で
あ
る
。
例
え
ば
『
Ｃ
草
稿
』
で

は
機
能
す
る
主
観
が
常
に
「
匿
名
的
」（M

at･V
III,･2

）
で
あ
る
と
い
う
見
解
が

示
さ
れ
る
が
、
誕
生
と
死
の
思
考
不
可
能
性
に
つ
い
て
の
思
考
可
能
性
の
問
題

は
、
こ
の
匿
名
性
の
理
解
可
能
性
の
問
題
に
連
関
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ

の
連
関
の
内
実
の
解
明
を
次
な
る
課
題
と
し
て
提
示
し
た
と
こ
ろ
で
、
本
稿
で
の

考
察
を
閉
じ
る
こ
と
に
し
た
い
。

註フ
ッ
サ
ー
ル
全
集
（H

usserliana

）
か
ら
の
引
用
箇
所
は
、
巻
数
を
ロ
ー
マ
数
字
、

ペ
ー
ジ
数
を
ア
ラ
ビ
ア
数
字
で
示
し
た
。
フ
ッ
サ
ー
ル
全
集
資
料
篇
（H

usserliana･
M

aterialien

）
か
ら
の
引
用
箇
所
は
、M

at

と
い
う
略
号
の
後
に
、
巻
数
を
ロ
ー
マ
数

字
、
ペ
ー
ジ
数
を
ア
ラ
ビ
ア
数
字
で
示
し
た
。

１　

Cf.･D
odd,･J.:･D

eath･and･T
im

e･in･H
usserl’s･C-M

anuscripts,･in:･Lohm
ar,･D

.,･
Y

am
aguchi,･I.･

（eds.

）:･O
n T

im
e – N

ew
 Contributions to the H

usserlian 
Phenom

enology of T
im

e,･2010.,･p.67.

２　

Cf.･

谷
徹
『
意
識
の
自
然
』、
勁
草
書
房
、
一
九
九
八
年
、
六
七
六–

六
七
九
頁

３　

も
っ
と
も
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
意
識
流
は
一
方
で
は
そ
こ
で
世
界
全
体
が
構
成
さ
れ

る
絶
対
的
な
存
在
で
あ
る
が
、
他
方
で
は
世
界
の
内
部
に
属
す
る
実
在
的
な
出
来
事

で
あ
る
と
い
う
事
態
に
言
及
す
る
（cf.･III/1,･116

）。
こ
れ
は
後
年
の
『
危
機
』
で

提
示
さ
れ
る
問
題
と
同
趣
の
問
題
で
あ
る
。

４　

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
こ
の
「
目
覚
め
つ
つ
あ
る
自
我
」
の
段
階
で
は
、
自
我
は
い
ま

だ
人
間
的
な
意
味
で
の
自
我
で
も
、
環
境
世
界
の
主
体
で
も
な
く
、
ま
た
そ
の
誕
生

は
「
生
殖
と
い
う
意
味
で
の
誕
生
（Geburt･im

･generativen･Sinn

）」
を
意
味
す

る
も
の
で
は
な
い
と
述
べ
て
い
る
（cf.･M

at･V
III,･155

）。

５　

こ
う
し
た
能
力
は
、
自
我
が
何
ら
か
の
目
的
の
も
と
で
身
体
を
形
成
し
て
い
く
こ

と
に
よ
っ
て
獲
得
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
「
身
体
的
・
心
的
な
能
力
」

（M
at･V

III,･156

）
と
呼
ば
れ
る
。

６　

こ
れ
に
関
連
し
て
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
自
我
の
生
と
能
力
の
有
限
性
ゆ
え
に
世
界
の

意
味
規
定
が
終
わ
る
こ
と
は
な
く
、
世
界
は
「
開
放
性
（O

ffenheit

）」（M
at･V

III,･
164

）
と
し
て
の
無
限
性
を
も
つ
と
述
べ
る
。

７　

フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
一
九
三
一
年
の
草
稿
で
、
眠
り
は
生
の
「
中
断
と
し
て
の
み
思

考
可
能
」（M

at･V
III,･445

）
だ
が
、
こ
の
中
断
は
い
か
に
し
て
構
成
さ
れ
る
の
か
と

い
う
問
題
を
提
示
す
る
。
こ
の
問
題
が
際
立
つ
の
は
、「
夢
の
な
い
眠
り
」
を
想
定
す

る
場
合
で
あ
る
（cf.･X

I,･380

）。
こ
の
状
態
に
関
す
る
考
察
と
し
て
、Zahavi,･D

.:･
Self-A

w
areness and A

lterity,･N
orthw

estern･U
niversity･Press,･1999,･pp.･

209-210.

を
参
照
。

８　

Cf.･Zahavi,･D
.:･H

usserl’s P
henom

enology,･Stanford･U
niversity･Press,･

2003,･pp.･108-109,･139.　

ま
た
、
誕
生
、
死
、
眠
り
が
な
け
れ
ば
世
界
は
伝
統
の

産
物
と
は
見
な
さ
れ
え
な
い
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、Geniusas･S.:･O

n･Birth,･
D

eath,･and･Sleep･in･H
usserl’s･Late･M

anuscripts･on･T
im

e,･in:･Lohm
ar,･D

.,･
Y

am
aguchi,･I.･

（eds.

）:･O
n T

im
e – N

ew
 Contributions to the H

usserlian 
Phenom

enology of T
im

e,･2010.,･pp.83-85.

を
参
照
。

（
吉
田
聡
・
よ
し
だ　

あ
き
ら
・
千
葉
工
業
大
学
）
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小田切健太郎著『中動態・地平・竈―ハイデガーの存在の思索をめぐる
精神史的現象学』（法政大学出版局、2018 年）

本
書
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
テ
ク
ス
ト
内
部
に
登
場
し
な
が
ら
も
、
こ
れ
ま
で
主

題
的
に
論
じ
ら
れ
る
こ
と
が
な
か
っ
た
中
動
態
の
語
に
注
目
し
、
ハ
イ
デ
ガ
ー

が
「
現
象
」
概
念
の
中
に
読
み
解
く
中
動
態
の
意
義
を
確
認
し
、
そ
こ
か
ら
人
間

存
在
と
存
在
そ
の
も
の
の
動
態
を
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
意
図
で
論
述
さ
れ
た
も

の
で
あ
る
。
と
は
い
え
、
本
書
で
は
、
中
動
態
の
語
は
言
語
学
の
規
定
に
従
う
も

の
で
は
な
く
、
人
間
の
実
存
と
存
在
そ
の
も
の
の
再
帰
的—
媒
体
的
な
運
動
・
動

態
を
意
味
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
中
動
態
と
は
、
言
語
学
、
文
法
学
の
用
語
で
あ

り
、
能
動
態
と
受
動
態
の
い
ず
れ
で
も
な
い
動
詞
の
態
（voice,diathesis

）
を

指
す
の
だ
が
、
著
者
が
注
目
す
る
の
は
、
中
動
態
が
概
念
史
的
由
来
を
も
つ
ば
か

り
で
な
く
、
む
し
ろ
そ
の
本
来
の
由
来
を
、
わ
た
し
た
ち
が
生
き
る
現
実
の
身
体

や
精
神
、
さ
ら
に
は
生
命
や
存
在
の
動
き
、
運
動
そ
の
も
の
に
も
っ
て
お
り
、
そ

こ
か
ら
言
葉
の
う
ち
に
あ
ら
わ
れ
来
た
る
一
つ
の
表
現
形
態
だ
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。ま

ず
、
著
者
は
古
代
イ
ン
ド
の
文
法
学
者
バ
ー
ニ
ニ
（c.500BC

）
に
よ
る
中

動
態
の
規
定
を
紹
介
す
る
。
バ
ー
ニ
ニ
は
中
動
態
を
規
定
す
る
に
あ
た
っ
て
、
能

動
態
と
対
比
す
る
と
い
う
方
法
を
取
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
能
動
態
と
は
、〈
自
分
以

外
の
ほ
か
の
だ
れ
か
の
た
め
に
〉
な
に
か
を
な
す
場
合
の
動
詞
の
態
で
あ
る
。
こ

れ
に
対
し
て
中
動
態
と
は
、〈
ほ
か
の
だ
れ
か
の
た
め
〉
で
は
な
く
、〈
自
分
の
た
め

にpour･soi

〉
な
に
か
を
な
す
場
合
の
動
詞
の
態
で
あ
る
。
バ
ー
ニ
ニ
の
こ
の
説

明
に
し
た
が
う
な
ら
ば
、
中
動
態
の
本
質
的
契
機
は
ま
さ
に
こ
の
〈
自
分
の
た
め

に
…
す
る
〉
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

次
に
、
エ
ミ
ー
ル
・
バ
ン
ヴ
ェ
ニ
ス
ト
の
場
合
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。

彼
も
『
一
般
言
語
学
の
諸
問
題
Ⅰ
』
で
、
能
動
態
と
対
比
し
つ
つ
中
動
態
を
規

定
す
る
が
、
そ
の
際
に
特
徴
的
な
の
は
、
能
動
態
と
中
動
態
の
対
を
「
外
態
」

（diathèse･externe

）
と
「
内
態
」（diathèse･interne

）
の
対
に
置
き
換
え
た

こ
と
で
あ
る
。
能
動
態
で
は
、
主
語
が
動
作
主
と
し
て
過
程
に
外
在
的
あ
る
の

で
、
そ
れ
は
「
外
態
」
と
規
定
し
な
お
さ
れ
る
。
逆
に
受
動
態
は
、
当
然
、
過
程

に
外
在
的
な
動
作
主
か
ら
主
語
が
作
用
を
被
る
事
態
を
い
う
の
で
あ
り
、
受
動
態

も
同
様
に
外
態
で
あ
る
。
で
は
中
動
態
は
ど
う
か
。
中
動
態
と
は
、
バ
ン
ヴ
ェ
ニ

ス
ト
に
よ
れ
ば
、
そ
こ
に
お
い
て
動
作
主
が
過
程
に
内
在
的
で
、
動
作
主
自
身

が
過
程
か
ら
影
響
を
被
る
過
程
の
こ
と
を
い
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
中
動
態
の
作
用

は
、
動
作
主
以
外
の
だ
れ
か
、
な
に
か
で
は
な
く
、
動
作
主
自
身
に
帰
っ
て
く

る
、
つ
ま
り
再
帰
的
に
作
用
す
る
、
と
言
っ
て
よ
い
。
こ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い

て
こ
そ
、
中
動
態
は
、
あ
ら
た
め
て
内
態
と
規
定
さ
れ
、
こ
の
意
味
で
外
態
た
る

小
田
切
健
太
郎
著

『
中
動
態・地
平・竈
―
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
存
在
の
思
索
を
め
ぐ
る
精
神
史
的
現
象
学
』

（
法
政
大
学
出
版
局
、二
〇
一
八
年
）

井

上

克

人
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能
動
態
と
受
動
態
か
ら
区
別
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

本
書
は
、
以
上
の
よ
う
な
言
語
学
的
な
説
明
を
手
が
か
り
と
し
て
、
ハ
イ
デ

ガ
ー
に
お
け
る
哲
学
的
・
現
象
学
的
な
中
動
媒
体
性
（M

edium

）
を
解
明
す

る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
哲
学
的
考
察
に
お
け
る
中
動
態
の
内
在
的
意
味
は
、『
存
在
と

時
間
』
第
七
節
に
お
け
る
現
象
概
念
の
説
明
の
中
に
見
出
せ
る
。
し
か
も
ハ
イ
デ

ガ
ー
の
初
期
と
後
期
の
思
索
は
周
知
の
よ
う
に
か
な
り
異
な
っ
て
お
り
、
中
動

態
の
語
へ
の
論
及
が
見
出
せ
る
の
は
、
主
に
初
期
の
テ
ク
ス
ト
に
限
ら
れ
て
い

る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
ケ
ー
レ
以
後
の
哲
学
的
思
索
の
根
本
問
題
で
あ
る
エ
ル
ア
イ

ク
ニ
ス
（Ereignis

）
の
動
詞
形
エ
ル
ア
イ
ク
ネ
ン
（ereignen

）
は
、
こ
れ
ま

で
主
要
な
研
究
者
に
よ
っ
て
ご
く
素
朴
に
他
動
詞
的

0

0

0

0

と
解
釈
さ
れ
て
き
た
に
過
ぎ

な
い
。
そ
う
し
た
事
情
に
よ
っ
て
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
哲
学
全
般
、
と
り
わ
け
後
期
思

想
に
お
け
る
中
動
態
の
有
意
性
を
決
定
的
に
不
明
瞭
に
し
て
き
た
こ
と
は
否
め
な

い
。
評
者
は
、
こ
う
し
た
従
来
の
研
究
で
は
な
ぜ
か
主
題
と
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た

ハ
イ
デ
ガ
ー
の
思
索
全
体
に
お
け
る
中
動
態
の
有
す
る
射
程
を
明
ら
か
に
し
た
こ

と
に
、
本
書
の
も
つ
大
き
な
意
義
が
あ
る
よ
う
に
思
う
。

本
書
は
二
部
構
成
に
な
っ
て
お
り
、
第
一
部
で
は
、『
存
在
と
時
間
』
前
後
の
初

期
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
中
心
に
論
じ
ら
れ
る
。
こ
こ
で
中
動
態
の
動
態
性
と
し
て
ま
ず

解
明
の
主
題
と
な
る
の
は
、
人
間
存
在
の
超
越
と
そ
の
自
己
性
の
再
帰
的
動
態
と

し
て
の
超
越
論
的
「
地
平
」
で
あ
る
。
そ
し
て
第
二
部
で
は
、
後
期
ハ
イ
デ
ガ
ー

に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
る
が
、
こ
こ
で
中
心
的
な
主
題
と
な
る
の
は
、
人
間
の
存
在

で
は
な
く
、
存
在
そ
の
も
の
、
エ
ル
ア
イ
ク
ニ
ス
、
そ
し
て
言
葉
で
あ
る
。
こ
の

後
期
ハ
イ
デ
ガ
ー
を
論
じ
る
際
に
登
場
す
る
の
が
、「
竈
」
で
あ
る
。

ハ
イ
デ
ガ
ー
の
地
平
概
念
が
本
格
的
に
登
場
す
る
の
は
、
初
期
の
『
存
在
と
時

間
』（
一
九
二
七
年
）
と
『
カ
ン
ト
と
形
而
上
学
の
問
題
』（
一
九
二
九
年
）
に
代

表
さ
れ
る
形
而
上
学
期
の
テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
で
あ
る
。
著
者
は
と
く
に
「
地

平
」
を
取
り
上
げ
る
が
、
そ
の
主
た
る
理
由
は
二
つ
あ
る
。
一
つ
は
、
地
平
概
念

が
、
単
な
る
視
界
や
静
的
な
図
式
で
は
な
く
、
人
間
存
在
（
現
存
在
）
の
再
帰

的
な
中
動
媒
体
性
の
循
環
性
な
い
し
再
帰
構
造
に
深
く
か
か
わ
っ
て
い
る
か
ら

で
あ
る
。
こ
う
し
た
現
存
在
の
再
帰
的
な
あ
り
方
を
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
「
関
心

（Sorge

）」
と
い
う
言
葉
で
表
現
す
る
。「
関
心
」
の
意
味
で
あ
る
「
時
間
性
」
に

は
「
将
来
」「
既
在
性
」「
現
在
」
と
い
う
三
つ
の
脱
自
態
が
属
し
て
お
り
、
こ
の

三
つ
の
脱
自
態
が
向
か
う
先
に
形
成
さ
れ
る
の
が
「
地
平
」
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

つ
ま
り
地
平
に
は
「
再
帰
的
な
中
動
媒
体
性
」
と
い
う
循
環
性
や
再
帰
構
造
が
含

ま
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
地
平
と
は
人
間
存
在
の
自
己
性
の
「
中
動
的
存
在
動

態
」
そ
の
も
の
で
あ
る
と
も
言
え
る
。

二
つ
目
の
理
由
は
こ
う
で
あ
る
。
地
平
概
念
が
一
九
三
〇
年
代
以
降
は
突
如
と

し
て
姿
を
消
し
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
自
身
に
よ
る
自
己
批
判
の
対
象
と
な
る
。
著
者
に

よ
れ
ば
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
初
期
か
ら
後
期
へ
の
思
索
の
変
貌
に
お
い
て
、
地
平
概

念
は
い
わ
ば
そ
れ
を
軸
に
し
て
思
索
が
転
回
し
た
蝶
番
の
よ
う
な
役
割
を
演
じ
た

と
見
る
（
一
三
頁
）。　
　

そ
し
て
第
二
部
で
主
題
と
な
る
の
が
「
竈
」
で
あ
る
。
著
者
に
よ
れ
ば
、
初
期

の
思
索
で
中
心
的
な
主
題
で
あ
っ
た
地
平
概
念
が
姿
を
消
し
た
の
は
、
そ
れ
が
含

意
す
る
人
間
存
在
を
中
心
と
し
た
超
越
論
的
枠
組
み
を
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
克
服
し
よ

う
と
し
た
か
ら
で
あ
り
、
地
平
が
持
っ
て
い
た
再
帰
的
中
動
態
の
性
格
は
存
在
そ

の
も
の
、
エ
ル
ア
イ
ク
ニ
ス
に
引
き
継
が
れ
て
い
く
。
著
者
は
、
エ
ル
ア
イ
ク
ニ

ス
と
い
う
事
象
を
中
動
媒
体
性
と
竈
の
視
座
か
ら
解
き
明
か
そ
う
と
す
る
。
エ
ル

ア
イ
ク
ニ
ス
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
は
、
人
間
存
在
を
コ
ス
モ
ス
・
世
界
の
中
心

か
ら
は
ず
す
こ
と
（
＝
人
間
の
脱
中
心
化
）、
ま
た
人
間
存
在
の
本
質
的
動
向
と

し
て
の
離
心
性
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
、
そ
し
て
人
間
中
心
主
義
・
ヒ
ュ
ー
マ
ニ

ズ
ム
か
ら
抜
け
出
る
こ
と
へ
と
つ
な
が
っ
て
ゆ
く
。
こ
こ
で
こ
の
人
間
の
脱
中
心
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化
お
よ
び
そ
の
離
心
性
と
本
質
的
な
連
関
を
有
す
る
の
が
、
古
代
ギ
リ
シ
ア
以
来

の
竈
の
概
念
形
象
で
あ
る
と
言
う
（
二
〇
頁
）。
つ
ま
り
竈
と
は
、
存
在
そ
の
も

の
、
さ
ら
に
は
エ
ル
ア
イ
ク
ニ
ス
の
中
心
性
、
別
言
す
れ
ば
、
そ
の
中
動
的
・
再

帰
的
な
動
態
の
（
自
己
）
媒
体
性
を
あ
ら
わ
し
、
思
索
す
る
た
め
の
根
本
的
な

語
、
概
念
形
象
な
の
で
あ
る
（
二
一
頁
）。

こ
こ
で
問
題
と
さ
れ
る
の
は
古
代
ギ
リ
シ
ア
の
竈
で
あ
る
。
著
者
に
よ
れ
ば
、

竈
に
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
精
神
史
を
貫
く
極
め
て
重
要
な
意
義
が
見
出
せ
る
と
言

う
。
古
代
ギ
リ
シ
ア
で
は
、
こ
れ
が
独
自
の
祭
祀
的
・
神
話
的
性
格
を
帯
び
て
登

場
し
、
そ
の
後
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
文
学
、
哲
学
や
自
然
科
学
の
う
ち
に
さ
ま
ざ

ま
な
仕
方
で
織
り
込
ま
れ
な
が
ら
ひ
そ
か
に
現
代
ま
で
受
け
継
が
れ
て
く
る
と
い

う
歴
史
的
経
緯
を
た
ど
る
。
重
要
な
こ
と
は
、
古
代
ギ
リ
シ
ア
に
お
い
て
は
、
竈

（
ヘ
ス
テ
ィ
ア
）
は
、
家
々
の
真
ん
中

0

0

0

、
中
央
に

0

0

0

、
中
心
に

0

0

0

据
え
ら
れ
て
い
た
こ

と
で
あ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
単
な
る
道
具
で
は
な
く
、
家
庭
の
構
成
員
の
共
同
の

も
の
と
し
て
、
家
庭
内
の
祭
祀
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
や
が
て
時
代
が
下

る
に
つ
れ
、
家
々
の
み
な
ら
ず
ポ
リ
ス
の
中
心

0

0

0

0

0

0

に
も
政
治
的—
祭
祀
的
性
格
を
帯

び
た
竈
が
据
え
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
。
こ
う
し
た
竈
の
イ
メ
ー
ジ
は
、
含
意
の
変

貌
を
と
も
な
っ
て
詩
作
お
よ
び
哲
学
的
思
惟
の
な
か
へ
お
き
移
さ
れ
る
こ
と
と
な

る
。（
一
五
頁
）

竈
は
「
絶
え
ず
燃
え
あ
が
る
火
、
炎
と
の
本
質
連
関
に
お
い
て
留
ま
る
と
同
時

0

0

に0

絶
え
ざ
る
垂
直
的
な
動
き
の
イ
メ
ー
ジ
」（
一
二
五
頁
）
を
も
ち
、
竈
が
示
す

常
住
性
と
更
新
性
は
、「
そ
の
つ
ど
新
た
な
開
始
で
あ
る
よ
う
な
そ
の
つ
ど
一
回
的

な
再
帰
性
」（
一
二
八
頁
）
を
象
徴
し
て
い
る
。
つ
ま
り
竈
と
は
「
存
在
そ
の
も

の
」
の
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
語
が
登
場
し
た
背
景
に
は
、
人
間
を
中
心
と
し
た

「
地
平
的
再
帰
関
係
」
を
自
己
批
判
し
、
存
在
を
中
心
と
し
た
「
垂
直
的
再
帰
関

係
」
を
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
思
想
上
の
変
化
が
あ
る
、

と
著
者
は
見
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
本
書
の
課
題
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
研
究
と
し
て
正
面
か
ら
竈
の

意
味
を
論
じ
、
一
九
三
〇
年
代
以
降
な
ぜ
竈
の
語
が
登
場
す
る
の
か
と
い
う
問
題

を
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
テ
ク
ス
ト
に
見
ら
れ
る
竈
へ
の
具
体
的
な
論
及
を
丹
念
に
拾

い
上
げ
る
内
在
的
研
究
と
、
そ
れ
に
併
せ
て
他
分
野
も
含
め
た
古
代
ギ
リ
シ
ア
以

来
の
外
在
的
な
精
神
史
・
発
展
史
的
観
点
か
ら
明
確
化
し
よ
う
と
も
く
ろ
む
も
の

で
あ
る
。

ハ
イ
デ
ガ
ー
研
究
に
お
い
て
「
中
動
態
」
へ
の
着
眼
は
画
期
的
で
あ
り
、
評
者

は
本
書
を
非
常
に
優
れ
た
出
色
の
研
究
で
あ
る
と
考
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
竈

を
と
く
に
採
り
上
げ
て
、
そ
の
精
神
史
の
中
に
ハ
イ
デ
ガ
ー
哲
学
の
特
質
を
捉
え

返
す
と
い
う
ユ
ニ
ー
ク
な
作
業
が
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
研
究
に
さ
ほ
ど
の
哲
学
的
な
意

義
が
あ
る
の
か
ど
う
か
疑
問
な
し
と
し
な
い
。
言
い
換
え
れ
ば
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
の

テ
ク
ス
ト
や
古
典
的
テ
ク
ス
ト
を
縦
横
無
尽
に
渉
猟
し
、
竈
と
い
う
概
念
形
象
を

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
精
神
史
の
文
脈
か
ら
明
ら
か
に
し
て
い
る
点
は
見
事
で
あ
り
、
確
か

に
魅
力
的
で
は
あ
る
が
、
や
や
も
す
れ
ば
、
そ
う
し
た
主
題
は
著
者
一
人
の
知
的

関
心
に
収
斂
し
て
し
ま
っ
て
、
今
後
の
ハ
イ
デ
ガ
ー
研
究
に
さ
ほ
ど
イ
ン
パ
ク
ト

が
あ
る
と
は
思
え
な
い
。
む
し
ろ
『
竈
を
め
ぐ
る
精
神
史
』
と
い
う
独
立
の
著
作

と
し
て
上
梓
さ
れ
、
そ
の
中
に
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
竈
論
も
援
用
す
る
と
い
う
形
を

取
っ
た
方
が
よ
か
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。

評
者
の
感
想
を
披
瀝
す
れ
ば
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
研
究
と
し
て
は
、
い
わ
ゆ
る

「
竈
」
の
精
神
史
へ
と
流
れ
る
よ
り
は
、『
存
在
と
時
間
』
第
七
節
に
お
け
る
フ
ァ

イ
ノ
メ
ノ
ン
に
テ
ー
マ
を
絞
っ
て
、
そ
こ
に
見
出
さ
れ
る
「
中
動
態
」
の
構
造
と

媒
体
性
を
突
き
詰
め
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
哲
学
の
中
心
と
な
っ
て
い
る
存
在
論
的
差
異

の
問
題
、
さ
ら
に
後
期
の
エ
ル
ア
イ
ク
ニ
ス
や
、
存
在
者
と
存
在
と
の
一
に
し
て

一
に
非
ざ
る
「
二
重
襞
（Zw

iefalt

）」、
つ
ま
り
存
在
そ
の
も
の
の
自
己
覆
蔵
性
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（
自
己
内
還
帰
）
と
の
関
連
で
、
中
動
態
の
再
帰
的
構
造
を
も
っ
と
深
く
掘
り
下

げ
て
展
開
し
て
ほ
し
か
っ
た
。

著
者
も
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
現
象
概
念
を
再
帰
動
詞
に

よ
っ
て
規
定
す
る
際
に
、
ギ
リ
シ
ア
語
の
フ
ァ
イ
ノ
メ
ノ
ン
は
、
動
詞
フ
ァ

イ
ノ
ー
の
中
動
態
フ
ァ
イ
ネ
ス
タ
イ
か
ら
説
明
さ
れ
、
そ
し
て
こ
の
中
動

0

0

態0

（M
edium

）
が
強
調
さ
れ
て
い
た
。
つ
ま
り
「
お
の
れ
を
示
し
て
く
る
も

の
（das･Sichzeigende
）」「
そ
れ
自
身
に
お
い
て
お
の
れ
を
示
し
て
く
る
も

の
（das･Sich-an-ihm

-selbst-zeigende

）」
が
本
来
的
現
象
概
念
だ
が
、
ハ
イ

デ
ガ
ー
は
こ
の
現
象
概
念
を
ギ
リ
シ
ア
語
の
中
動
態
の
動
詞
に
遡
及
し
て
説
明
す

る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
現
象
の
語
は
、
ギ
リ
シ
ア
語
の
フ
ァ
イ
ノ
メ
ノ
ン
に
由
来

し
、
さ
ら
に
こ
の
フ
ァ
イ
ノ
メ
ノ
ン
そ
れ
自
身
は
、
フ
ァ
イ
ノ
ー
、
つ
ま
り
〈
日

の
下
に
も
た
ら
す
〉、〈
明
る
み
に
立
て
る
〉
の
中
動
態
の
か
た
ち
で
あ
る
（GA

2,･
38

）。著
者
の
説
明
に
基
づ
い
て
敷
衍
し
て
言
え
ば
、
古
典
ギ
リ
シ
ア
語
の
教
科
書
に

示
さ
れ
る
中
動
態
の
主
な
三
つ
の
意
味
は
、
①
〈
自
分
の
た
め
に
…
す
る
〉、
②

再
帰
的
（reflexiv

）、
③
相
互
的
（reziprok

）
で
あ
る
。
現
代
の
ド
イ
ツ
語
に

は
中
動
態
は
な
い
が
、
再
帰
的
用
法
な
ら
あ
る
。
再
帰
用
法
は
主
に
二
種
類
あ

る
。
一
つ
目
は
、
与
格
の
再
帰
代
名
詞
を
と
も
な
っ
た
再
帰
用
法
で
あ
る
。
た

と
え
ば
、Ich･stelle･m

ir･m
eine･Zukunf･vor.

〔
わ
た
し
は
（
わ
た
し
自
身

の
た
め
にm

ir

）
わ
た
し
の
未
来
を
想
像
す
る
〕
が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
れ
は
、

「
非
直
接
再
帰
的indirekt-reflexiv

」
な
い
し
「
与
格
のdativisch

」
中
動
態

（M
edium

）
と
も
呼
ば
れ
る
。
二
つ
目
は
、
対
格
の
再
帰
代
名
詞
を
と
も
な
っ

た
再
帰
用
法
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、ich･setze･m

ich･auf･den･Stuhl

〔
わ
た

し
は
椅
子
に
す
わ
る/

わ
た
し
は
わ
た
し
自
身
を
（m

ich

）
椅
子
に
座
ら
せ
る
〕

が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
れ
は
、「
直
接
再
帰
的direkt-reflexiv

」
な
い
し
「
対
格
の

akkusativisch

」
中
動
態
と
も
呼
ば
れ
る
（
二
八
頁
）。

ハ
イ
デ
ガ
ー
の
本
来
的
現
象
概
念
も
こ
の
中
動
態
―
文
法
的
に
い
え
ば
対
格
の

再
帰
性
―
か
ら
理
解
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
が
、
従
来
こ
の
点
に
関
し
て
十
分
な
理

解
が
得
ら
れ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
と
著
者
は
言
う
。
著
者
は
、
こ
の
「
中
動
態

（M
edium

）」
が
同
時
に
「
媒
体
（M

edium

）」
を
意
味
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘

し
、「
中
動
態
」
と
「
媒
体
性
」
の
連
関
を
「
中
動
媒
体
性
」
と
し
て
、
つ
ま
り

「
自
分
の
た
め
に
」
と
い
う
「
再
帰
的
な
」
あ
り
方
と
し
て
捉
え
る
の
で
あ
る
。

こ
のM

edium

（
中
動
態
）
の
語
が
ま
た
媒
体
を
も
意
味
す
る
こ
と
は
、〈
存
在

＝
ロ
ゴ
ス
〉
と
い
う
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
定
式
化
も
考
え
あ
わ
せ
る
な
ら
、
存
在
現
象

の
媒
体
性
と
、
中
動
態
と
い
う
言
語
形
態
の
連
関
に
関
す
る
一
つ
の
示
唆
と
し
て

受
け
取
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
作
用
主
と
そ
の
受
け
手
の
両
者
の
い
ず
れ
に

も
還
元
さ
れ
な
い
次
元
・
場
所
を
探
究
し
よ
う
と
す
る
本
書
の
立
場
か
ら
す
る
な

ら
、
こ
れ
ら
の
区
分
お
よ
び
表
現
は
実
質
的
意
義
を
有
す
る
示
唆
と
な
る
。
本
書

は
両
者
の
連
関
を
統
一
的
に
中
動
媒
体
性
と
し
て
解
明
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ

り
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
現
象
学
の
な
か
に
、
主
観
・
客
観
関
係
に
よ
る
対
象
化
と
は

異
な
り
、
そ
れ
に
依
拠
す
る
こ
と
も
な
い
中
動
媒
体
性
の
姿
を
明
ら
か
に
す
る
も

の
で
あ
り
、
極
め
て
重
要
な
着
眼
と
緻
密
な
論
述
で
、
秀
逸
の
も
の
で
あ
る
こ
と

は
確
か
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
「
こ
の
中
動
態
と
媒
体
性
の
連
関
を
明
確
に
剔
出
し

た
研
究
は
い
ま
だ
な
い
」
と
著
者
は
言
い
切
っ
て
い
る
が
（
二
六
頁
）、
評
者
が

思
う
に
、
新
田
義
弘
氏
が
か
つ
て
提
唱
し
て
い
た
「
媒
体
性
の
現
象
学
」
を
著
者

は
ど
の
よ
う
に
見
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
新
田
氏
は
超
越
論
的
主
観
性
を
解
体
さ

せ
る
脱
主
観
的
な
根
源
的
事
象
と
し
て
「
超
越
論
的
媒
体
性
」
と
呼
ば
れ
る
べ
き

機
能
に
肉
薄
し
、
世
界
ま
た
は
地
平
的
超
越
の
現
象
学
か
ら
生
命
の
現
象
学
へ
の

転
換
、
言
い
換
え
れ
ば
生
命
と
世
界
の
「
差
異
論
」
と
し
て
の
現
象
学
を
唱
え
て

い
た
。
評
者
は
、
こ
う
し
た
「
媒
体
性
の
現
象
学
」
の
系
譜
の
中
に
、
著
者
が
強
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調
す
る
「
中
動
態
の
現
象
学
」
を
位
置
づ
け
て
い
た
だ
き
た
か
っ
た
。

し
か
し
、
本
書
は
、
着
眼
点
の
独
自
性
、
そ
し
て
論
述
の
緻
密
さ
は
言
う
に
及

ば
ず
、
よ
ど
み
な
く
語
ら
れ
る
そ
の
魅
力
あ
る
表
現
力
に
よ
っ
て
、
説
得
性
に
富

む
も
の
で
あ
り
、
ま
た
「
竈
」
の
精
神
史
も
、
著
者
の
該
博
な
教
養
と
豊
か
な
感

受
性
が
感
じ
取
ら
れ
、
本
書
は
近
来
稀
に
見
る
秀
逸
な
学
術
研
究
書
で
あ
る
こ
と

は
間
違
い
な
い
。

（
井
上
克
人
・
い
の
う
え　

か
つ
ひ
と
・
関
西
大
学
）
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意
識
に
お
い
て
体
験
さ
れ
る
時
間
と
は
い
か
な
る
も
の
な
の
か

―
本
書
で

は
、
こ
の
問
題
が
フ
ッ
サ
ー
ル
の
時
間
論
に
基
づ
い
て
論
じ
ら
れ
る
。
本
書
全
体

を
通
し
て
強
調
さ
れ
る
の
は
意
識
の
活
動
を
そ
の
あ
り
の
ま
ま
の
姿
に
お
い
て
捉

え
る
と
い
う
考
察
態
度
で
あ
り
、
本
書
で
は
こ
の
態
度
が
現
象
学
的
時
間
論
の
際

立
っ
た
特
徴
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
そ
の
考
察
に
お
い
て
目
指
さ
れ
る
の
は
、
意
識

の
志
向
的
構
成
が
時
間
的
な
構
造
を
持
つ
と
い
う
こ
と
の
開
示
で
あ
る
。
こ
う
し

た
問
題
意
識
か
ら
展
開
さ
れ
る
議
論
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
時
間
意
識
論
に
関
わ
る

テ
キ
ス
ト
の
再
構
成
や
そ
の
内
実
の
緻
密
な
検
討
を
中
心
と
し
つ
つ
、
そ
れ
に
限

定
さ
れ
ず
、
認
知
科
学
の
諸
成
果
な
ど
を
導
入
し
た
多
様
な
論
点
を
含
む
も
の
と

な
っ
て
お
り
、
そ
の
こ
と
が
本
書
の
議
論
を
幅
広
い
視
野
を
持
つ
魅
力
的
な
も
の

と
し
て
い
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

本
書
の
内
容
を
概
観
し
て
お
く
と
、
本
書
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
時
間
意
識
論
の
説

明
お
よ
び
検
討
を
行
う
第
Ⅰ
部
と
、
フ
ッ
サ
ー
ル
と
ヴ
ァ
レ
ラ
の
議
論
の
関
連
に

つ
い
て
考
察
す
る
第
Ⅱ
部
か
ら
成
る
。
ま
ず
第
Ｉ
部
（
第
一
～
三
章
）
で
は
、『
内

的
時
間
意
識
の
現
象
学
』
に
含
ま
れ
る
諸
テ
キ
ス
ト
が
再
構
成
さ
れ
、
そ
こ
で
の

議
論
の
展
開
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
。

第
一
章
で
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
最
初
期
の
時
間
意
識
論
か
ら
出
発
し
て
、「
拡
が

0

0

り
あ
る
現
在

0

0

0

0

0

」(p.19)

に
関
す
る
議
論
が
展
開
し
て
い
く
過
程
が
明
ら
か
に
さ
れ

る
。
そ
の
現
在
を
成
立
さ
せ
る
「
新
鮮
な
想
起
」
と
い
う
概
念
は
、
も
し
そ
れ
が

能
動
的
な
作
用
と
し
て
理
解
さ
れ
る
な
ら
ば
理
論
上
の
無
限
遡
行
を
引
き
起
こ
す

が
、
こ
の
無
限
遡
行
の
問
題
は
、「
含
蓄
性
」
と
い
う
性
質
を
持
つ
も
の
と
し
て
の

過
去
把
持
の
働
き
が
見
出
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
解
消
さ
れ
る(pp.60-66)

。
さ
ら

に
、
こ
の
過
去
把
持
の
「
二
重
の
志
向
性
」(p.67)

に
関
す
る
議
論
が
取
り
上
げ

ら
れ
、
過
去
把
持
の
性
質
が
よ
り
詳
細
に
記
述
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
成
果
に
基
づ

い
て
、
過
去
把
持
を
め
ぐ
る
議
論
に
よ
っ
て
「
統
握–

統
握
内
容
」
図
式
に
当
て

は
ま
ら
な
い
意
識
の
領
野
が
見
出
さ
れ
た
こ
と
の
意
義
が
説
明
さ
れ
る(p.70)

。

続
く
第
二
章
で
は
未
来
予
持
に
つ
い
て
考
察
さ
れ
る
が
、
そ
の
議
論
に
は
本
書

の
中
で
も
特
に
力
点
が
置
か
れ
て
い
る
。
こ
れ
ま
で
未
来
予
持
は
し
ば
し
ば
過
去

把
持
の
反
転
と
し
て
の
み
理
解
さ
れ
て
き
た
が
、
そ
れ
は
『
内
的
時
間
意
識
の
現

象
学
』
に
お
け
る
未
来
予
持
の
扱
い
が
派
生
的
な
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
に
も
起
因

す
る
。
そ
れ
に
対
し
て
本
書
で
は
、『
ベ
ル
ナ
ウ
草
稿
』
で
の
論
述
を
参
照
し
て
未

来
予
持
の
独
自
の
特
性
を
開
示
す
る
こ
と
が
試
み
ら
れ
て
い
る
。

こ
こ
で
は
ま
ず
、（
一
）
未
来
予
持
が
過
去
把
持
と
同
様
に
含
蓄
性
を
持
つ
こ
と

が
明
ら
か
に
さ
れ
る
。
し
か
し
、
未
来
予
持
は
単
な
る
過
去
把
持
の
反
転
と
し
て

武
藤
伸
司
著『
力
動
性
と
し
て
の
時
間
意
識
』（
知
泉
書
館
、二
〇
一
八
年
）

吉

田
　

聡
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の
み
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、（
二
）
空
虚
性
と
不
充
実
性
と
い
う
独
自
性
を

持
つ
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
私
た
ち
は
現
在
に
お
い
て
直
前
ま
で
知
覚

さ
れ
て
い
た
内
容
が
持
続
し
続
け
る
と
い
う
未
来
予
持
を
持
つ
と
同
時
に
、
そ
れ

を
取
り
巻
く
様
々
な
別
様
の
内
容
の
未
来
予
持
を
も
持
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
意

識
体
験
の
進
展
の
中
で
、
こ
の
未
来
予
持
の
地
平
の
一
部
が
充
実
さ
れ
、
他
の
部

分
が
空
虚
に
留
ま
り
つ
つ
充
実
を
待
ち
続
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
時
間
的
な
変
化

の
構
成
が
可
能
に
な
る
。
こ
の
点
に
過
去
把
持
と
は
異
な
る
未
来
予
持
の
独
自
性

が
見
出
さ
れ
る(pp.92-95)
。
こ
の
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
上
で
、
充
実
へ
と
向
か
う

と
い
う
未
来
予
持
の
性
格
が
（
三
）「
傾
向
」「
傾
向
意
識
」
と
し
て
特
徴
づ
け
ら

れ
る(p.97)

。
そ
の
上
で
、（
四
）
意
識
の
展
開
は
未
来
予
持
か
ら
過
去
把
持
へ
の

充
実
の
移
行
の
過
程

―
未
来
予
持
が
原
現
前
に
お
い
て
充
実
さ
れ
、
ま
た
そ
れ

が
過
去
把
持
へ
と
移
行
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
空
虚
に
な
る
過
程

―
と
し
て
捉
え

ら
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
移
行
の
中
で
充
実
の
最
大
点
と
な
る
の
が
原
印
象
で
あ

り
、
そ
れ
が
過
去
と
未
来
と
の
境
界
と
し
て
の
現
在
を
な
す
こ
と
が
指
摘
さ
れ
る

(pp.98-100)

。
さ
ら
に
本
章
で
は
、『
ベ
ル
ナ
ウ
草
稿
』
の
論
述
に
お
い
て
、（
五
）

傾
向
意
識
と
し
て
の
未
来
予
持
が
感
性
的
な
衝
動
と
し
て
の
触
発
と
関
連
づ
け
ら

れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
、
そ
の
見
解
が
『
受
動
的
綜
合
の
分
析
』
で
の

議
論
に
発
展
し
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
る(pp.103-104)

。
こ
の
過
去
把
持
お
よ

び
未
来
予
持
の
諸
性
質
に
基
づ
い
て
、
対
象
構
成
の
根
源
的
な
原
理
と
し
て
の
受

動
的
綜
合
と
時
間
意
識
と
の
関
係
性
が
明
ら
か
に
さ
れ
る(pp.106-127)

。

こ
う
し
た
考
察
を
経
て
第
三
章
で
は
、
こ
う
し
た
意
識
の
働
き
を
根
底
で
発

現
さ
せ
る
原
理
に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
、
通
常
の
空
虚
表
象
に
先
立
つ
「
本
能
的

な
予
感
」、
世
界
構
成
全
体
の
「
本
能
的
な
先
行
描
出
」「
先
天
的
な
本
質
形
式
」

(p.144)

と
し
て
の
「
衝
動
志
向
性
」
が
見
出
さ
れ
る
。
こ
の
衝
動
志
向
性
こ
そ

が
、
本
書
で
「
時
間
意
識
の
構
成
に
お
け
る
駆
動
（
作
動
）
の
契
機
」「
意
識
の

生
動
的
な
展
開
と
統
一
へ
の
根
源
的
な
力
動
性

0

0

0

」(p.148)

と
し
て
規
定
さ
れ
る
と

こ
ろ
の
も
の
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
第
Ｉ
部
で
は
時
間
意
識
に
関
す
る
現
象
学
的
な
基
礎
理
論
が

整
理
さ
れ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
第
Ⅱ
部
（
第
四
～
六
章
）
は
言
わ
ば
そ
の
成
果

に
基
づ
い
た
応
用
編
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
フ
ッ
サ
ー
ル
の
時
間
意
識
論
と
ヴ
ァ
レ

ラ
の
「
神
経
現
象
学
」
と
の
関
連
に
関
す
る
議
論
が
展
開
さ
れ
る
。
ま
ず
第
四
章

で
は
、
ヴ
ァ
レ
ラ
の
神
経
現
象
学
の
企
図
が
、
意
識
の
経
験
に
関
す
る
一
人
称
的

な
説
明
と
認
知
科
学
な
ど
に
よ
る
科
学
的
な
説
明
と
を
関
連
づ
け
る
こ
と
に
よ
っ

て
意
識
の
ハ
ー
ド
・
プ
ロ
ブ
レ
ム
を
解
消
し
よ
う
と
す
る
試
み
と
し
て
提
示
さ
れ

る
。
そ
し
て
、
還
元
主
義
、
神
秘
主
義
、
機
能
主
義
、
現
象
論
と
い
っ
た
立
場
が

い
ず
れ
も
問
題
の
解
消
に
は
至
ら
ず
、
現
象
学
的
還
元
に
よ
っ
て
こ
そ
一
人
称
的

説
明
と
三
人
称
的
説
明
と
の
関
連
づ
け
が
可
能
に
な
る
と
い
う
ヴ
ァ
レ
ラ
の
見
解

が
示
さ
れ
る(pp.190-192)

。

し
か
し
、
こ
こ
で
現
象
学
と
認
知
科
学
と
の
相
互
補
完
な
ど
と
い
う
こ
と
が
可

能
な
の
か
と
い
う
疑
問
が
浮
上
す
る
。
ヴ
ァ
レ
ラ
の
「
現
象
学
の
自
然
化
」
と
い

う
研
究
の
方
向
は
、
実
在
を
素
朴
に
措
定
す
る
自
然
的
態
度
の
転
換
と
い
う
現
象

学
的
考
察
の
方
向
と
合
致
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
第
五
章
で
は
こ
の
問
題
に
関
連

し
て
現
象
学
と
認
知
科
学
の
協
働
の
た
め
の
要
件
が
検
討
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
超

越
論
的
構
成
の
基
づ
け
関
係
を
理
解
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
認
知
科
学
等
の
諸
学
の

成
果
を
現
象
学
的
考
察
の
手
引
き
と
し
て
活
用
し
う
る
と
い
う
見
解
が
フ
ッ
サ
ー

ル
の
議
論
か
ら
導
か
れ
る
。

こ
の
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
第
六
章
で
は
ヴ
ァ
レ
ラ
の
論
稿
「
見
か
け
の
現

在
」
が
中
心
的
に
取
り
上
げ
ら
れ
、
神
経
現
象
学
に
お
け
る
時
間
意
識
論
の
内
実

の
説
明
と
検
討
が
行
わ
れ
る
。
ヴ
ァ
レ
ラ
は
具
体
的
な
個
々
の
感
覚
・
知
覚
の
客

観
を
「
テ
ク
ス
チ
ュ
ア
」
と
呼
び
、
そ
の
時
間
的
な
特
徴
を
「
今
性
」
と
規
定
す
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る(p.244)
。
そ
し
て
、
こ
の
テ
ク
ス
チ
ュ
ア
が
過
去
へ
と
流
れ
去
り
な
が
ら
、
背

景
的
に
意
識
さ
れ
続
け
る
こ
と
で
現
在
に
時
間
的
な
幅
を
成
立
さ
せ
る
こ
と
に
注

目
す
る
。
さ
ら
に
、「
親
し
み
」「
驚
き
」「
嫌
悪
」
と
い
っ
た
情
動
が
新
た
な
知
覚

や
行
為
に
影
響
を
与
え
る
と
い
う
事
情
が
取
り
上
げ
ら
れ
、
こ
う
し
た
未
来
予
持

的
な
働
き
が
「
情
動
ト
ー
ン
」
と
し
て
規
定
さ
れ
る
。
そ
の
上
で
、
本
章
で
は
こ

れ
ら
の
過
去
把
持
や
未
来
予
持
に
相
当
す
る
働
き
と
脳
神
経
系
に
お
け
る
プ
ロ
セ

ス
と
の
対
応
が
示
さ
れ
る
。

こ
の
「
今
性
」
の
構
造
を
、
ヴ
ァ
レ
ラ
は
「
今
性
の
四
重
構
造
」
と
し
て
描
き

出
す(pp.280-282)

。
そ
れ
は
、（
一
）「
過
去
の
軌
道
」
と
（
二
）「
未
来
の
展
望
」

が
時
間
の
一
方
向
的
な
流
れ
を
形
成
し
、（
三
）「
触
発
的
な
素
因
」
と
（
四
）「
発

生
的
な
自
己
運
動
」
に
よ
る
循
環
の
運
動
が
拡
が
り
あ
る
現
在
を
成
立
さ
せ
る
と

い
う
図
式
で
あ
る
。
本
章
で
は
そ
れ
に
続
い
て
、
こ
の
構
造
と
「
パ
イ
こ
ね
変

換
」
と
い
う
数
学
的
な
モ
デ
ル
と
の
対
応
関
係
が
論
じ
ら
れ
、
現
在
の
構
造
を
数

学
的
な
モ
デ
ル
に
よ
っ
て
理
解
し
う
る
可
能
性
が
提
示
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
議
論

を
経
て
、
情
動
と
い
う
意
識
の
質
的
な
側
面
に
関
わ
る
事
象
と
神
経
ダ
イ
ナ
ミ
ク

ス
と
の
連
関
が
見
通
さ
れ
て
い
る
点
に
ヴ
ァ
レ
ラ
の
神
経
現
象
学
の
重
要
な
意
義

が
見
出
さ
れ
、
論
が
閉
じ
ら
れ
る
。

以
上
の
よ
う
な
本
書
の
議
論
の
特
色
は
、
特
に
未
来
予
持
の
契
機
に
着
目
し
て

時
間
意
識
お
よ
び
受
動
的
綜
合
に
関
す
る
議
論
を
再
構
成
し
、
ま
た
そ
の
根
源
に

あ
る
衝
動
志
向
性
を
意
識
の
根
源
的
な
力
動
性
と
し
て
開
示
し
て
い
る
点
、
そ
し

て
そ
の
議
論
に
基
づ
い
て
ヴ
ァ
レ
ラ
の
神
経
現
象
学
の
成
果
に
つ
い
て
検
討
し
、

現
象
学
と
認
知
科
学
の
協
働
の
可
能
性
に
つ
い
て
の
考
察
を
展
開
し
て
い
る
点
に

あ
る
。
こ
れ
ら
の
示
唆
に
富
ん
だ
成
果
に
つ
い
て
、
以
下
で
は
い
く
つ
か
の
問
題

を
提
起
す
る
こ
と
を
試
み
た
い
。

ま
ず
、
上
述
の
特
色
の
第
一
点
に
関
連
す
る
問
題
に
つ
い
て
述
べ
て
お
き
た

い
。
そ
れ
は
、
意
識
の
諸
位
相
を
現
象
学
的
に
把
握
す
る
と
は
い
か
な
る
こ
と
な

の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
本
書
の
第
三
章
で
は
、
本
書
の
題
名
に
も
見
ら
れ
る

意
識
の
「
力
動
性
」
と
し
て
の
「
衝
動
志
向
性
」
が
提
示
さ
れ
る
が
、
こ
の
衝
動

志
向
性
と
し
て
規
定
さ
れ
る
事
象
の
性
質
に
つ
い
て
は
さ
ら
に
議
論
の
展
開
が
可

能
で
あ
り
、
ま
た
必
要
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
衝
動
志
向
性
は
経
験
的
に
見
出

さ
れ
る
衝
動
と
は
異
な
り
、
意
識
を
充
実
へ
と
方
向
づ
け
る
根
源
的
な
働
き
と
し

て
考
え
ら
れ
て
い
る
。
だ
が
、
こ
う
し
た
階
層
に
お
け
る
意
識
の
働
き
は
ど
の
よ

う
な
仕
方
で
見
出
さ
れ
、
考
察
の
主
題
と
な
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
本
書
の
全
体
に

わ
た
っ
て
、
意
識
を
あ
り
の
ま
ま
に
動
的
に
、
そ
の
「
作
動
」
に
お
い
て
捉
え
る

と
い
う
考
察
態
度
が
現
象
学
的
考
察
の
特
徴
と
し
て
強
調
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の

中
で
衝
動
志
向
性
が
意
識
の
根
源
的
な
働
き
と
し
て
見
出
さ
れ
る
の
は
い
か
な
る

仕
方
に
お
い
て
な
の
か
。
そ
れ
は
意
識
の
あ
り
の
ま
ま
の
姿
を
見
つ
め
る
こ
と
に

よ
っ
て
開
示
さ
れ
る
も
の
な
の
か
、
そ
れ
と
も
具
体
的
な
知
覚
体
験
が
成
立
す
る

た
め
の
可
能
性
の
条
件
を
辿
っ
て
い
く
こ
と
に
よ
っ
て
開
示
さ
れ
る
も
の
な
の

か
。
そ
れ
が
い
か
な
る
意
味
に
お
い
て
意
識
の
う
ち
に
在
る
も
の
と
さ
れ
る
の

か
、
こ
の
こ
と
は
明
確
化
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。

こ
の
問
題
に
関
連
す
る
事
柄
だ
が
、
本
書
の
結
論
部
分
で
は
、
意
識
の
「
作

動
」
を
過
ぎ
去
っ
た
も
の
と
し
て
で
は
な
く
ま
さ
に
「
作
動
」
そ
の
も
の
と
し
て

見
出
す
こ
と
の
困
難
に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
て
い
る(p.309)

。
そ
れ
は
フ
ッ
サ
ー
ル

が
繰
り
返
し
論
じ
た
反
省
の
事
後
性
の
問
題
が
孕
む
困
難
で
あ
る
。
こ
う
し
た
反

省
的
な
対
象
化
が
回
避
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
り
、「
非
反
省
的
な
意
識
体
験
そ
の

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

も
の
の
感
じ
取
り

0

0

0

0

0

0

0

」(p.309)

と
い
う
仕
方
で
の
意
識
の
把
握
こ
そ
が
な
さ
れ
る
べ

き
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
二
つ
の
把
握
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
成
果
の
相
違
と
は

い
か
な
る
も
の
な
の
か
と
い
う
こ
と
も
、
現
象
学
的
な
時
間
意
識
論
の
方
法
論
に

関
わ
る
問
題
と
し
て
詳
細
に
論
じ
ら
れ
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
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さ
ら
に
、
上
述
の
特
色
の
第
二
点
に
関
連
し
て
、
現
象
学
的
記
述
と
認
知
科
学

的
記
述
と
の
「
相
応
」
に
関
す
る
問
題
が
浮
上
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
本
書
の

第
六
章
で
は
神
経
ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス
と
過
去
把
持
に
関
す
る
ヴ
ァ
レ
ラ
の
見
解
が

検
討
さ
れ
る
。
著
者
は
、
一
旦
は
現
象
学
的
還
元
に
よ
る
体
験
の
記
述
と
そ
れ
が

生
じ
て
い
る
際
の
脳
神
経
系
に
関
す
る
科
学
的
な
観
測
結
果
と
が
「
領
域
の
境
界

を
越
え
て
相
応
し
、
同
一
の
事
態
を
示
し
て
い
る
」
と
い
う
ヴ
ァ
レ
ラ
の
主
張

を
正
当
な
も
の
と
し
て
認
め
、「
両
者
の
違
い
は
、
ま
さ
に
見
か
け
上
の
相
違
に

過
ぎ
ず
、
本
質
的
に
は
同
様
の
も
の
で
あ
る
と
看
做
す
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
」

(p.260)

と
述
べ
る
。
だ
が
そ
の
一
方
で
著
者
は
、
そ
れ
ら
二
つ
の
記
述
の
「
相

応
」
は
認
知
科
学
の
側
か
ら
見
た
対
応
づ
け
に
過
ぎ
ず
、「
認
知
科
学
の
形
式
的
で

自
然
化
的
な
説
明
は
、
各
々
の
感
覚
質
や
、
意
味
の
連
関
が
い
か
に
し
て
構
成
さ

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

れ
る
の
か

0

0

0

0

と
い
う
、
意
識
に
お
い
て
最
も
具
体
的
で
核
心
的
な
問
い
に
は
、
未
だ

明
確
に
答
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
」(p.260)

と
主
張
す
る
。

し
か
し
、
こ
こ
で
は
こ
う
し
た
議
論
の
手
前
に
あ
る
事
柄
が
問
い
直
さ
れ
、
明

確
化
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。
す
な
わ
ち
、
こ
こ
で
は
現
象
学
的
還

元
に
よ
る
記
述
と
科
学
的
な
観
測
結
果
と
の
相
応
に
関
す
る
見
解
の
正
当
性
が
問

題
と
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
も
そ
も
そ
の
正
当
性
を
検
討
す
る
た
め
に
は
、
現
象
学

的
還
元
に
よ
る
体
験
の
記
述
と
そ
れ
が
生
じ
て
い
る
際
の
脳
神
経
系
に
関
す
る
科

学
的
な
観
測
結
果
と
が
「
同
一
の
事
態
」
を
示
す
も
の
で
あ
り
、
ま
た
そ
れ
ら
が

「
本
質
的
に
は
同
様
の
も
の
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
の
内
実
が
明
確
に
さ
れ
ね
ば

な
ら
な
い
の
で
は
な
い
か
。
両
者
が
同
様
の
も
の
で
あ
る
と
は
ど
の
よ
う
な
意
味

に
お
い
て
な
の
か
。
そ
し
て
、
そ
れ
ら
は
ど
の
よ
う
な
場
合
に
同
様
の
も
の
と
し

て
承
認
さ
れ
う
る
の
か
。

ま
た
著
者
は
、
上
述
の
よ
う
に
認
知
科
学
的
な
説
明
へ
の
疑
念
を
表
明
し
た
上

で
、
未
来
予
持
と
の
相
応
に
関
す
る
ヴ
ァ
レ
ラ
の
見
解
を
検
討
し
、
そ
こ
に
意
識

に
お
け
る
意
味
連
関
の
構
成
の
解
明
を
可
能
に
す
る
要
素
を
見
出
そ
う
と
す
る
。

そ
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
考
察
に
お
け
る
未
来
予
持
の
傾
向
に
よ
る
現
在
の
位
相

へ
の
触
発
と
、
ヴ
ァ
レ
ラ
の
議
論
に
お
け
る
「
情
動
ト
ー
ン
」
の
触
発
（
情
動

ト
ー
ン
に
よ
る
次
の
運
動
や
知
覚
の
促
し
）
に
関
す
る
見
解
と
を
共
通
す
る
も
の

と
し
て
重
ね
合
わ
せ
る(pp.266-267)

。
ヴ
ァ
レ
ラ
は
、
指
の
運
動
に
先
立
っ
て
そ

れ
を
準
備
す
る
電
気
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
が
脳
神
経
系
に
生
じ
る
と
い
う
事
象
を
取
り

上
げ
、
そ
れ
を
運
動
や
知
覚
に
先
立
つ
情
動
ト
ー
ン
の
触
発
お
よ
び
未
来
予
持
と

い
う
契
機
に
対
応
す
る
も
の
で
あ
る
と
す
る(pp.273-274)

。
し
か
し
結
局
の
と
こ

ろ
、
本
書
の
議
論
で
は
、
神
経
ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス
に
関
す
る
こ
う
し
た
記
述
が
感
覚

質
や
意
味
の
連
関
の
構
成
の
説
明
に
寄
与
し
う
る
可
能
性
に
つ
い
て
は
不
明
確
な

ま
ま
に
留
ま
っ
て
い
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。

例
え
ば
、
下
記
の
よ
う
な
諸
問
題
が
浮
上
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
感
覚
的
な

質
感
を
伴
っ
た
客
観
（
ヴ
ァ
レ
ラ
の
言
う
と
こ
ろ
の
「
テ
ク
ス
チ
ュ
ア
」）
に
つ

い
て
の
体
験
に
関
す
る
現
象
学
的
な
記
述
と
、
神
経
の
放
電
に
お
け
る
細
胞
の
リ

ズ
ム
や
シ
ナ
プ
ス
の
統
合
時
間
の
測
定
に
裏
付
け
ら
れ
た
神
経
生
理
学
的
な
記
述

は
、
異
質
な
内
容
を
持
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
が
、
こ
れ
ら
の
二
種
の
記
述

は
何
に
よ
っ
て
結
び
つ
け
ら
れ
る
の
か
。
こ
の
結
び
つ
け
が
可
能
で
あ
る
た
め
に

は
、
少
な
く
と
も
そ
れ
ら
の
両
記
述
が
対
象
と
す
る
事
象
の
生
起
の
同
時
性
が
確

信
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
そ
れ
で
は
、
そ
の
同
時
性
は
ど
の
よ

う
に
理
解
さ
れ
、
構
成
さ
れ
る
の
か
。
ま
た
、
同
時
性
に
加
え
て
さ
ら
に
何
ら
か

の
条
件
が
要
請
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
い
か
な
る
も
の
な
の
か
。
感
覚
質
や

意
味
連
関
の
構
成
と
い
っ
た
事
象
に
対
応
す
る
よ
う
な
物
理
的
な
事
象
が
脳
神
経

系
に
見
出
さ
れ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
意
味
で
対
応
し
て
い
る

の
か
。
双
方
の
事
象
の
構
造
・
形
式
を
抽
出
し
、
そ
れ
ら
の
う
ち
に
対
応
関
係
を

見
出
す
こ
と
は
可
能
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
う
し
た
構
造
的
な
対
応
関
係
の
理
解
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に
よ
っ
て
明
ら
か
に
な
る
事
柄
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
な
の
か
。
こ
の
こ
と
が
検

討
さ
れ
な
け
れ
ば
、
二
種
の
記
述
に
関
す
る
原
理
的
な
問
題
は
解
決
し
な
い
の
で

は
な
い
か
。

本
書
の
論
述
の
中
で
も
こ
う
し
た
問
題
の
一
端
に
つ
い
て
は
言
及
さ
れ
て
お

り
、
現
象
学
的
な
意
識
の
記
述
に
認
知
科
学
的
な
記
述
を
対
応
づ
け
る
だ
け
で
は

な
く
、
認
知
科
学
的
な
記
述
を
現
象
学
的
に
解
釈
す
る
こ
と
の
重
要
性
が
指
摘
さ

れ
て
い
る(p.292)

。
そ
の
た
め
に
も
、
二
種
の
記
述
の
相
応
と
い
う
事
柄
が
意
味

す
る
と
こ
ろ
を
考
察
す
る
こ
と
は
有
益
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
意
味
で
、

本
書
の
第
五
章
で
展
開
さ
れ
て
い
る
「
現
象
学
の
自
然
化
」
の
正
当
性
を
め
ぐ
る

考
察
は
重
要
で
あ
る
。
そ
の
議
論
に
お
い
て
著
者
は
、
現
象
学
の
自
然
化
の
試
み

に
対
し
て
警
鐘
を
鳴
ら
し
、
認
知
科
学
の
領
域
で
な
さ
れ
る
考
察
の
現
象
学
的
な

基
盤
が
重
視
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る(pp.232-235)

。
現
象
学
的

な
観
点
か
ら
は
、
認
知
科
学
的
な
領
域
で
な
さ
れ
る
身
体
を
と
り
ま
く
環
境
や
神

経
系
の
力
学
的
性
質
の
数
量
化
は
、
ま
ず
は
身
体
の
感
覚-
運
動
性
か
ら
出
発
し
、

空
間
・
時
間
の
構
成
を
経
て
、
そ
れ
を
基
礎
と
し
た
理
念
化
を
遂
行
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
な
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
る
。
私
た
ち
は
こ
の
超
越
論
的
構
成

の
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
基
づ
け
関
係
を
忘
却
し
て
は
な
ら
ず
、
そ
れ
を
踏
ま
え
た

と
き
に
こ
そ
認
知
科
学
を
は
じ
め
と
す
る
諸
学
問
の
成
果
が
現
象
学
的
探
究
に
寄

与
す
る
も
の
と
な
り
う
る
と
著
者
は
主
張
す
る
。
こ
の
視
点
を
堅
持
し
、
そ
も
そ

も
数
量
化
さ
れ
う
る
神
経
活
動
の
ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス
の
現
象
学
的
な
内
実
と
は
い
か

な
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
科
学
的
な
観
察
と
い
う
行
為
の
中
で
い
か
に
し
て
理

解
さ
れ
構
成
さ
れ
る
の
か
、
ま
た
そ
れ
が
現
象
学
的
に
記
述
さ
れ
う
る
意
識
体
験

と
ど
の
よ
う
な
仕
方
で
結
び
つ
け
ら
れ
る
の
か
、
こ
の
結
び
つ
き
の
構
成
の
様
式

と
は
い
か
な
る
も
の
な
の
か
、
こ
れ
ら
の
こ
と
を
解
明
す
る
と
い
う
考
察
の
道
筋

も
あ
り
う
る
の
で
は
な
い
か
。
意
識
体
験
と
神
経
活
動
の
ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス
と
は
、

現
象
学
的
に
見
ら
れ
た
基
づ
け
の
秩
序
の
中
で
は
構
成
の
階
層
と
順
序
を
異
に
す

る
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
結
果
的
に
は
そ
れ
ら
に
関
す
る
記
述
が
本
質
的
に

同
一
の
も
の
と
見
な
さ
れ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
結
び
つ

き
が
構
成
さ
れ
る
過
程
と
は
い
か
な
る
も
の
な
の
か
。
本
書
が
提
示
す
る
見
解
か

ら
出
発
し
て
、
こ
の
論
点
に
関
す
る
現
象
学
的
な
考
察
を
さ
ら
に
進
展
さ
せ
る
こ

と
も
可
能
で
あ
ろ
う
。

以
上
で
は
い
く
つ
か
の
論
点
を
提
示
し
て
き
た
が
、
本
書
で
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル

と
ヴ
ァ
レ
ラ
が
提
示
し
た
時
間
意
識
に
関
す
る
諸
分
析
の
内
実
の
詳
細
な
説
明
と

検
討
を
中
心
と
し
つ
つ
、
現
象
学
に
隣
接
す
る
領
域
の
諸
見
解
が
取
り
入
れ
ら

れ
、
時
間
意
識
に
関
す
る
多
角
的
な
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
点
で
本
書

で
の
議
論
は
、
時
間
意
識
の
本
質
に
迫
る
た
め
に
有
益
な
諸
視
点
を
提
供
し
、
現

象
学
的
研
究
の
視
野
を
拡
大
す
る
た
め
に
貢
献
し
う
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
評

者
が
こ
こ
で
取
り
上
げ
た
、
二
種
の
記
述
の
相
応
を
理
解
す
る
際
の
基
盤
に
関
わ

る
問
題
も
ま
た
、
本
書
の
議
論
の
検
討
に
よ
り
改
め
て
浮
上
し
た
も
の
で
あ
る
と

言
う
こ
と
が
で
き
る
。
本
書
に
よ
り
提
示
さ
れ
た
諸
研
究
の
更
な
る
進
展
を
期
待

し
た
い
。

（
吉
田
聡
・
よ
し
だ　

あ
き
ら
・
千
葉
工
業
大
学
）
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初
冬
の
雲
一
つ
な
い
青
空
、
そ
の
日
差
し
の
お
か
げ
で
日
中
は
コ
ー
ト
な
し
で

も
過
ご
せ
る
ぐ
ら
い
の
気
温
に
な
り
、
日
本
の
お
よ
そ
七
倍
と
も
言
わ
れ
る
強

い
紫
外
線
の
た
め
に
サ
ン
グ
ラ
ス
と
日
焼
け
止
め
が
必
須
だ
っ
た
六
月
の
オ
ー

ス
ト
ラ
リ
ア
メ
ル
ボ
ル
ン
。
そ
の
郊
外
に
あ
る
デ
ィ
ー
キ
ン
大
学
に
てBody･of･

K
now

ledge･2019,･A
rt･and･Em

bodied･Cognition
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
が
開
催

さ
れ
た
。
筆
者
は
、
現
在
取
り
組
ん
で
い
る
現
代
美
術
家
荒
川
修
作
と
詩
人
マ
ド

リ
ン
・
ギ
ン
ズ
（
以
下
、
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
と
略
記
）
に
関
す
る
研
究
発
表
の
た
め

に
、
同
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
参
加
し
た
。
以
下
で
は
、
こ
の
国
際
会
議
の
概
要
と

筆
者
が
参
加
し
た
セ
ッ
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
報
告
し
て
い
き
た
い
。

Body･of･K
now

ledge,･A
rt･and･Em

bodied･Cognition

カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス

は
今
回
が
第
二
回
目
の
開
催
で
あ
る
。
前
回
（
第
一
回
）
は
、
二
〇
一
六
年
一
二

月
に
ア
メ
リ
カ
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
大
学
ア
ー
バ
イ
ン
校
芸
術
学
部
（Claire･

T
revor･School･of･the･A

rts

）
に
て
行
わ
れ
た
。
こ
の
会
議
の
中
心
的
な
目
標

は
、
知
の
総
合
化
を
特
に
現
代
ア
ー
ト
を
手
が
か
り
に
模
索
し
、
認
知
科
学
、
神

経
科
学
、
哲
学
、
生
理
学
、
心
理
学
、
人
類
学
、
芸
術
学
、
ア
ー
ト
実
践
な
ど
に

か
か
わ
る
人
に
よ
る
学
際
的
な
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
立
ち
上
げ
と
そ
の
促
進
を
目
指

す
こ
と
に
あ
る
。
そ
れ
を
発
展
さ
せ
、
こ
の
第
二
回
は
、「
現
代
の
認
知
神
経
科
学

や
心
の
哲
学
か
ら
開
か
れ
て
い
る
展
望
に
対
し
て
、
現
代
ア
ー
ト
は
ど
の
よ
う
な

貢
献
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
」
と
い
う
問
い
を
メ
イ
ン
テ
ー
マ
に
掲
げ
た
。

さ
ら
に
具
体
的
な
問
い
と
し
て
、
知
識
と
思
考
プ
ロ
セ
ス
が
獲
得
さ
れ
、
拡
張
さ

れ
、
人
々
に
共
有
さ
れ
て
い
く
あ
り
方
を
ア
ー
ト
は
変
え
る
こ
と
が
で
き
る
の

か
、
変
え
ら
れ
る
と
す
れ
ば
ど
の
よ
う
に
し
て
か
、
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
。

発
表
者
は
、
地
元
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
か
ら
五
名
、
ア
メ
リ
カ
、
イ
ギ
リ
ス
、
カ
ナ

ダ
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
、
デ
ン
マ
ー
ク
、
日
本
な
ど
海
外
か
ら
一
〇
カ
国
二
五
名

の
合
計
七
五
名
で
六
一
セ
ッ
シ
ョ
ン
が
設
け
ら
れ
た
。
一
般
を
含
め
た
全
体
で
は

一
二
〇
名
前
後
の
参
加
者
が
い
た
と
思
わ
れ
る
。
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
の
メ
イ
ン
タ

イ
ト
ル
に
あ
る
よ
う
に
、「
身
体
化
さ
れ
た
認
知Em

bodied･Cognition

」
が
主
要

ト
ピ
ッ
ク
の
一
つ
に
な
っ
て
い
る
の
で
、
発
表
の
ほ
と
ん
ど
は
、
広
い
意
味
で
の

身
体
性
を
テ
ー
マ
と
し
て
い
た
。
し
か
し
も
ち
ろ
ん
そ
こ
に
ア
ー
ト
の
視
点
を
絡

め
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
お
り
、
個
別
発
表
の
会
場
も
デ
ィ
ー
キ
ン
大
学
芸
術
学

部
の
ダ
ン
ス
・
演
劇
用
ス
タ
ジ
オ
教
室
が
設
定
さ
れ
て
い
た
。
し
た
が
っ
て
い
く

つ
か
の
発
表
は
、
口
頭
に
よ
る
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
だ
け
で
な
く
、
デ
モ
ン
ス

ト
レ
ー
シ
ョ
ン
や
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
組
み
合
わ
せ
た
も
の
も
あ
り
、
新
鮮
な
印

象
を
受
け
る
と
と
も
に
、
非
常
に
興
味
深
い
も
の
が
多
か
っ
た
。

国
際
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
「
ア
ー
ト
と
身
体
化
さ
れ
た
認
知
」

（
デ
ィ
ー
キ
ン
大
学
、
二
〇
一
九
年
六
月
二
七–

二
九
日
）

三

村

尚

彦
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基
調
講
演
は
二
人
の
ス
ピ
ー
カ
ー
が
共
通
の
テ
ー
マ
に
つ
い
て
語
り
、
そ
の

後
フ
ロ
ア
ー
を
交
え
て
議
論
す
る
と
い
う
形
式
で
行
わ
れ
た
。
講
演
者
の
一
人

は
、
昨
年
度
（
二
〇
一
八
年
）
日
本
現
象
学
会
の
研
究
大
会
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

に
も
登
壇
し
たShaun･Gallagher

氏
で
あ
っ
た
。
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
と
運
営
上
の

都
合
で
オ
ン
ラ
イ
ン
で
の
参
加
で
は
あ
っ
た
が
、Gallagher

氏
は
、
運
動
・
身

体
動
作
と
思
考
の
関
係
に
つ
い
て
、
最
新
の
認
知
科
学
の
成
果
な
ど
も
取
り
入

れ
て
、
一
部
の
運
動
動
作
は
そ
れ
自
身
が
思
考
で
あ
る
と
い
う
見
解
を
提
示
し

た
。Gallagher

氏
と
ペ
ア
で
講
演
し
たPhilipa･Rothfield

氏
（U

niversity･of･
Southern･D

enm
ark･and･La･T

robe･U
niversity

）
は
、
身
体
性em

bodim
ent

と
認
知
の
関
係
を
哲
学
と
ダ
ン
ス
実
践
の
観
点
か
ら
考
察
し
た
。
二
人
の
講
演
の

後
、
フ
ロ
ア
ー
も
交
え
て
活
発
な
議
論
が
な
さ
れ
、
筆
者
の
印
象
で
は
三
日
間
の

カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
で
も
っ
と
も
盛
り
あ
が
っ
た
プ
ロ
グ
ラ
ム
で
あ
っ
た
。

筆
者
は
、
最
終
日
午
後
の
時
間
帯
に
四
人
で
“A

rakaw
a･and･Gins･N

ow
:･

Philosophy･and･Creativity

”
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
二
時
間
の
セ
ッ
シ
ョ
ン

を
行
っ
た
。
現
代
美
術
家
で
建
築
家
の
荒
川
修
作
（
一
九
三
六–

二
〇
一
〇
）

は
、
一
九
五
〇
年
代
に
ネ
オ
ダ
ダ
運
動
な
ど
に
参
加
し
、
芸
術
活
動
を
開
始
し
、

一
九
六
一
年
単
身
渡
米
す
る
。
そ
の
後
、
マ
ル
セ
ル
・
デ
ュ
シ
ャ
ン
ら
と
交
流
を

深
め
る
と
と
も
に
、
詩
人
の
マ
ド
リ
ン
・
ギ
ン
ズ
（
一
九
四
二–

二
〇
一
四
）
と

出
会
い
、
二
人
で
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
を
拠
点
に
し
て
創
作
活
動
を
展
開
し
た
。
絵
画

や
彫
刻
制
作
か
ら
、
体
験
型
の
イ
ン
ス
タ
レ
ー
シ
ョ
ン
作
品
を
経
て
、「
天
命
反
転

reversible･destiny

」「
建
築
す
る
身
体architectural･body

」
と
い
っ
た
独
特

の
概
念
を
提
示
し
な
が
ら
、
最
終
的
に
建
築
へ
と
そ
の
創
作
活
動
を
拡
張
し
て

い
っ
た
。
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
は
、
岡
山
県
奈
義
町
現
代
美
術
館
に
〈
遍
在
の
場
・
奈

義
の
龍
安
寺
・
建
築
す
る
身
体
〉（
一
九
九
四
年
）、
岐
阜
県
養
老
公
園
内
に
〈
養

老
天
命
反
転
地
〉（
一
九
九
七
年
）、
東
京
都
三
鷹
市
に
〈
三
鷹
天
命
反
転
住
宅
〉

（
二
〇
〇
五
年
）
な
ど
を
建
造
し
、
自
分
た
ち
の
こ
と
を
芸
術
・
科
学
・
哲
学
を

総
合
す
る
“
コ
ー
デ
ノ
ロ
ジ
ス
トCoordinologist

”
と
称
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

こ
れ
ま
で
も
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
に
つ
い
て
は
、
芸
術
学
、
現
代
ア
ー
ト
論
の
枠
を
超

え
て
、
生
態
学
的
心
理
学
や
オ
ー
ト
ポ
イ
エ
ー
シ
ス
論
、
シ
ス
テ
ム
論
、
人
工

生
命
研
究
な
ど
と
の
関
係
性
が
指
摘
さ
れ
、
さ
ま
ざ
ま
な
考
察
が
行
わ
れ
て
き

た
。
今
回
の
セ
ッ
シ
ョ
ン
で
は
、
現
在
、
筆
者
が
取
り
組
ん
で
い
る
荒
川
＋
ギ
ン

ズ
の
遺
稿
研
究
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
新
資
料
（
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
と
他
の
研
究
者
・

思
想
家
と
の
交
流
記
録
や
ギ
ン
ズ
が
執
筆
し
て
い
た
未
公
刊
著
作
の
草
稿
）
に
も

と
づ
き
、
現
代
ア
ー
ト
と
科
学
、
哲
学
と
の
協
働
可
能
性
、
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
に
お

け
る
身
体
性
概
念
の
解
釈
な
ど
を
提
示
し
た
。
発
表
者
は
、
門
林
岳
史
氏
（
関

西
大
学
、
メ
デ
ィ
ア
理
論
）、
小
室
マ
イ
ケ
ル
弘
毅
氏
（
関
西
大
学
、
身
体
教
育

学
）、
木
田
真
理
子
氏
（
立
命
館
大
学
、
ダ
ン
ス
研
究
）
と
筆
者
の
四
人
、
そ
れ

ぞ
れ
の
専
門
分
野
か
ら
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
を
論
じ
た
。
門
林
氏
は
、
ギ
ン
ズ
の
遺
稿

草
稿
な
ど
を
ふ
ま
え
つ
つ
、
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
が
し
ば
し
ば
言
及
す
る
ヘ
レ
ン
・
ケ

ラ
ー
を
事
例
に
ビ
デ
オ
映
像
を
交
え
て
発
表
し
た
。
小
室
氏
は
、
荒
川
＋
ギ
ン
ズ

が
建
造
し
た
テ
ー
マ
パ
ー
ク
養
老
天
命
反
転
地
に
て
行
っ
た
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を

手
が
か
り
に
身
体
バ
ラ
ン
ス
と
環
境
の
知
覚
に
関
し
て
、
デ
モ
ン
ス
ト
レ
ー
シ
ョ

ン
し
な
が
ら
の
発
表
で
あ
っ
た
。
木
田
氏
は
現
在
、
立
命
館
大
学
大
学
院
先
端
総

合
学
術
研
究
科
に
在
籍
し
ダ
ン
ス
研
究
に
取
り
組
ん
で
い
る
。
以
前
は
ス
ウ
ェ
ー

デ
ン
王
立
バ
レ
エ
に
所
属
し
、
ブ
ノ
ワ
賞
（
ロ
シ
ア
）、
レ
オ
ニ
ー
ド
・
マ
ッ

シ
ー
ニ
賞
（
イ
タ
リ
ア
）
な
ど
多
く
の
受
賞
歴
を
も
ち
、
二
〇
一
六
年
か
ら
は
フ

リ
ー
ラ
ン
ス
と
し
て
ピ
ナ
・
バ
ウ
シ
ュ
・
ブ
ッ
パ
タ
ー
ル
舞
踊
団
に
客
演
す
る
な

ど
各
国
で
活
躍
さ
れ
て
い
る
プ
ロ
ダ
ン
サ
ー
で
も
あ
る
。
木
田
氏
は
二
〇
一
八
年

越
後
妻
有
ト
リ
エ
ン
ナ
ー
レ
に
て
、
イ
ギ
リ
ス
のneon･dance･com

pany

が
上

演
し
た
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
の
思
想
に
イ
ン
ス
パ
イ
ア
さ
れ
て
で
き
た
作
品
“Puzzle･
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Creature

”
に
ゲ
ス
ト
ダ
ン
サ
ー
と
し
て
出
演
し
て
い
た
。
ダ
ン
サ
ー
と
し
て
荒

川
＋
ギ
ン
ズ
の
思
想
に
触
れ
た
経
験
に
も
と
づ
き
、
身
体
性
と
表
現
の
関
係
に
つ

い
て
の
考
察
を
行
っ
た
。
筆
者
は
、
二
〇
〇
〇
年
前
後
か
ら
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
と
交

流
が
あ
っ
た
ア
メ
リ
カ
の
心
理
学
者
ユ
ー
ジ
ン
・
ジ
ェ
ン
ド
リ
ン
の
荒
川
＋
ギ
ン

ズ
論
を
ふ
ま
え
て
、
身
体
化
さ
れ
た
知
が
も
つ
創
造
性
お
よ
び
、
そ
の
応
用
可
能

性
に
つ
い
て
私
見
を
提
示
し
た
。
壁
と
床
が
黒
一
色
で
ラ
イ
ト
が
吊
り
下
げ
ら
れ

た
ダ
ン
ス
ス
タ
ジ
オ
教
室
で
の
発
表
で
、
通
常
の
学
会
発
表
と
は
か
な
り
勝
手
が

違
っ
た
が
、
フ
ロ
ア
か
ら
多
く
の
質
問
や
コ
メ
ン
ト
を
い
た
だ
き
、
有
意
義
な
機

会
を
も
っ
た
。

そ
れ
以
外
に
、
筆
者
が
参
加
し
た
セ
ッ
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
も
い
く
つ
か
紹
介

し
よ
う
。
わ
れ
わ
れ
の
発
表
の
す
ぐ
後
に
同
じ
教
室
で
ア
ー
テ
ィ
ス
トA

lice･
Cum

m
ins

氏
の
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
が
行
わ
れ
た
。
階
段
状
に
組
ま
れ
た
学
生
用

の
座
席
か
ら
聴
衆
は
す
べ
て
ダ
ン
ス
ス
タ
ジ
オ
フ
ロ
ア
へ
降
り
て
、
車
座
に
座

り
、
そ
の
中
心
でCum

m
ins

氏
が
ダ
ン
ス
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
行
っ
た
。
そ
の

後
、
参
加
者
が
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
を
行
っ
た
。
時
に
聴
衆
を
巻
き
込
み
、
身
体

接
触
も
あ
る
そ
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
直
接
性
、
切
迫
性
を
身
体
化
さ
れ
た
認
知

の
一
つ
の
事
例
と
し
て
提
示
す
る
と
い
う
意
図
を
持
っ
た
セ
ッ
シ
ョ
ン
で
、
非

常
に
興
味
深
か
っ
た
。
ま
たGary･Levy

氏
（School･of･Education,･D

eakin･
U

niversity

）
は
、
緊
張
緩
和
の
心
身
技
法
で
あ
る
ア
レ
ク
サ
ン
ダ
ー
テ
ク
ニ
ー

ク
の
実
践
を
含
ん
だ
発
表
を
行
い
、
短
時
間
で
は
あ
っ
た
が
筆
者
も
、
身
体
部
位

の
緊
張
に
気
づ
く
よ
う
な
運
動
を
行
い
、
発
声
の
違
い
を
感
じ
る
プ
ロ
グ
ラ
ム
を

体
験
し
た
。
荒
川
＋
ギ
ン
ズ
の
遺
稿
資
料
に
こ
の
技
法
に
関
す
る
文
献
が
あ
っ
た

こ
と
か
ら
、
以
前
か
ら
関
心
を
も
っ
て
い
た
の
だ
が
、
今
回
実
際
に
ど
の
よ
う

な
ワ
ー
ク
な
の
か
が
よ
く
理
解
で
き
た
。Levy

氏
の
イ
ン
ス
ト
ラ
ク
シ
ョ
ン
の

も
と
、
広
い
ダ
ン
ス
ス
タ
ジ
オ
教
室
を
様
々
な
方
向
に
歩
く
エ
ク
サ
サ
イ
ズ
後
に

歌
を
歌
い
（
英
語
歌
詞
だ
っ
た
の
で
、
筆
者
に
は
ハ
ー
ド
ル
が
高
か
っ
た
が
）、

ワ
ー
ク
前
後
の
違
い
を
参
加
者
で
検
討
し
た
。
一
般
的
に
身
体
を
動
か
す
こ
と
が

緊
張
を
ほ
ぐ
す
と
い
う
の
は
理
解
で
き
る
が
、「
身
体
を
感
じ
る
」「
身
体
で
感
じ

る
」「
身
体
と
と
も
に
（
何
か
を
）
感
じ
る
」
な
ど
異
な
る
複
数
の
位
相
が
あ
る

と
思
わ
れ
、
現
象
学
的
な
記
述
研
究
の
可
能
性
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
感
じ

た
。
そ
の
他
で
は
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
と
い
う
こ
と
も
あ
り
、
ア
ボ
リ
ジ
ニ
の

ア
ー
ト
に
つ
い
て
の
発
表
も
い
く
つ
か
あ
っ
た
。

非
常
に
多
様
な
テ
ー
マ
を
、「
身
体
」
と
「
ア
ー
ト
」
と
い
う
キ
ー
ワ
ー
ド
で
結

び
つ
け
、
知
が
も
つ
さ
ま
ざ
ま
な
側
面
（
身
体
知
、
能
力
知
…
）
を
浮
き
彫
り
に

し
よ
う
と
す
る
本
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
参
加
し
、
こ
の
領
域
に
お
い
て
も
現
象
学

が
積
極
的
に
貢
献
で
き
る
可
能
性
を
感
じ
取
っ
た
三
日
間
で
あ
っ
た
。

（
三
村
尚
彦
・
み
む
ら　

な
お
ひ
こ
・
関
西
大
学
）
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Minds in skilled performance: From phenomenology 
to cognitive explanations 

Shaun Gallagher (Department of Philosophy, University of Memphis/School of Liberal Arts, 
University of Wollongong); 

Daniel D. Hutto (School of Liberal Arts, University of Wollongong); 
Jesús Ilundaín- Agurruza (Department of Philosophy, Linfield College); 
Michael Kirchhoff (School of Humanities and Social Inquiry, University of Wollongong); 
Katsunori Miyahara (School of Liberal Arts, University of Wollongong); 
Ian Robertson (School of Liberal Arts, University of Wollongong)

Performing successfully, in any domain, depends on being in the right state of mind. An 
experienced athlete might fail to make a well-practiced move distracted by a fellow athlete’s 
unsolicited advice given to her in the last minute before the game. An expert driver may fumble 
at making a simple manoeuvre, distracted by the pain developing in his lower back after hours of 
driving. A student can fail at a math test despite his devoted preparation, his nerves getting the 
better of him on the test day. Such occurrences are all too familiar. But what exactly goes wrong 
in all these cases? Characterizing the right state of mind needed for skilled performance poses a 
vexing theoretical challenge.

In this paper, we present our collective effort to tackle various dimensions of the challenge 
of understanding minds in skilled performance. It is based on the plenary symposium on 
“Phenomenology of Skilled Performance” which took place in the 40th Annual Meeting of the 
Phenomenological Association of Japan. We argue that the concept of embodied mind plays a key 
role in clarifying the mentality needed for skilled performance: The concept allows for theoretical 
sensitivity to its special features while avoiding both over-intellectualization and mechanical 
reduction. Such concept of mind and cognition is vigorously developed in recent embodied-
enactive approaches, but is also prefigured in Continental phenomenologist, American pragmatist, 
and East Asian traditions of thinking. We actively seek to engage with and benefit from these 
different traditions of thought in developing our philosophical investigation. 

Each section is based on an individual presentation given in the symposium. Section 1 is 
based on Dan Hutto’s presentation “Mind in Skilled Performance: Between Mechanism and 
Intellectualism”. This introductory section presents an overview of the theoretical challenge 
of understanding minds in skilled performance. The next three sections address specific 
phenomenological problems. Section 2 is based on Shaun Gallagher’s presentation “The 
Phenomenology of Performance” and explores the phenomenology of mindful awareness operative 
in expert performance. Section 3 is based on Katsunori Miyahara’s presentation “Coping with 
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Pain and Obeying Commands”. It examines whether pain-coping behaviours can be considered 
as a species of command-obeying. Section 4 is based on Jesús Ilundáin-Agurruza’s presentation 
“High-Wire Act:  A Transactional Account of Improvisation in High-risk Activities”, and it 
develops a phenomenology of improvisation in the context of high-risk activities by coordinating 
East Asian and enactive approaches to the issue. Finally, section 5 based on the presentation 
“Predictive Processing and Sports Performance” by Michael Kirchhoff and Ian Robertson bridges 
the phenomenological approaches to skilled performance with predictive-processing models of 
cognition and action. In particular, it attempts to explain the cognitive activity underlying the 
anticipatory structure of skilled performance.

1 Minds in skilled performance: two challenges
Characterizing the mentality exhibited in skilled performance is a difficult balancing act, one 

that throws up tricky conceptual puzzles. Expert performances are often described as thoughtless, 
unconscious or automatic. When things go smoothly, for example,  expert athletes speak of 
‘keeping their minds blank’ – advising that ‘when you have to stop and think about things is when 
they go wrong’; ‘Don’t think, just do’; ‘there is no time to think’; ‘you let your body take over’, 
and so on (Beilock, 2011 pp. 236-237). 

Yet we know that skilful performances cannot be blind, automatic processes. They are context-
sensitive in ways that reveal them to be exemplars of “highly disciplined mental activity” (Sutton 
et al. 2011, p. 78). For some, this makes it “immensely plausible that any motor skill depends upon 
knowledge of facts about an activity. Knowledge comes before skill” (Stanley 2015, p. 321). 

The trouble is that there are known limitations in modelling the intelligence of minds in 
performance in terms of classic reasoning processes involving the manipulation of propositions 
(Sutton & McIlwain 2015). Even assuming that such reasoning may be tacit, that style of 
processing is deemed too slow and rigid to properly account for the dynamically up-dated 
character of intelligent responses. Call this the Intelligence Challenge.

There is more to skillful performance than technical proficiency. For example, how an athlete 
feels – whether he or she is confident, elated, nervous or fearful – also matters to how they 
perform in certain situations. How should we best characterize the emotional aspects of such 
performances? Here again there are known problems with pure cognitivist theories of emotions 
that conceive of them as nothing more than contentful, evaluative judgements (Solomon 1976, 
Nussbaum 2001). Such accounts arguably fail to properly accommodate felt experiences of anger, 
frustration, happiness and the like. Yet purely embodied or somatic theories of the emotions (James 
1884; Damasio 1994) “have trouble explaining what it is for an emotion to have an intentional 
object or target” (Hill 2009, p. 200). Call this the Emotions Challenge.

In sum, while skilful performance requires a special kind of mindedness, we lack an adequate 
philosophical account of its character. Accounting for the intelligence and emotionality of 
performing minds requires being sensitive to their special features without mischaracterizing 
them in over-intellectualised or under-intellectualised terms, depicting them as overly cognitive in 
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character, on the one hand, or merely mindless and automatic, on the other.
Our Australian Research Council Discovery project ‘Mind in Skilled Performance’ seeks to 

provide an adequate account of skilled performance derived from converging analyses of several 
non-Analytic traditions of thought – phenomenology, pragmatism and Japanese dō (self-cultivation 
practices). Our project explores to what extent these traditions are consonant with the radical 
enactivist understanding of self-cultivation and skilled performance as rooted in the embodied, 
action-oriented mind that rejects the mainstream assumption that the primary characteristic of 
minds is to contentfully represent aspects of the world.

When considering what the phenomenological tradition has to say on this topic, we give 
critical attention to Dreyfus’s influential account of skilful performance. In his debates with 
McDowell (2007) and others, Dreyfus makes explicit use of phenomenology, especially Merleau-
Ponty’s notion of motor intentionality to explicate the non-representational intentionality of 
skilled performances. Yet Dreyfus (2002) concedes that: “even the most ‘automatic’ response 
to the solicitation of the situation must have content” (p. 421). It is questionable, however, that 
any notion of content can be found in Merleau-Ponty. We suggest that Dreyfus gets Merleau-
Ponty wrong, and more generally, gets the phenomenology of skill performances wrong in crucial 
respect. Against his account, we propose a contentless reading of Merleau-Ponty’s notion of motor 
intentionality provides a better understanding of skilled performance.

We also investigate whether Dewey’s writings can provide another resource for characterizing 
and clarifying the nature of contentless minds. We are exploring how well Dewey’s notion of 
habit – “an acquired predisposition to ways or modes of response” (Dewey 1922, 42) – fits with 
a radically enactive account of how embodied intelligence and emotions intertwine. Deweyian 
habits are world-directed and context-sensitive; they are flexible and adjustable in ways that make 
them wholly unlike the exercise of blind mechanisms or mindless reflexes. Moreover, Dewey, 
critiquing James, holds that emotions are not reducible to a set of bodily states but also always 
include situational aspects.

Finally, we also seek to understand the unique characteristics of minds in skilled performance 
by considering account of East Asian traditional martial arts. We make Japanese dō our 
particular focus: practices that nurture self-cultivation, emotional attunement, and highly skilled 
performance, e.g., kendo (way of the sword). 

The most discerning reflections on expert performance, which are still used to inform these 
practices, regard it as requiring a state of mind known as mushin— literally ‘no mind,’ 無心 (Chin., 
wuxin). Properly characterizing this fluid and processual notion of skilled performance, capturing 
its emotional tonality, and connecting it with any Western vision of mind is challenging. 

Ilundáin-Agurruza (2016) has made initial inroads in comparing a radically enactive account of 
mind as activity with Japanese dō via canonical texts in translation, yielding promising results (see 
also Section 4). His investigation has raised deeper questions that need attention: Can mushin’s 
‘no-mindedness’ be characterized as any kind of cognition? Can a radically enactive framework 
account for this state’s fluid mindfulness and emotional temperance? What role does ‘emptiness’ 
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– an extremely central concept in this tradition – play in successful performance and can it be 
articulated in radically enactivist terms?

Should mushin, f luid mindfulness, and emptiness turn out to agree substantially with an 
enactive conception of embodied intelligence and emotion, they will be provided with conceptual 
and scientific backing from our radically enactive framework of mind and cognition. Going in the 
other direction, establishing that the project’s way of conceiving of mind in performance concurs 
with Japanese dō will tie it to a tradition that is being actively used and cultivated by martial arts 
practitioners.

Forging these links with such Japanese traditions is philosophically valuable because, as 
Slote claims, Asian conceptions of mind can serve to correct the “exceedingly intellectualistic” 
tendencies of Western thought. Indeed, with the right conceptual backing, they can help “to 
correct or reset Western philosophy by drawing [on] … traditions which have recognized the 
value of emotion” (Slote 2015 p. 1).

Apart from seeking to address the aforementioned characterisation challenges, our project team 
is seeking to develop a complementary explanatory account of mind in skilled performance. We 
seek to do so under the auspices of radical enactive account of cognition, drawing on its vision 
of mind as embodied activity (Hutto & Myin 2013, 2017). For example, we appeal to radical 
enactivism to show how emotions – understood as embodied appraisals in which feelings are 
integral – can play a part in intelligent responses to novel situations. Our proposed solution is to 
characterize basic intelligence as primarily action-oriented in that it aims “to engage the world 
rather than depict it in some action neutral fashion” (Clark 2015, p. 4); and to conceive of basic 
emotions as gut reactions that “use our bodies to tell us how we are faring in the world” (Prinz 
2004, p. 69).

Our solution innovatively connects theories that understand embodied intelligence in terms of 
action-oriented responsiveness with accounts that view emotions as embodied appraisals. Unlike 
its closest representationalist rivals, our account is novel in that it does not rely on biosemantics 
– a theory that seeks to understand how minds can be about worldly things by appeal to 
representational contents explained in terms of biological functions. 

In contrast, radical enactivism explicates the world-directed character of embodied attitudes of 
minds in performance – viz. their intentionality – by making a significant adjustment to classic 
biosemantic theories of content: our revised theory offers an account of a contentless form of this 
basic intentionality (Hutto & Myin 2013, 2017; Gallagher & Miyahara 2012; Gallagher 2017). This 
is an advantage because classic biosemantic theories of content face a crippling problem: there is 
“a root mismatch between representational error and failure of biological function” (Burge 2010, p. 
301).

Putting all of this together, our team is working to show that a radically enactive account of 
non-representational intentionality provides the right tools for understanding the intelligence and 
emotionality of minds in performance. Moreover, we seek to put the finishing touches on that 
account by giving a tenable explanatory account of the kind of cognitive activity that enables 
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appropriately context-sensitive, on-the-fly adjustments to expert actions in a way that can best 
explain the activity of minds in skilled performance.

2 The phenomenology of performance
In this section, we begin by focusing on different types of performance, ranging from athletics 

to the performing arts (dance and music). We explore the phenomenology of attention and self-
awareness during these different performances, and whether we should describe them as mindless 
(lacking self-awareness), as Hubert Dreyfus has suggested, or mindful, and in the latter case, 
what that would mean. We then review empirical and phenomenological studies that suggest 
different degrees of mindful awareness operative in expert performance (as in dance), including 
intersubjective performance, as in the case of playing music together.

 
2.1 Two debates

Dreyfus is well known for thinking of action and expert performance as mindless rather than 
mindful. Dreyfus’ conception of expertise takes performance to involve a highly proficient 
bodily coping (Dreyfus 2005; Dreyfus & Dreyfus 1985). Whereas a novice may depend on “rigid 
adherence to taught rules or plans,” an expert practitioner has an “intuitive grasp of situations 
based on deep, tacit understanding.” The expert thus knows what to do without thinking, and 
without having to explicitly follow rules. For Dreyfus expert performance is mindless, if we 
understand “mind” in the traditional way.

Dreyfus models this conception of expert performance on Aristotelian phronesis, which, he 
explains, is the result of practice, and involves the ability to be mindlessly in the flow. I think 
there are several problems with Dreyfus’s concept of phronesis as he uses it in his discussion of 
expertise. I’ll indicate two problems here. First, for Dreyfus, in contrast to Aristotle, phronesis is 
seemingly without a social dimension. Aristotle indicates that we gain phronesis only by hanging 
around with the right sort of people, and this intersubjective dimension is an important aspect 
that comes to be embodied in this virtue. Dreyfus, as a number of critics have pointed out (e.g., 
Collins 2004; Selinger & Crease 2002; Young 1998), ignores the importance of the intersubjective 
dimension in his account of gaining expertise or exercising it. Second, whereas Aristotle allows 
for the idea that the person with phronesis is someone who may deliberate in order to discern 
between possible actions, and indeed is someone who is excellent and has skill at this practice 
of deliberation, Dreyfus emphasizes only the non-deliberative, mindless aspect of an immediate 
intuitive sense within performance.

Related arguments about the nature of phronesis also arise in the debate that Dreyfus has with 
John McDowell who argues that perception and embodied coping is conceptual/rational, and 
not as ‘mindless’ as Dreyfus contends. According to McDowell phronesis involves an initiation 
into conceptual capacities. Reasoning is the activity of explicitly deciding which affordances to 
respond to and how to go about responding to them. He calls this our ‘means-end rationality’ 
which involves a ‘stepping back’. Dreyfus challenges the idea of stepping back, agreeing with 
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McDowell that we do have the possibility to step back and reflect, but that this is a specialized 
kind of activity and would be disruptive to the exercise of expert skill. Although Dreyfus points 
to Merleau-Ponty as his inspiration for the notion of a mindless absorbed coping, Merleau-Ponty 
actually defends the idea of a minded coping where the notion of mind is not the traditional 
disembodied notion, but rather an embodied mind. Mind and reason are not excluded from 
movement or performance, but redefined as the expression of an embodied intelligence.

The debate between Dreyfus and McDowell is related to another ongoing debate about the 
nature of know-how. Stanley and Williamson (2001; 2017; Stanley 2011) defend an intellectualist 
view in a way that is not unrelated to McDowell’s position. They argue that knowing-how to 
do something is a species of propositional knowing-that, and that skill depends on having such 
knowledge. A number of theorists have developed critiques of this position without endorsing 
the opposite extreme associated with Dreyfus (see Fridland 2015; 2017; Gallagher & Aguda 
2019; Wallis 2008). On one side, McDowell, Stanley and Williamson understand the mind to 
be characterized primarily as rational, intelligent, and concept-driven, in contrast to bodily, 
motoric processes which are dumb, reflex, and automatic. On the other side, one finds a concept 
of mindful performance based on an embodied concept of mind as including action-oriented, 
sensory-motor processes, where motoric processes are smart, not-so-automatic, and attuned to the 
particular situation. 

2.2 The phenomenology
We can find good phenomenological evidence for this kind of mindful practice in athletics, 

dance, and music performance. For example, John Sutton et al. (2011) have studied athletic 
performance and have shown that performance is not without some sort of self-awareness. They 
contend that the expert cricket player is aware of the specifics of the situation and is capable 
of on-the-fly, considered awareness which allows for strategic decision making in the flow of 
performance. Elite performers can discriminate among stimuli that may be lost as a blur for others 
(Gallagher & Ilundáin-Agurruza 2018). This is elective ‘target control for some features, such as 
goal, one or more parameters of execution, like timing, force, a variation in the sequence, and so 
on’ (Christensen et al 2016, p. 50). Accordingly, the expert player is not on automatic pilot – she 
has a mindful strategic sense of where she is going to put the ball. These researchers suggest the 
model of a “meshed” architecture which integrates perceptual and cognitive elements with body-
schematic control.

In studies of dance performance Barbara Montero (2010; 2015) rejects the idea that expert 
performance somehow is effortless or thoughtless. She argues that although certain types of 
bodily awareness may interfere with well-developed skills, it is typically not detrimental to the 
skills of expert athletes or performing artists. Montero cites qualitative studies that indicate that 
certain types of conscious monitoring (different in different performances) improve performance.

A number of phenomenologists have also proposed that self-awareness during expert 
performance involves a pre-reflective pragmatic self-awareness that does not take the body as an 
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intentional object; it rather involves a ‘performative awareness . . . that provides a sense that one is 
moving or doing something, not in terms that are explicitly about body parts, but in terms closer 
to the goal of the action’ (Gallagher 2005, 73). Dorothée Legrand (2007) calls this a heightened 
pre-reflective awareness.

2.3 Anchoring know-how in deeper structures
Simon Høffding (2019), in his analysis of the musical performance of the Danish String 

Quartet, suggests some ways to think about the deeper structures involved in the different types 
of awareness involved in such performance. He shows, through phenomenological interviews, 
that during instances of expert musical performance we find a variety of reflective and pre-
reflective attitudes, often differing amongst the performers. In some instances a performer may be 
reflecting on something entirely different from the music he is playing.  Høffding takes this result 
to undermine claims made by Dreyfus. Yet, if a performer can start thinking about something 
different, and not have this interfere with his playing, that playing must be a process that carries 
on precisely at the pre-reflective level that Dreyfus describes, in a way that frees the performer to 
think about whatever comes to mind. At the same time, it shows that Dreyfus is wrong to think 
that any kind of reflective thinking necessarily interrupts performance. 

Høffding provides rich and varied phenomenological data. But he also identifies four factors 
that impinge on or constrain experience during performance: body schema; affect; the music 
itself; and the other players. The first factor, the body schema, is attuned by practice and involves 
different forms of habit formation. Habit, however, is not taken to mean automatic performance, 
but the exercise of intelligent skill (Dewey 1922; Merleau-Ponty 2012, p. 143). 

A second important factor is affect. Indeed, some important differences between musical and 
athletic performance may have to do with the way that these affective factors are integrated with 
each other and with the body schema. If emotion in some cases drives expressive movement 
during music performance, we shouldn’t think that it does so independently of the body schema. 
Emotion may have its effect directly on body-schematic processes - slowing down or speeding up 
such processes.

Affective and body-schematic processes are also integrated with a third factor: the music itself. 
We get caught up in the music, again in a two-way integration. Just as we incorporate tools and 
instruments into our body schema (e.g. Maravita & Iriki 2004), as performers we incorporate our 
instruments so that body schematic processes add to the music itself as mediated via movement 
on the instrument. But it also goes the other way: music moves us; it is something that engages 
the body schema through its links to rhythm, material resonance, muscle, movement, affect and 
action. The music itself enters into the regulation of performance.

Finally, Høffding considers the other players. This brings us back to the social dimension that is 
missing in Dreyfus’s account. In the context of making music together, music and intersubjectivity 
are closely related (Salice et al. 2017). One way to explicate this relation is through recent research 
that shows while working (or playing) together (in joint action) we form “joint body schemas” 
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(Soliman & Glenberg 2014), such that one’s peripersonal space extends to include, not just musical 
instruments, but other people we are playing with. 

It’s important to note that these various factors are integrated in expert performance. One way 
to think of this integration is in terms of the meshed architecture proposed by Sutton and his 
colleagues. This is not, however, a meshing of propositional or representational knowledge with 
brute, automatic processes. Rather, what the phenomenology shows is a complex meshing of 
variable experiences with body-schematic processes, affect, and environmental-ecological factors, 
including, in musical performance, for example, the music itself and other performers. 

3 Coping with pain and obeying commands
Parallel theoretical puzzles to those discussed in relation to expert skilled performance can 

also be raised in regard to more everyday cases of bodily conduct. Next we will show how 
these puzzles can also be approached drawing on the enactive-embodied and phenomenological 
perspective by focusing on the case of what we call pain-coping behaviours: that is, ordinary non-
deliberate behaviours we undertake in response to physical pains. 

Pain-coping behaviours seem to belong to a distinct category of bodily conduct that lies between 
reflexive response and deliberate action. Unlike reflexive responses, they exhibit a teleological 
structure or a goal-oriented form of intentionality. Unlike deliberate action, however, they are not 
executed on the basis of mental representations of the goal. Suppose you found yourself adjusting 
your sitting posture in response to a pain that has been gradually developing in your lower-back 
after hours of writing on the desk. The adjusting act appears to have a teleological structure: It 
seems to unfold in such a way as to relieve the pain or the tension in your back and hence not 
a simple reflexive response to the physical state of your body (e.g., stiffness of your back). The 
teleological structure, however, is not based on any form of deliberate thought: It does not involve 
a prior intention to relieve your back (or back pain), or any other form of mental representation 
of such goal for that matter. But then why does the adjustment have a teleological structure? In 
general, why do pain-coping behaviours seem to bear a goal-oriented form of intentionality?

Pain-coping behaviour has hardly been a central topic in recent philosophy of pain. The 
standard approach to pain in contemporary philosophy is the various representationalist views, 
which hold that pain consists in an internal state that represents the disordered state of one’s body. 
These views face prima facie difficulties when they try to explain how pains can motivate pain-
coping behaviours without drawing on deliberate processes. Various attempts have been made 
to resolve this problem: for example, the desire view suggests that pain-coping behaviours are 
motivated by our desire to remove the pain (Pitcher 1970); the evaluative view contends that pains 
can directly motivate pain-coping because they represent bodily states as being bad states (Bain 
2013; Cutter and Tye 2011); the attitudinal-representational theory holds that pains are desire-
like attitudes that motivates the agent to get rid of the represented bodily state (Jacobson 2018). 
When it comes to the motivational relation between pain and bodily conduct, however, none of 
these compare in the level of attentiveness to the phenomena with the imperative view recently 
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developed most prominently by the Australia-based philosopher Colin Klein (Klein 2007; 2015; 
see also Hall 2008; Martínez 2011).

Imperativists argue that pains are internal states with imperative contents. The pain in your 
low-back commands you to adjust your posture in such and such a way without providing you 
with indicative information about your bodily state (e.g., that your back is stiff). It just tells you 
what you ought to do without telling you what is going on. On this view, pain-coping is a species 
of command-obeying. And this explains why pain-coping behaviours are goal-oriented without 
involving deliberate representations of the goal. When someone obeys a linguistic command, the 
goal of the action is set by the one who issued the command, not by the one who performed the 
action. If a coach tells her players to run laps during a sports practice session, for example, they 
run laps because the coach tells them to do so, not because they want to do it (although they may 
also want to do it). Similarly, according to imperativism, when you are moved by a low-back pain 
to adjust your posture, the goal of the action is not set by you, the agent, but by the thing that 
issued the pain: namely, the body. 

We think, however, that the imperative account faces two phenomenological difficulties. 
One difficulty has to do with the fact that pains sometimes motivate pain-coping without being 
recognized as such. It is not uncommon, for example, to find out you have changed your sitting 
posture on account of your back pain completely after the fact. In contrast, linguistic commands 
seem only able to move us when we explicitly recognize them as such. If a player found herself 
to have already ran laps on account of the coach’s command, for example, we should doubt that 
she obeyed her coach in the normal sense of the word; it should appear more like a pathological 
behaviour indicative of a distorted relationship between the two parties.

The second difficulty concerns the authority of the commander. As Klein indicates, linguistic 
commands move us towards action only if we accept the practical authority of the source or 
issuer of the commands (Klein 2015, p. 74). We only ran laps on the coach’s order, for example, 
because we take her as an authority in those practice sessions. If the same command was 
issued by a random stranger, even if the verbal statement was exactly identical, we would not 
be moved in the slightest to obey it. In short, linguistic commands are motivating only against 
the background commitment of accepting the issuers practical authority. The imperative theory 
holds, accordingly, that physical pains motivate us to engage in pain-coping only because we 
have background commitments to accepting the practical authority of the body (Klein 2015, p. 
81). Pain-copings, however, do not seem to require any form of objectifying attitude towards 
the body. Phenomenologically speaking, it is not that the body can confer a teleology or a goal-
oriented structure to our pain-coping behaviour because we have committed ourselves in advance 
to accepting its authority. Rather, it seems more accurate to say that we are already involved in 
the inherent teleology of the body before making any commitments to anything. In short, there is 
surely some intuitive appeal in seeing pain as a form of command. But these phenomenological 
ref lections suggest that pain-coping and command-obeying are different categories of non-
deliberate, bodily conduct.
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Is there an alternative way of explaining the teleological structure of pain-coping behavior 
that can do more justice to its phenomenology. We think there is. The alternative is an enactive 
account that draws on Merleau-Ponty’s concept of motor habit or body-schema (Merleau-Ponty 
1945/2012). Not unlike Dewey, the French phenomenologist understands motor habits not so much 
as automatic mechanical routines, but rather as “the power of responding with a certain type of 
solution to a certain form of situation” (2012, p. 143). That is to say that habitual behaviours are 
sustained by non-deliberate, body-schematic processes, yet always organized teleologically in 
relation to a certain type of conduct to be performed in the immediate future. If you are tall (or if 
you always wear a hat), you may always lower your head so as not to hit it (or the hat on it) on the 
doorframe. When you do this, you are not simply reacting to the perception of the doorframe with 
an exact same series of movement. Rather, your behaviour is organized in such a way as to realize 
the same type of action (i.e., head-lowering acts) specifically adjusted to the given situation. In 
short, motor habits confer bodily conducts with “motor-intentionality” or “an anticipation or grasp 
of the result assured by the body itself as a motor power” (2012, p. 113).

The enactive account proposes to regard pain-coping as a species of habitual behaviour. On this 
model, pain-coping behaviours owe their teleological structure to habitual body-schemas. We all 
have habitual styles of responding to physical pains, which are both biological and sociocultural in 
nature: that is, they are sustained by the biological structure of the body-schema, which are shaped 
through each individual’s developmental history of engagement with painful experiences; but the 
body-schema is also thoroughly sociocultural because the painful experiences always take place 
within a sociocultural context. Accordingly, pain-coping behaviours are constrained by biological 
and sociocultural norms without requiring any deliberate representations of either of them. 

We have no doubt that imperativists are able to come up with replies to our phenomenological 
challenges. Furthermore, the enactive account is admittedly in need of further refinement: for 
example, its relation to the various representationalist views remains to be clarified. There is much 
more to be clarified regarding the phenomenology of pain as well. In any case, we hope to have 
demonstrated the value and potential of extending the enactive-embodied framework developed 
through our engagement with skilled performance to adjacent domains of inquiry.

4 Improvisation in high-risk activities
We have suggested so far that analytic and phenomenological perspectives can fruitfully 

coordinate with each other to advance our understating of minds in skilled performance. But what 
about the non-Western traditions of thought? In this section, we will expand our methodological 
pluralism and present a transactional account that combines phenomenology with contemporary 
views on cognition and East Asian philosophies. It aims at developing a phenomenology of 
improvisation in the context of risk activities, e.g., Japanese swordsmanship/kenjutsu (1600s to the 
early 1700s) and extreme sports (free solo climbing, wingsuit flying, freediving), examining these 
in the context of mushin (mindfully fluid awareness). The analysis and description of pertinent 
experiential factors are conducted within a comparative framework where contemporary enactive 



Minds in skilled performance: From phenomenology to cognitive explanations （11）

accounts of cognition are coupled to East Asian traditions. The former engage situated (Gallagher 
2017) and radically enactive (Hutto & Myin 2013, 2017) stances that find echo in recent work 
that argues that such approaches, besides accounting for basic minds, also best explain the highly 
intelligent action typical of sports and martial arts (Ilundáin-Agurruza et al. Under review; 
Ilundáin-Agurruza, Krein & Erickson, forthcoming; Krein & Ilundáin Agurruza 2017). The latter, 
rooted in Buddhism, Confucianism, and Daoism, involves practical and theoretical facets as part 
of a soteriology wherein awakening is an achievement attained through embodied practice, not 
just intellectual realization. 

Expert performance in do-or-die scenarios, such as Brazilian surfer Maya Gabeira’s 2018 
women’s world record for biggest wave surfed –a 20 meter (70 foot) behemoth– feature 
prominently as cases where consummate performers, while constrained by formal, aesthetic, and 
performative standards of what counts as excellent and successful performance, must deliver. 
Coupled to the present phenomenological analysis is a Buddhist examination of improvisation 
(Hershock 1996, 2012) that views upāya (hōben) as a responsive virtuosity where performers 
skillfully engage challenging circumstances. Agency arises as an underlying “issue” since 
improvised action is supposed to be unbidden. Of import are the medieval writings that Rinzai 
Zen monk Takuan Sōhō (1986), legendary samurai Yagyū Munenori (2003), and Nō theater 
actor and writer Zeami (Hare 2011) penned. These emphasize the germane phenomenon of 
mushin which at its simplest concerns attentional focus not abiding anywhere while being fluidly 
embodied in the present. To put it in one word, this is about imperturbability. 

4.1  Phenomenology of Improvisation 
The 12 pairs listed below are factors that structure highly skilled improvisations; these unfold 

as ongoing dialogues between these pairs that act as “features-in-tension.” The conceptual 
reverberations that result from contradictory correlations and paradoxical ententes between 
these factors –very much in the guise of Nishida Kitarō’s (1990) unity of contradictories (or 
contradictory unity of opposites)– are kept taut and vibrant rather than being harmonized in 
Hegelian synthesis. 

1. Intentional gripping and releasing
2. Flow and freeze dynamics 
3. Predictable unpredictability
4. Automaticity and spontaneity
5. Specificity and repertoire 
6. Constraint and imagination
7. Creativity and imitation
8. Enactive bases and encultured spaces
9. Norms and skills
10. Vulnerability and risk
11. Habit and skilled re-invention
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12. Selflessness and attentional focus 

Due to lack of space, the following pithily but sufficiently sketches these: 

1. Intentional gripping is a coinage I use to reference and combine Merleau-Ponty’s 
intentional arc and Dreyfus (2014) understanding of it, with the latter’s notion of “maximal 
grip.” Maximal gripping simply emphasizes that this is not a fait-accompli but an 
ongoing, dynamic process. Alongside intentional gripping, we find intentional releasing 
in so far as one releasing is needed to prevent seizing up at the height of gripping “in-
tension-ality” such that the capacity to respond spontaneously is not lost. 

2. Mushin and flow states structurally mirror the underlying entente in the Kantian sublime, 
where fear in the face of the sublime turns to pleasure in light of rationality (Ilundáin-
Agurruza 2007). Successful improvisation in risk sports rides on the crest of the wave 
where skills and challenge, anxiety and boredom, and control and calamity meet.  

3. For many unpredictability makes sports unique. But, in sports we actually find a 
predictable unpredictability. Statistically, sports are utterly predictable: a longitudinal 10-
year study of 185, 292 scoring events across college and professional football and hockey, 
and a million scoring events in professional basketball over nine years found that only 
.04 percent fell outside the norm. This amounts to 55 “surprises” out of 135,000 events 
per year. Yet, from the risk performers’ perspective, statistics go by the wayside, since 
any single engagement could be their last one, and this directly affects the performance 
possibility and engagement conditions. 

4. Automaticity (subpersonal routines) is touted as the element that frees performers 
(Singer 2002). Accounts à la Dreyfus (2002), for which consciousness interferes with 
performance, such as Suzuki (1993, Carter (2008), or Bruya 2010) tare at pains to capture 
the complexities of mushin and like states. Instead of automaton-like performances,  
according to enactivism, however, it is the performers’ history of engagements that forms 
the basis from which they express their spontaneous kinetic flourishes and commitments. 

5. This is predicated on an in-the-moment-specificity that builds on our personal kinetic 
repertoire. Responses cannot be “stock” answers to situations but renewed expressions 
and explorations of our kinetic and adventurous encounters with the world. In sports, 
predicated on artificial inefficiencies, particularly those with antagonistic encounters with 
adversaries, surprise is essential. Now, as all sports are but superfluous engagements, 
even more poignantly so those where life and limb are risked, we find a concomitant 
seriousness and playfulness where superfluity and meaning co-arise as creative elements.
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6. Delving into constraints, these are a powerful engine for imagination. Our imaginings 
need not resort to mental representations (Hutto 2015) and can be utterly corporeal in 
performance (Ilundáin-Agurruza 2017), and the constraints necessary for sporting and 
other performances provide opportunities to create. 

7. Such creativity is tied to imitation. We learn the ropes within the context of a communities 
of practitioners who are essential to our learning besides providing standards of 
excellence (MacIntyre 1984) and acting as role models. 

8. Our improvisational achievements arise from what I couch as enactive bases manifesting 
in Encultured Spaces. The former subtend the latter whereas the latter the enculturation 
shapes the former. These bases and spaces scaffold our improvisations, which unfold both 
as contentless yet intentional enactions and contentful intensional deliberations. 

9. Furthermore, constraints are opportunities for ethical growth. And they are tied to our 
skills, for these afford us the means to adroitly handle the challenges. Skills connect 
to norms – holistically they co-arise interdependently. Put differently, normativity 
arises from enactive skills that are not representational yet are embedded into a rich 
socio-cultural environment, that communitarian process of refinement of practice and 
practitioners. 

10. Risk vis à vis vulnerability also structures our improvisations attitudinally besides 
pragmatically: we adopt different attitudes in the face of risky propositions. Vulnerability 
not as a weakness but as an open cultivation of risk and willful exposure to genuine 
failure is a sine qua non for such risky courtings that may result in improvisational 
windfalls... or not! This is deeply transoformative. 

11. Such risky propositions require not habits, not even good ones, but rather skilled re-
inventions of our dispositions: dynamic, fluid, responsive practice that mirrors skill 
development. For Dewey the performer “acquires greater skill because practice of skill 
is more important to him than practice for skill.” (1988, 51)  These re-inventions are 
creative through and through. As Hershock explains in the context of Chan Buddhism, 
masters respond to challenges “according with the situation and responding as needed.” 
(1996, 150). 

12. The last pair is best “observed” in the context of agency. Who is it that improvises? The 
short answer is: no one. Pragmatically, in do-or-die situations, as the swordsmanship 
manuals tell us, concern for our self sure is a death knoll: “have no regard for the self 
and you will be fine, fear for it and you will be cut down.” (Niwa, 2006) At the root of 
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this is the notion of discrimination. Yet, experientially, we must remain fully present. 
Conceptually it seems more apt to advance that there is no self as self (Hutto and 
Ilundáin, 2018). 

In sum, the above East Asian framework, joined by a situated and enactive account and coupled 
to a phenomenological and transactional analysis, illuminates experts’ improvised responses in 
dire scenarios while shedding light on improvisation at large. 

5 Predictive Processing and Sports Performance
We have seen how various phenomenological approaches point us to embodied-enactive 

conceptions of the mind when faced with the challenge of understanding skilled performance. 
Finally, let us now change gears and seek how these perspectives might link up with more 
explanatory approaches in recent philosophy and cognitive science. 

In this section, we address the explanatory basis of anticipation in cognitive activity.1 We do 
so by focusing on what we term the 'acuity problem'. This is a philosophical puzzle about skilled 
action. As an example, consider a baseball outfielder running to intercept a f ly ball. On the 
one hand, catching a flyball is a skilled action that seems almost automatic. Well-honed skilful 
action seems to be executed and unfold automatically and reflexively, without the involvement of 
deliberation or reflection. Indeed, deliberation on the part of the outfielder would seemingly be 
too slow, attention-hogging and effortful to properly account for this kind of on-the-fly, super-fast 
activity. In a slogan, skilful performers do not consider their actions, they just do them. On the 
other hand, skilled activity cannot simply be automatic and unreflective. Skilled actors are often 
characterised by virtue of their demonstrating such astounding control over their motor acuity, 
and by their having honed a capacity to anticipate and adapt to unfolding events on the fly and 
in ways indicative of their being intricately attuned to present context. Outfielders in baseball, 
for example, intelligently adjust strategy, often rapidly, and often under highly-pressuring 
circumstances, in the heat of the moment. This is the acuity problem, or puzzle. 

There are several approaches to understanding the cognitive basis of anticipatory action. An 
older or classical account takes the skilled performer as transducing information from different 
sensory receptors into rich and reconstructive models of the real-world scene, and then using those 
models to guide their actions. Said approach rests on what Brooks (1999) called the ‘sense-model-
plan-act’ view of cognitive architecture. The problems with this approach are familiar. It treats 
the brain as passively ‘waiting’ to be activated by perception. Yet given the presence of sensory 
and motor processing delays, anticipating sensory input ahead of time turns out to be central in 
enabling swift and acute performance (Hayhoe et al. 2012). The sense-model-plan-act framework, 
functioning to reconstruct the world using stored knowledge, has therefore been deemed unfit to 
account for anticipatory activity prior to impressions by the world on the sensorium. Indeed, such 
views have been repeatedly exposed as failing to acknowledge the dynamically-updated, on-the-
fly character of the cognition involved in skilful action (Hurley 2001; Hutto & Myin 2017; Sutton 

1  This section is based on a forthcoming paper first-authored by Ian Robertson to appear in the Journal of Consciousness 
Studies. 
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et al. 2011).
It is becoming increasingly clear that to make headway on the acuity problem, the once-

standard picture needs to be flipped on its head. Instead of casting the brain as idly ‘waiting’ 
on sensory input in order to compute a plan of action for catching a f lyball, say, the brain is 
now increasingly viewed as serving up anticipations prior to sensory input that approximate the 
unfolding of worldly and bodily states (Bar 2007). The cognitive activity involved in skillful 
action, then, is here depicted as anticipatory in such a way as should not be characterised as 
entirely an automatic, reflexive and reactive response. And yet we should also resist its being cast 
as involving any labour-intensive, time-consuming processes of decision-making conditioned on 
abductive reasoning.

We consider two contemporary and competing ways of understanding the basis of anticipation 
in cognitive activity.

The first we call non-inferential enactivism (Gallagher 2017; Hutto & Myin 2017). This brand 
of enactivism aims to explain anticipation without any appeal to inferential processes. It not 
only resists the idea of skilled action involving slow and time-consuming inferences (such as 
those associated with inferring a proposition from premises and), but goes further in stating 
that inferential processes are not part of the explanatory basis of anticipation. On this account, 
anticipation is treated as a property of the entire cognitive system, which is taken to be a 
distributed system comprising elements of brain, body and world. For enactivists of this stripe, 
anticipating the speed and trajectory of the flyball results from internal (neural, bodily) dynamics 
becoming increasingly attuned to the external dynamics of the local environment, where these 
attunements are taken to be non-inferential in character.

The second we dub Helmholtzian anticipation (Hohwy 2013; Kiefer 2017), as it conceives of 
anticipation in terms of Helmholtz’s notion of unconscious perceptual inference. This view is 
one way of thinking about inference in the now very influential predictive processing scheme 
in theoretical neuroscience and philosophy. According to Helmholtzian anticipation, running 
and catching a flyball is possible because brains like ours make probabilistic inferences about 
the causes of sensory input, enabling a player to latch onto salient environmental properties, as 
indicated by a forward flow of prediction error, whilst continuously tuning his or her model of the 
world in light of new incoming evidence from the sensory periphery.

We take enactivism to be plausible, but question its non-inferentialist commitments. We are 
sympathetic to predictive processing, yet object to its Helmholtzian presuppositions. Instead 
we shall advocate a different inferential account of anticipatory action: this is active inference 
under the free energy principle. Specifically, we propose to go between the horns of these two 
approaches. We argue that anticipation is a feature of sensorimotor dynamics coupling agent to 
environment. We find a reason in support of this conclusion in the active inference framework. 
We agree with non-inferential enactivism that anticipation is a property of agent-environment 
couplings. Yet we disagree that anticipation is non-inferential. The problem when using the 
non-inferential enactivist view to explain the acuity problem is that it provides no directives 
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for scientific research; it is at best a description of the phenomenon and a very coarse-grained 
description. We develop a view of anticipation as inferential by addressing the acuity problem 
through the lens of what has been termed Bayesian enactivism (cf. Allen 2018), which we 
associate with the active inference framework under the free energy optimisation principle (Friston 
2018; Kirchhoff et al. 2018; Ramstead, Kirchhoff & Friston 2019). This allows us to construct a 
compromise between non-inferential enactivism and Helmholtzian anticipation. Active inference 
differs from Helmholtzian anticipation in the following four ways: 

1. Helmholtzian anticipation falls under the predictive coding scheme (Rao & Ballard 1999) 
and the Bayesian brain hypothesis (Knill & Pouget 2004). Active inference is, however, 
not simply a view of the nervous system as reducing prediction error through an action-
based form of perceptual inference. It treats prediction error minimisation as realised in 
the active sampling of the environment by an embodied agent (Friston 2018).

2. Helmholtzian anticipation implies that anticipation is a property of the internal states 
of an agent such that the agent encodes a model used to anticipate future events in the 
world. Active inference casts both perception and action as involved in prediction error 
minimisation, making the entire inferential processes between action and perception 
integrated and embodied, with inference spanning brain and body, on the one hand, and 
action dynamics, on the other. Thus, inference on this model is not “purely internal” (Allen 
et al. 2019; Friston et al., 2012).

3. Helmholtzian anticipation takes anticipation to be representational, assuming that it is 
not possible to forecast events in the absence of states representing such events. We will 
argue that under active inference there is no need necessarily to posit the presence of 
representations to provide an account of anticipation to address the acuity problem.

4. Helmholtzian anticipation typically casts internal (brain) states as informationally 
secluded from external (worldly) states. Active inference however implies an 
informational coupling between internal and external states given sensory and active 
states (Kirchhoff & Kiverstein 2019; Ramstead, Kirchhoff &Friston 2019). Given 
restrictions of length, we omit further discussion of this specific point.

In conclusion, we think first steps towards addressing the acuity problem can be taken by 
developing an account of anticipatory action as inferential qua the active inference framework.
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Constructive Dialogue with the East Asian 
Wisdom Traditions: Comments to Jesús 
Ilundáin-Agurruza’s Presentation 

Yuko Ishihara
（Ritsumeikan University）

In his presentation titled, “High-Wire Act: A Transactional Account of Improvisation in 
High-risk Activities,” Jesús Ilundáin-Agurruza presents a phenomenology of improvisation 
in martial arts and sports, specifically in high-risk performances of Japanese swordsmanship 
(kenjutsu) and extreme sports such as freediving and free solo diving. While improvisation is a 
ubiquitous phenomenon in our lives and something all of us are familiar with, the elusiveness of 
the phenomenon becomes apparent as soon as we try explicating it. Part of this elusiveness has 
to do with the fact that when we improvise, we do not think about how we improvise. This is not 
to say that improvisation is an unconscious, automatic response that involves no deliberation. As 
the author makes clear in several occasions, the dichotomy of the automatic and mindless, on the 
one hand, and the deliberative and self-conscious, on the other hand, does not hold in the case of 
improvisation. The elusiveness of improvisation has nothing to do with its alleged “dumbness,” 
but has largely to do with its unique kind of intelligibility that can only be understood by attuning 
to the phenomenon from within. The author faithfully and, in my eyes, successfully takes up this 
challenging task by appropriating insights from the East Asian wisdom traditions (Confucianism, 
Daoism and Buddhim) against the backdrop of the radical enactivist approach to cognition. 
Unlike attempts that use East Asian contemplative ideas in superficial ways, the author’s reference 
to these traditions reflect a genuine attempt to wrest the unique kind of intelligibility involved 
in improvisation from its unfamiliar familiarity. A good example of this can be observed in his 
analysis of a whole range of what he calls, “improvisational factors.” These improvisational 
factors are each presented in pairs of contrasting features such as “intentional gripping and 
releasing,” “automaticity and spontaneity” and “constraint and imagination.” According to the 
author, in improvisation, these features unfold in a “harmonious tension” whereby the tension 
is not meant to resolve through the process, but rather, borrowing Nishida Kitarō’s phrase, is 
sustained in a “unity of contradictories” (or translated more literally, “contradictory self-identity” 

矛盾的自己同一). 
From the perspective of an academic working on the intersection between the Kyoto School 

tradition and phenomenology, works such as that of Ilundáin-Agurruza is highly appreciated. 
Kyoto School philosophy is by and large focused on systematically articulating the nature of 
reality and our place in it while providing little phenomenological analysis. This is especially 
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the case with its founding father Nishida Kitarō whose philosophy is often criticized for its 
elusive jargon (like the above-mentioned “(absolute) contradictory self-identity,” “continuity 
of discontinuity,” etc.) and in general for being too abstract. Ilundáin-Agurruza’s work 
satisfies the need to complement Kyoto School philosophers’ systematic ways of thinking with 
concrete phenomenological analysis. As such, his work is invaluable not only from a purely 
phenomenological perspective, but also from the perspective of the Kyoto School tradition (as 
well as comparative philosophy). In the following, I provide a few comments from this latter 
perspective as a gesture to further stimulate the constructive dialogue with the East Asian wisdom 
traditions that has been initiated by the author.

As is well-known, Nishida Kitarō speaks of “pure experience” (純 粋 経 験) as the kind of 
experience prior to the subject-object duality. Although he later drops this concept due to the 
psychologistic connotations it carried, the underlying idea was maintained throughout his life. 
This was the idea that the ground of our knowledge and reality lies in a kind of selfless, non-
reflective and non-conceptual experience beyond the subject-object dichotomy. Now, for Nishida, 
this kind of experience was ultimately realized in religious experiences. It is religious in the sense 
that it demands a radical transformation of our self-understanding and our view of reality as 
absolutely no-thing, as absolutely empty of substantiality. In employing the East Asian wisdom 
traditions, and specifically the notion of mushin (which the author translates aptly as “mindfully 
fluid awareness” instead of the literal translation, “no-mind”), Ilundáin-Agurruza refers to the 
traditions’ soteriological aspects as integral to the process involved in expert improvisation. 
Namely, the author is not shy to say that whether it be the expert swordsman or the skillful 
performer in freediving or wave surfing, the performer goes through a kind of bodymind 
awakening. Accordingly, the first comment, which is better posed as a question, is the following: 
is the author willing to say that these performers are having a kind of “religious experience” in the 
sense that they have realized their true nature of the self and reality as absolutely no-thing? Put 
differently, is a transformation of one’s views of self and reality (in the specific sense mentioned 
above) a necessary part of the “skillful fluency” that is involved in expert improvisation? 

What could perhaps help in answering this question is clarifying the distinction between 
mushin and a flow state. The author briefly mentions that while having much in common, the two 
are to be kept apart. I am very sympathetic to this statement since, as I see it, while a flow state 
also involves attentiveness (hence is not just an unconscious, automatic doing), unlike the mushin 
state, one can be easily perturbed in a flow state. If something unexpected were to happen, I 
imagine that the flow state would simply be broken. This is not the case in the mushin state of 
expert improvisations; as the author notes, imperturbability is a marker of mushin. Now, could this 
difference be due to the fact that mushin involves the above-mentioned transformative aspect that 
flow states do not? If one has realized or awakened to mushin, then presumably this would affect 
not only his/her performance in sports and martial arts, but also his/her way of being in general. 
So whereas a flow state may be said to be a temporary state of selflessness, if we may call it even 
that, mushin has lasting effects that allows one to be unperturbed throughout, not just during the 
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performance, but also in general. This is only my conjecture and surely an overly simplistic one. It 
awaits further illumination by the author.

Another side comment that is related to the first question concerns the nature of temporality in 
the experiences of improvisation in high-risk activities. Nishida speaks of “the eternal now” (永
遠の今) and “the self-determination of the eternal now” (永遠の今の自己限定) as expressive 
of the true nature of time from the standpoint of absolute nothingness, that is, the standpoint 
whereby one has realized the true nature of one’s self and reality as absolute no-thing. It is the 
eternal recurrence of the present and signifies a radical conversion from our ordinary sense of 
time as linear and projective. If the experiences of skilled performers are said to be “religious” in 
the above-mentioned sense, then it would be expected that their sense of temporality undergoes 
a similar transformation as well. It may be interesting to explore the extent to which Nishida’s 
philosophy of time could be used as a possible framework for understanding the temporality of 
improvisation.

The second comment, not unrelated to the first, concerns the content of the phenomenological 
descriptions of the experiences when the expert performer is at its best. Much of the author’s 
phenomenological descriptions seem to focus more on the performer’s noetic acts and less on the 
noematic dimension, to employ Husserl’s distinction. This may be partly due to the difficulty of 
finding the language that would do justice to the noematic givenness in such experiences. In the 
following, I wish to bring attention to the idea of “mono” (thing, 物 orもの) in Japanese, which is a 
notion attended to by Japanese thinkers and which may provide some hints for understanding the 
noematic dimension of the kind of experiences at issue.

In the context of explicating what he takes to be the essence of a good haiku, the famous 17th 
century poet Matsuo Bashō says: “Go into the thing and its minuteness manifests” (物に入りてそ
の微の顕れて).1 When haiku is composed from the subject’s perspective of seeing the ‘thing’ as 
an object, namely when “the self and thing are two [and not one],” such composition remains far 
from “good haiku.” Only when we let go of our subjective colorings and “go into the thing”, i.e. 
you lose yourself into the ‘thing’ (which is no longer an ‘object’ standing opposed to the ‘subject’), 
does the true nature of the thing reveal itself. Haiku that gives voice to such appearing is, for 
Bashō, a “good haiku.” “Mono” therefore does not denote the thing that has become the object of 
our awareness, but designates the true nature of the thing as it presents itself from within itself. 

Late Nishida too makes use of this notion of mono when he repeatedly speaks of “seeing as the 
thing [mono], acting as the thing [mono]” or “seeing by becoming the thing, acting by becoming 
the thing” (物となって見、物となって行う). With this phrase, Nishida is referring to the kind of 
seeing and acting that is actualized when the subject loses itself into the thing and the subject-
object split is no longer there. Such sentiment is already recorded in his maiden work, An Inquiry 
into the Good, when he says: “To say that we know a thing simply means that the self unites 
with it. When one sees a flower, the self has become the flower” (1990, 77). “The flower” here 
obviously does not mean the flower as an object, but the flower as a ‘thing.’ To truly know the 
flower is for the self to become the flower qua mono. 
1  The reference is from Sanzōshi (Three Color Notebooks). Quoted in Ueda (2002, 217). 
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Yet, as insightful as Nishida may be, his disciple Nishitani Keiji proves even more helpful 
as he attempts to clarify the mode of being of this ‘thing.’ In an essay titled, “The Standpoint 
of Suūnyatā,” Nishitani draws on Matsuo Bashō’s famous line, “From the pine tree learn of the 
pine tree; and from the bamboo of the bamboo.” Nishitani explains that Bashō is not suggesting 
that we observe the pine tree more carefully or much less to analyze it scientifically. Rather, “[h]
e means for us to enter into the mode of being where the pine tree is the pine tree itself, and the 
bamboo is the bamboo itself, and from there to look at the pine tree and the bamboo” (1982, 128). 
Taking hint from the Buddhist notion of samādhi (or “settling”, 定) as the state of mind of pure, 
selfless concentration on a thing, Nishitani characterizes the mode of being of things (mono, も
の) in their “selfness”(i.e. as they are in themselves, 自体性) as “jyōzai” (定在, literally “settled 
being”) or “samadhi-being.” This is the mode of being of things as they are in themselves, when 
they are “settled into their own positions” and unfolding in accordance with its own way of being. 
According to Nishitani, the samadhi-being of things only manifests in the standpoint of śūnyatā 
(or emptiness), namely the standpoint whereby the ego has given way its central position to the 
things themselves. Such a view, then, could complement Ilundáin-Agurruza’s phenomenology of 
improvisation insofar as it provides a possible framework for understanding both the noetic and 
the noematic aspects involved in the kind of experiences under discussion.

The above was a very small gesture from the perspective of the Kyoto School tradition to 
continue the constructive dialogue initiated by the author with the East Asian Wisdom traditions. 
Of course the Kyoto School tradition is only one of the several many examples of the latter 
(and quite a unique one insofar as it developed not only against the backdrop of the Japanese 
contemplative traditions, but also in conversation with western philosophy) and this dialogue 
should obviously continue with the various other dialogue partners that the author brings into 
view. Moreover, what must be kept mind in furthering this dialogue is that the aim of the dialogue 
is not in justifying any of the claims made by these traditions or even proving that they are reliable 
dialogue partners. Rather, the true aim lies is none other than staying true to the phenomena and 
letting the phenomena themselves draw out the kind of thinking appropriate to the matter at hand. 
Our task is to listen to the voices of the phenomena themselves, just as the author has done so 
nicely in his presentation.
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At the conference “Coping with pains and obeying commands”, the speaker presented an 
analysis of our pain-coping actions. After having explained the imperativist account of pain-
coping actions, he compared it to what he calls the involvement account of pain-coping actions 
and clarified how this involvement account could succeed in cases where the imperativist account 
failed. In order to demonstrate this, the speaker referred to the distinction between two kinds 
of cognitive processes, body-schema and body-image, introduced by Gallagher. Whereas the 
body-schematic process makes it possible to clarify the inherent intelligence of our body without 
presupposing mind-body dualism, the body-image process requires us to divide the operation 
into two stages: the intelligence of the body and its mental representation. According to the 
speaker, pain-coping actions, which should be treated as intelligent but non-deliberate actions, 
do not require the body-image process, but rather the body-schematic process. For this reason, he 
concluded, the involvement account of pain-coping actions, which allows us to think that we are 
handling our pains with body-schematic processes, is a more appropriate way to think about our 
pain-coping action than the imperativist account.

After the conference concluded I posed five questions.

1. The first question concerned what the speaker called the “reflexive reaction” at the beginning 
of the conference. According to the speaker, an action such as the withdrawal of the hand 
after having touched a hot pan is a reflexive reaction. It does not presuppose any intelligence 
of the body and it is excluded from the theme of the conference. However, I wonder whether 
the reflexive reaction, considered probably as a biological and instinctive reaction, is not also 
involved in cultural norms. Or should we distinguish the ref lective reaction from actions 
involved in cultural norms by saying that it has universality independent of culture? However, it 
is not obvious whether the ways in which we withdraw our hands are universal and independent 
of any cultures. Is this kind of act clearly distinguishable from intelligent and non-deliberate 
action based on the body-schematic process as described by the speaker in the example of 
handling a katana?

2. My second question was whether there are different pain-coping actions in different cultures 
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and whether one could speak of gender differences in these actions. For instance, the pain-
coping actions in the United States could be different from pain-coping actions widely spread 
in Japan, or the pain-handling actions of women could be different from those of men. If the 
answer is positive, a further question arises: In this case, shouldn’t we think about the inherent 
intelligence of our body, prescribed by our cultural norms, sometimes independently of – or 
even contrarily to – what the speaker calls “biological norms related to survival”? Certainly, the 
latter biological norms should be shared by people of any culture and gender and in this sense 
should be thought of as universal.

3. The third question was about the above-mentioned so-called “biological norms related to 
survival”. What kind of survival is in question? Is it the survival of the individual body, the 
survival of the human race, or more largely, of living beings in general? When posing this 
question, I had in mind the case of the pain of giving birth for pregnant women or other kinds 
of pain connected to it, such as menstrual pain. Our body seems not only biologically designed 
for individual survival, but also intended to grow old and die, or sometimes to be replaced by 
another body as in the process of giving birth, which could be equal to the painful sacrifice of 
our body. Should we perhaps think of some sort of inherent intelligence of our body designed 
for the norms of the survival of another essence different from our individual body? Or if 
we think about the survival of living beings in general, rather than of the individual body or 
of the human race, should we think that the survival of living beings is a genuine aim of the 
inherent intelligence of our body? These questions could be more largely combined with the 
metaphysical questions of what living beings are, what it means that we live, and why we live.

4. The fourth question was about the distinction, not indicated in the conference, between 
intelligent and non-deliberate actions and actions based on the subconscious or the unconscious. 
The notions of the subconscious or the unconscious have multiple interpretations, but I suppose 
we could think of them as something distinguished from the inherent intelligence of the body 
based on the body-schematic process. For instance, forgotten past experiences that the subject 
cannot remember and consequences based on them could sometimes contradict corporal 
requirements for handling pain. If we could distinguish the intelligent but non-deliberate actions 
based on the body-schematic cognitive processes from the actions based on subconscious or 
unconscious aftereffects, shouldn’t we introduce the latter into our discussion of our attitude to 
pain? Is the repression – subconscious or unconscious forgetting of the pain experienced in the 
past – not one of the pain-handling actions?

5. The fifth question dealt with key terms such as “schema” and “image” used in the terms “body-
schema” and “body-image”. The speaker maintained that the body-schema and body-image 
are distinguished insofar as the body-schema does not imply any representation or mind-body 
dualism. This distinction that the speaker introduced by referring to Gallagher reminds us 
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of the distinction introduced by Kant in the Critique of Pure Reason between “schema” and 
“image”. Kant describes the imagination as one of our cognitive faculties that produces “schema” 
of concepts that are not the objects of our sensible perception and declares that we suppose the 
“schema” to form the “image” of the concepts as objects of our sensible perception. I wonder 
whether Gallagher’s terms could be compared to those of Kant. Do they imply that our body has 
something like the ability to imagine and thus the body-image is possible only on the basis of 
the body-schema? What does it mean that our body imagines something? What kind of concept 
– which should be totally different from those that our understanding forms based on language 
– can our body form and bring to the schema or image?
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When the Body Schema Emerges: Comments 
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1. Intended Un-intendedness
 “Mindfulness in performance” has been a major concern in the Japanese arts. According to a 

classical aesthetic text by the founder of Noh theater, Zeami (1363-1443), when an actor’s gesture 
onstage successfully evokes excitement in audiences, “one’s intent is even hidden from oneself” 
(Zeami 2008)1. An actor’s gesture might be full of intent, using techniques and skills to embody 
another person. When an actor succeeds on stage, however, the audience forgets the actor’s trained 
and sophisticated intent, believing they are watching an appearance of a fictional character in the 
actor’s body. The moment the character appears onstage rather than the actor’s personality, the 
intent goes missing from the audience’s view. An important point is that this can happen when 
the intent becomes absent from the actor herself or himself, according to Zeami (Nishihira 2012, 
Kono 2019).

However, here is a paradox. Skill-less action does not exhibit one’s intent, because there is no 
intention; a child may play a role well without any dramaturgical skill, for example. However, a 
skill-less action does express intent, for example, in the case of a novice actor. The intent could be 
absent, because she or he is skillful. In other words, a strong intent accomplishes an unintended 
play. How is this possible? How can an actor release the strong intent that is needed to realize 
complicated actions?

As a reaction and comment to Gallagher’s paper, this essay draws a rough sketch of the 
paradoxical experience of mindfulness in performance. Standing in contrast to Dreyfus, “who 
over-emphasizes the lack of reflection and thought in expert performance,” Gallagher suggests 
that an expert does not lose the mindful strategic sense of coping with a given situation (2019). 
Gallagher’s view, which examines the variable experiences of experts in many fields, has the 
potential to not only clarify our peripheral cognitive process in executing an action but also to 
illuminate the experience of controlling a performance beyond the mind-body dualism (Gallagher 
2017).

The next section is dedicated to considering whether “performative awareness” can cope with 
such a situation. The third section examines the potentiality of the notion of the body schema. 
I will use a performance of Bunraku puppetry to illustrate and explain the theories introduced 

1  Zeami is one of Japan’s most celebrated actors and writers of Noh drama. His books originally did not aim to express his 
aesthetic ideas to the public, but rather to educate successors, especially his descendants. This is why his sentences are full 
of how-to knowledge; how to make a play successful, how to maintain the cast, or how to improve young actors/actresses’ 
performances, etc. This is the reason why his text is important in the contemporary philosophy that investigates practice-
based and embodied knowledge.
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above. The medium of puppetry was chosen because it challenges the assumption that the self has 
its own body. In Bunraku puppetry, as three puppeteers manipulate a puppet together, there is no 
single ego that manipulates the body nor any one single body that is in control. This skill requires 
the puppeteers to work together on every single action and movement, making the process of 
constructing the puppet’s gestures clearly visible.

2. Performative Awareness and the Puppet
According to Sutton, there is an assumption that cognitive processes often disturb the 

spontaneous movements that a body can achieve (2016). Whereas Zeami reveals an insight into 
the phenomenology of performance—that intent cannot always disturb the performance. Zeami’s 
proposition is that a skillful performance can efface the intent that would otherwise disturb the 
performance. How is intent accounted for in terms of performative awareness?

For example, when I open a door, I do not say that I am grasping a doorknob or touching the 
door’s edge but rather that “I am opening the door.” In the process of grasping the doorknob, 
although I am “careful about where I put my hand, I never have to identify my hands as such” 
(Gallagher 2005, 73). I know that my hand is approaching the door as a performative awareness. 
When a puppeteer manipulates a puppet, he is aware of grasping the puppet’s body performatively, 
but he pays attention to the puppet’s movement and the puppet’s expression.

That is to say skillful and attentive artists can recognize this pre-reflective awareness and use it 
to improve their performances (Legrand & Ravn 2009). Zeami speculated that if this is true, how 
the body can use this awareness, rather than paying attention to it and disturbing the performance 
as a result.

The issue of intended un-intendedness is well understood in the context of puppetry. Unlike the 
Western marionette, which is manipulated by strings from above, the Japanese classic Bunraku 
puppet, in every moment of play, cannot be moved free from human intent.

As the German dramatist Kleist states, the Western marionette has an advantage over human 
dancers, because they (the marionettes) “would never be guilty of affectation” (2012, 21). 
Although puppeteers manipulate the marionette from off-stage, their movements are submitted 
to the force of gravity and the tension of the strings. Done well, a puppet’s movements perfectly 
follow the equation of motion, which expresses excellent “symmetry, mobility, lightness” and 
their center of gravity transfers entirely to the mechanical force, i.e., the “path taken by the soul 
of the dancer” (ibid., 23). What the marionette achieves onstage is a natural grace that human 
intent might disturb by slipping from the center of gravity; this is the moment when affectation, 
intention, and the deliberate appear, according to Kleist. A marionette’s movement seems to 
belong to a perfect physical world to which the human dancer can never belong, which allows 
spectators to believe that the marionette expresses a certain purity beyond human existence.

This interpretation is similar to how a child plays. There is no awareness and thus no concern 
about the disturbance of intent. If we regard the marionette as a body, it too corresponds to 
Dreyfus’s non-representational view; the marionette lacks reflection and thought and looks as if it 
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is effortlessly “coping with” the situation (Dreyfus 2002, 367).
Japanese Bunraku puppets, however, are quite different. A single puppet is manipulated 

by three puppeteers who grasp its legs, hands, and neck from behind. The puppet’s “center of 
gravity” can never conform to perfect geometry and it cannot play purely without direct human 
intervention. The puppeteer-trio construct whole movements intendedly and affectively. Even so, 
the puppet expresses something pure and transcendent that neither human bodies nor instruments 
can mimic. 

Here the Bunraku puppet has to be discerned from the Western marionette in terms of non-
representation and mindless positioning. A paradox exists: on the one hand, the performers dare 
to make the puppet realize a natural gesture; on the other hand, the puppeteers’ endeavors  risk 
the puppet’s artificiality. Such paradoxical fictive presence requires the puppeteer’s typical skill: 
silent manipulation. Even though a puppet’s manipulation demands improvisational adjustments 
onstage, as absent performers puppeteers coordinate movements with minimal interaction and do 
not use verbal communications, or explicit gestures to conceal their presence from the audience. If 
performative awareness contributes to manipulation, the puppeteers’ monitoring skills consist of 
subtle signs, direct bodily touches, and reciprocal attentions among the group.

3. Emergence of the Body Schema in Puppetry 
Let us consider the skill of puppet manipulation in terms of the body schema. When I am 

performatively aware of my actions in grasping a doorknob, a system called the body schema 
organizes that action. It is a system of sensory-motor functions “that operate below the level of 
self-referential intentionality” (Gallagher 2005, 26). According to Merleau-Ponty, the body schema 
is dynamic and also extends toward an instrument in use (Merleau-Ponty 1962). He reveals that a 
person who has lost his/her sight, and who uses a cane well, can perceive the touch of the ground 
directly in the tip of the cane. “The stick is no longer an object perceived by the blind man, but an 
instrument with which he perceives” (ibid., 176). He need not think about the length of the cane, 
nor feel his finger’s sensations, but rather can just touch the road with it. The cane is a bodily 
auxiliary and is an extension of the bodily synthesis (ibid.).

With regard to puppetry, is manipulating a puppet comparable with the use of a body auxiliary?
First, the basic structure of the manipulation should be clarified. The puppet is manipulated 

by three puppeteers corresponding to parts of the puppet body; the head and the right hand, the 
left hand, and the legs. The head puppeteer, standing on the right side of the puppet, grasps the 
puppet’s head with his left hand and also grasps the right hand with his own right hand. He wears 
wooden clogs with 20-cm soles in order to provide space for manipulation by another puppeteer. 
The left-hand puppeteer stands to the left of the puppet and holds the puppet’s left hand in his 
right hand. The legs puppeteer, crouching beneath the puppet, grasps the puppet’s legs in both 
his hands. The head puppeteer always leads the other two. Although almost all of the puppet’s 
movements are choreographed in advance, the tempo and atmosphere of the performance depends 
on the composition of the performers and audience. The head therefore has to organize every 
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movement according to the delicate nuances of the play.
Concerning the body schema in the manipulation of the puppet, we can say that the puppet 

becomes an “extension of the bodily synthesis,” especially in the hands of experts. Novice 
puppeteers pay attention to their own hands that grasp, locate, and move the puppet’s legs. 
However, as they progress and shift their attention from their hands to the puppet’s legs, they 
begin to realize the puppet’s full choreography; they do not reflect on their hands’ manipulation 
anymore. Expert puppeteers, who can manipulate a puppet without paying any attention to their 
own bodies, are principally concerned with the puppet’s expression or choreography, rather than 
their own hands’ (and even the puppet’s bodies’) movements.

In the case of collaborative puppetry, however, the action becomes complex. Regarding 
communication among themselves, puppeteers often say that they feel a sense of discomfort when 
other puppeteers begin to act before the head puppeteer has completed a signal2, whereas they 
feel comfortable when their actions are harmonious. These sensations are usually shared among 
the three puppeteers, emerging not from a single body but from the plurality of their interactions. 
This experience of plurality cannot be described through the concept of the body schema, because 
that concept supposes the existence of one individual human body.

Although this paper cannot give a definitive conclusion to the question of the collaborative 
body schema, a tentative perspective can be found in Merleau-Ponty’s description. He deepens 
the significance of the body schema by describing it as “a total awareness of my posture in the 
intersensory world, a ‘form’ in the sense used by Gestalt psychology” (ibid., 114). He also defines 
it not as a static form, which informs us of the position of the body but rather as a dynamic system 
of movement. This case study shows that the puppeteers moving their bodies are not standing in 
a static state but are involved in a dynamic process. According to Merleau-Ponty, “although the 
Gestalt may be expressible in terms of some internal law, this law must not be considered as a 
model on which the phenomena of structure are built up” (ibid., 70). The “form” is not the “law” 
upon which our movements are built. Though we often suppose that we move according to a 
certain “internal law” that guides our movements, no such “law” exists in our body prior to our 
movements. Rather, he explains that we make “forms” appear through the movements themselves. 
This means, in the case of the puppeteer, that the body schema of choreographic motion is not 
internalized in the body of the puppeteer but rather emerges anew in each performance. Merleau-
Ponty’s insight suggests that Bunraku puppeteers share another type of body schema that is 
not internalized to their individual bodies but emerges afresh in each performance through 
collaborative movement.

Conclusion
Now we go back to the first question: how can we eliminate intent in a performance. In terms 

of performative awareness, if a skillful artist reflectively recognizes their action, this can turn 
into paying attention, which would then reveal the intent to spectators. Therefore, the actor/actress 

2  The skill of signaling consists of a preliminary action that guides smooth manipulation, given by the head puppeteer at the 
beginning of each gesture. It is sent through a few types of expressions such as moving the puppet’s shoulder or head to 
show the other puppeteers the puppet’s appropriate posture.
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has to forget the intent, to recognize it. At the same time, however, they should be performatively 
aware of the movement in order to let it go. Here is the tension between attention and performative 
awareness, which produces a paradox of intendedness and un-intendedness. It also entails the 
sophisticated skill that reshapes the body schema as we have considered in the puppet case. 
Another question arises here, which requires further inquiry, regarding how the body schema 
contributes to how an artist copes with the paradox of intent that makes performances exciting 
and challenging.

In this view, Gallagher’s discussion illuminates a crucial assumption in the contemporary 
phenomenology of performance, whereby the expert’s coping is somewhat “intelligent.” The 
problem of Cartesian dualism becomes one of the main issues in contemporary philosophy in 
which one tries to defeat the over-dominance of the mind on the body (Andrieu 2016). This 
discussion has a tendency to accord a naïve confidence to the body, that is, to assume the body is 
intelligent and rational. Although the body may be intelligent and rational, we can also observe 
that the expert struggles and has paradoxical experiences in his or her performances. Using a 
skilled practice as an example not only illuminates the phenomena of performance itself but also 
reveals the dynamics of our bodies, which can enliven our actions, engender our transformations, 
and realize our being-in-the-world.
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Continuity and Discontinuity Between Human 
Beings and Other Organisms
(Comments on Dr. Daniel D. Hutto’s Presentation “Mind 
in Skilled Performance: Competence Without Content or 
Comprehension”)

Asuka SUEHISA
（Seijo University）

Prof. Hutto’s presentation attempted to describe minds in skilled performance and the 
possibility of improving such performance from the viewpoint of REC, i.e., “Radical Enactive, 
Embodied Account of Cognition.”1 I comment on this presentation from the perspective of Martin 
Heidegger’s Phenomenology.

Traditional cognitivists and connectionists have regarded the cognitive system as a kind of 
device for information processing and as an internal computer system that can be independent 
of an external world. In contrast, REC attempts to understand our intentional cognition in the 
light of life, more precisely, in the light of organisms, which must always be correlated with their 
environment. Furthermore, according to REC, not all forms of intentionality have representational 
contents; organism’s skillful engagements with the environment are best understood in embodied, 
enactive, and nonrepresentational ways. At the root of our cognition, there is a dimension of 
nonrepresentational intentional content, which we may call Ur-intentionality, and Prof. Hutto sees 
the phenomenon of enactive expertise in this cognition that does not involve content.

I think the REC idea, that our cognition is not encapsulated internally but is always correlated 
with the environment, is congenial to the phenomenology of Heidegger, which interprets human 
beings as embodied being-in-the-world. Furthermore, as to the conception of Ur-intentionality, we 
can also find affinity with his thought in that, as being-in-the-world, we always are attuned and 
understand the world before any kind of representation of it. Heidegger maintains that “Bodying 
forth (Leiben) belongs to being-in-the-world, which is primarily the understanding-of-being. 
Therefore, this [understanding-of-being] is not just something still added to bodying forth.”2 

However, a significant difference between the REC theory and Heidegger’s phenomenology 
is the idea of life or the organism. Prof. Hutto refers to the case of bacteria to distinguish 
competent uncomprehending cognizing from comprehending cognizing and applies it to the case 
of human beings. REC agrees that the animal is always ready to respond to more than just the 
affordance that it is currently acting upon3 and “that this responsive openness to environmental 
opportunities operates in multiple ways across multiple spatiotemporal scales.”4 Under this way 
of understanding skilled responsiveness, REC considers not only the responses of experienced 
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boxers, who naturally seek out the zone of optimal metastable distance from boxing bags,5 or the 
world’s best cricket batters, who use distinctive eye movement strategies and rely on predictive 
saccades to anticipate, but also the skilled responsiveness of frogs, which lash out with their 
tongues when presented with flies.6       

However, can we think of human beings in the same way as bacteria or frogs, although all of 
them are organisms? Heidegger also discusses the being of organisms and animals, taking a few 
examples from the so-called unicellular protoplasmic creatures, like amebae, or insects, like bees. 
In contrast to the mechanical device, which needs some implicit or explicit prescription to work, 
it is characteristic of organisms that they drive themselves toward their own capability for doing 
something. For Heidegger, what enables the capacity of organisms is “instinctive drive,” and he 
states “only where there is drive do we also find something like capacity, however irregular or 
tentative that capacity may be.”7 And the capacity of organisms in its self-driving movement has 
always anticipated the possible range of achievement8 without any representative apprehension. 
Perhaps the human being is also determined by this drive at the level of nutrition or digestion; 
however, Heidegger assumes there is a crucial difference between the human being and other 
creatures.

The instinctive drive, which characterizes the being of other creatures, is always taken and 
captivated by something. Heidegger explicates this by using the example of a bee, which is driven 
by the need for foraging, and states “[t]he bee does not at all comport itself toward particular 
things, like the hive, the feeding place and so on.”9 The bee is not able to grasp all of these, as 
such, and its behaviors, like sucking honey or flying, are simply captivated by conditions like 
the sun and the period of its flight. According to Heidegger, the bee can switch from a current 
behavior to another behavior; for example, it will change the direction of its flight or stop sucking 
honey not because it grasps the space and direction, as such, or perceives it has consumed too 
much honey. Rather, the bee’s actions depend on the drive, which disinhibits the captivated current 
state and drives the bee to the new behavior. Thus, Heidegger believes “[i]nstinctual drivenness as 
being driven from one drive to another holds and drives the animal within a ring which it cannot 
escape.”10 This ring is the “environment” for the animal, which differs from the “world” for the 
human being.      

When Heidegger deals with the Ur-intentionality in the relationship to human behavior, it is not 
the matter of this instinctive dimension. The human being, as the embodied being-in-the-world, 
always is attuned and understands its world before any representation, i.e., through the attunement, 
we are open to the significance of the world as a referential relation. This nonrepresentational 
understanding and the openness to the world make it possible for us to recognize something as 
something and to intentionally direct ourselves toward something. Furthermore, the attunement 
is “a fundamental existential mode of being of the equiprimordial disclosedness of world, being-
there-with[others], and existence [of oneself].”11 Heidegger calls human action “comportment”12 in 
distinction from animal behavior as drive. In this comportment, the human being is not taken and 
captivated by something to a forced behavior but can set this purpose by itself. 
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Therefore, my question is simple: from the REC perspective, is there no difference between 
the animal Ur-intentionality and the human Ur-intentionality? According to Dr. Hutto’s answer 
to this question, REC agrees there are differences between both; for example, amebae are more 
influenced by their environment than human beings, i.e., there are graduations in organisms. 
REC indicates, however, that the intentional directedness of organisms has a nominative 
dimension such that it does not reduce to mere behavior or dispositions,13 and this implies that Ur-
intentionality of organisms secures this dimension in multiple levels.  

REC places greater emphasis on the continuity between human beings and other organisms 
than their discontinuity. The emphasis of this continuity and commonality has an advantage 
in considering minds in skilled performance and improvement the performance. The REC 
theory convinces us that it is possible to improve performance by changing or manipulating our 
environment. Prof. Hutto argues: “Skilled performance is explained in terms of embodied activity 
that involves dynamic processes that span brain, body, and environment,”14 and the cognitive 
processes in this performance are “identified with nothing short of bouts of extensive, embodied 
activity that take the form more or less successful organism-environment couplings.”15 Therefore, 
trainers try, for example, to change the size of playing fields, to adjust distances between players, 
and to cause players to become fatigued to shape and control the emergence of skills and expertise 
over time.16 

However, I wonder whether improved skilled performance can be realized only by this kind 
of environment change because the matter is not mere movement or reflex but the phenomenon, 
which can occur only when we aim for a particular purpose posed by ourselves, like hitting a bat 
on a ball correctly, dancing with the music perfectly, or playing the guitar without looking at the 
strings. Therefore, we cannot ignore the discontinuity and difference between human beings and 
other organisms, particularly when we discuss the phenomenon of minds in skilled performance 
and the possibility of improvement. 

As Prof. Hutto mentioned, the involuntary nonrepresentational saccades of the best cricket 
batters that support their skilled performance are in proportion to the quality of performance. If 
the players want to improve their performance, they indeed have to improve their Ur-intentional 
saccades. However, because the saccades are nonrepresentational and cannot be intentionally 
known, the player must first actively aim to improve their performance. I think posing this aim 
must be based on a kind of awareness of “finitude.” In this context, I contend there is no such 
thing as other organisms having skillful engagements with their environment. Furthermore, 
performers must be open to other people, such as those whom they show their performance and 
in the relationship with whom it will be possible to have a meaningful performance. Without this 
disclosedness to the finitude of oneself and to others, there is neither skilled performance nor its 
improvement.
 
1　Dr. Hutto mentioned the following texts as reference for his presentation; Hutto, Daniel D., and Erik 

Myin, Evolving Enactivism: Basic Minds Meet Content, Cambridge, MA: MIT Press, 2017; Hutto, Daniel 
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D., Michael D. Kirchhoff, and Ian Renshaw, “Emotions on the Playing Field”, Handbook of Embodied 

Cognition and Sport Psychology, Massimiliano L. Cappuccio (ed.), Cambridge, MA: MIT Press, 2019, 

23-46. I also refer to the contents of this texts in this article. 
2　Heidegger, Martin, Zollikoner Seminare: Protokolle – Zwiespräche – Briefe, Medard Boss (ed.), 

Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 21994, p. 248 (Heidegger, Martin, Zollikon Seminars: Protocols 

– Conversations – Letters. Trans. Franz Mayr and Richard Askay, Evanston: Northwestern University 

Press, p. 200).
3　Cf. Hutto and Myin, op. cit., p. 119. 
4　Ibid.
5　Cf. Ibid., p. 118.
6　Cf. Ibid., pp. 115, 118f.
7　Heidegger, Martin, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt – Endlichkeit – Einsamkeit, Gesamtausgabe 

Bd. 29/30, Friedrich-Wilhelm von Herrmann (ed.), Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann,2 1992, p. 

334 (Heidegger, Martin, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude. Trans. 

William McNeill and Nicholas Walker, Bloomington: Indiana University Press, 1995, p. 228). 
8　Cf. Ibid., p. 335 (tr. p. 229).
9　Ibid., p. 359 (tr. p. 246).
10　Ibid., p. 363 (tr. p. 249).
11　Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Tübingen: Max Niemeiyer, 17 1993, p. 137 (Heidegger, Martin, Being 

and Time. Trans. Joan Stambaugh, Albany: State University of New York Press, 2010, p. 133)
12　Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, p. 346 (tr. p. 237).
13　Cf. Hutto and Myin, op. cit., p. 116.
14　Hutto, Kirchhoff and Renshaw, op. cit., p. 37.
15　Ibid. 
16　Ibid., p. 36f.



The symposium at the 40th Annual Conference of the Phenomenological Association of
 Japan: Phenomenology of Skilled Performance （39）

The symposium at the 40th Annual Conference 
of the Phenomenological Association of Japan: 
Phenomenology of Skilled Performance 

Tetsuya Kono
（Rikkyo University）

Purpose:

The symposium at the 40th Annual Conference of The Phenomenological Association of Japan 
was held on November 17th, 2018 at the University of Tokyo, Hongo Campus. This symposium is 
proposed by Shaun Gallagher and organized by Tetsuya Kono. 

Under the title of “Phenomenology of Skilled Performance”, we seek to give an integrated 
account of the mind in skilled performance. H. Dreyfus is well-known for thinking of action and 
expert performance as mindless rather than mindful. Expertise involves a highly proficient bodily 
coping, i.e. the ability to be mindlessly in the flow. McDowell in response to Dreyfus, perception 
and embodied coping are conceptual and rational, not as “mindless” as Dreyfus maintains. The 
fact that we are able to give reasons for our actions, even if we did not form deliberative reasons 
prior to the action, suggests that our actions/embodied copings have a structure that is rational and 
amenable to conceptuality. Although Dreyfus points to Merleau-Ponty as his inspiration, Merleau-
Ponty defends the idea that mind and reason are not excluded from movement, but redefined as 
the expression of an embodied intelligence. 

Inspired by this Dreyfus-McDowell debate in 2007, collectively we seek to understand the 
novelty, spontaneity, and highly context-sensitive features of the know-how involved in skill 
performance and how these relate to its distinctive phenomenology. In contrast to Dreyfus 
who over-emphasizes the lack of ref lection and thought in expert performance, we can find 
studies of expert performance that suggest a mindful practice. We do so by drawing not only 
on phenomenology, but also on naturalistic philosophy of mind, pragmatism, and insights from 
Japanese dō — self-cultivation practices. In this respect our research traverses the boundaries 
thought to divide phenomenological and non-phenomenological traditions. A presentation by 
a speaker from abroad was followed by questions and comments by a commentator from the 
member of the Phenomenological Association of Japan. 
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The timetable of the symposium is as follows: 

14:00-14:05 Introduction Tetsuya Kono
14:05-14:30 Speaker 1: “The phenomenology of performance”  Shaun Gallagher (University of 

Memphis)
14:30-14:40 Comments and questions  Haruka Okui (Doshisha University)
14:40-15:05 Speaker 2: “Mind in Skilled Performance: Between Mechanism and Intellectualism”  

Dan Hutto (University of Wollongong)
15:05-15:15: Comments and questions Asuka Suehisa (Seijo University)
15:15-15:25 Break time
15:25-15:50 Speaker 3: “High-Wire Act:  A Transactional Account of Improvisation in High-risk 

Activities” Jesús Ilundáin-Agurruza (Linfield College)
15:50-16:00 Comments and questions by Yuko Ishihara (Institute for Advanced Study)
16:00-16:25 Speaker 4: “Predictive processing and sports performance”  Michael D. Kirchhoff 

(University of Wollongong) 
16:25-16:35 Comments and questions  Tetsuya Kono (Rikkyo University)
16:35-17:00 Speaker 5: “Coping with pain and obeying commands”  Katsunori Miyahara 

(University of Wollongong/University of Tokyo) 
17:00-17:10 Comments and questions  Masumi Nagasaka (Gunma Prefectural Women's 

University)
17:10-17:20 Break time
17:20-18:00 General Discussion

The summaries 

1)　The phenomenology of performance
Shaun Gallagher (University of Memphis)
In contrast to Dreyfus who over-emphasizes the lack of ref lection and thought in expert 

performance, there are studies of expert performance that suggest forms of mindful practice. I'll 
review various studies of athletics, dance, and expert musical performance that identify various 
forms of performative self-awareness that go beyond pre-reflective self-awareness. I'll review 
four factors that contribute to the nature of this self-awareness and relate this analysis to recent 
enactivist conceptions of mindful behavior. 

2)　Mind in Skilled Performance: Between Mechanism and Intellectualism
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Dan Hutto (University of Wollongong) 
To appropriately characterize the mind in skilled performance is a difficult balancing act. It 

requires accounting for the intelligence and emotionality of performing minds without over-
intellectualizing them, on the one hand, or depicting them as merely mindless and automatic, on 
the other hand. This presentation exposes and brings into question the philosophical thinking that 
limits our imaginations and prevents us from developing an adequate, positive characterization of 
kind of mentality exhibited in skill performance. It sets the stage for a fruitful exchange between 
analytic philosophy of mind and non-Analytic traditions of thought - phenomenology, pragmatism 
and Japanese dō.  Specifically, it is argued the latter have great potential to enrich the former, once 
certain framing assumptions that limit our thinking about mind and cognition are successfully 
challenged.  

3)　High-Wire Act:  A Transactional Account of Improvisation in High-risk Activities
Jesús Ilundáin-Agurruza (Linfield College) 
Improvisation plays a critical role in our lives and is ubiquitous across many domains: 

cognitive, artistic, scientific, sporting, and, of course, amidst the mundane. Being able to react in 
novel yet suitable ways to changing circumstances is essential to effective action.  Philosophically, 
improvisation has received much attention in aesthetics – particularly in relation to music 
particularly Jazz, and dance. But, other areas of performance – sports and martial arts – show a 
dearth of philosophical scholarship.

The presentation delves into the phenomenology of improvisation in the context of martial 
arts and sports, specifically high-risk manifestations, e.g., Japanese swordsmanship/kenjutsu 
and extreme sports. Operating under exacting formal, aesthetic, and performative standards 
of what counts as excellent and successful performance, experts in these practices cultivate 
improvisation under highly constraining, risky conditions that highlight creative spontaneity and 
control under duress.  Correlated with pertinent factors that structure such improvisations, e.g., 
risk, constraint, vulnerability, and practice, this phenomenological account follows a Buddhist 
analysis of improvised, skillful performance, under the aegis of upāya (hōben)—a responsive 
virtuosity where performers skillfully engage challenging circumstances. Of import are the 
medieval writings by Chozansi, Munenori, and Takuan on swordsmanship, and Zeami’s on Nō 
theater, which emphasize the germane phenomenon of mushin (mindfully f luid awareness). 
Alongside a situated and enactive account of cognition, this transactional theoretical scaffolding 
explains experts’ improvised responses in dire scenarios while inspirationally shedding light on 
improvisation at large. 

4)　Predictive processing and sports performance
Michael D. Kirchhoff (University of Wollongong) 
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Predictive processing, an increasingly influential research paradigm in contemporary cognitive 
science, conjectures that the primary—or exclusive—imperative of neural activity is the 
avoidance of unpredictable states (Friston 2010; Bastos et al. 2012). This presentation considers 
how predictive processing might aid in our explaining the highly context-sensitive intricacies 
of the action involved in sports performance. Hohwy (2016)—in line with his contention that 
cognition involves the continual manipulation of “massive hierarchical representations” of the 
world—has recently claimed that the brain is implicated in “heavy, explicit modelling of external 
causes” even during the kind of on-the-fly action procedures characteristic of high-octane sports 
(2016). Clark (2017) disagrees with Hohwy’s assessment. He claims that predictive processing 
is consonant with the idea of a predictive brain that, in facilitating sports performance, exploits 
“quick and cheap” heuristics rather than engaging in explicit, detailed neuro-modelling. In this 
talk, we canvass a third alternative for understanding sports performance; one that can capture 
the idea that the dynamics involved in prediction error minimisation unfold over nested spatial 
and temporal scales and involve non-trivial aspects of the non-neural body and environment. We 
argue that the relevant informational dynamics implied by such an account need not (contra both 
Clark and Hohwy) be understood in representational terms. We conclude by suggesting that our 
non-representational rendering of predictive processing can substantially aid in our understanding 
of expert sports performance, and in clarifying previous debates about the ramifications of 
predictive processing for understanding skilful action. 

5) Coping with pain and obeying commands
Katsunori Miyahara (University of Wollongong/University of Tokyo)
Everyday skilful coping depends in part on bodily sensations and particularly on the sensations 

of pain. How do skilful agents take pains into account in shaping bodily behaviors? In his 
imperative theory of pain, Colin Klein advances an account based in part on phenomenological 
considerations, which maintains that skilful coping with pain is a matter of obeying bodily 
commands. I propose to challenge the imperative account of skilful coping on phenomenological 
grounds. The imperativist account fails to get the phenomenology right. In particular, it overlooks 
the difference between involvement and commitment: We usually find ourselves already involved 
in skilful coping, while we commit ourselves to action in obeying commands. I argue that this 
theoretical failure derives from overlooking the difference between two forms of bodily self-
consciousness, which is expressed in terms of the lived body and the objective body in the 
phenomenological tradition.
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How do we perceive others’ emotions? 

Speaker :  Toru Genga (JSPS Research Fellow), Keichi Yamada (Chiba University),
 Riku Yokoyama (JSPS Research Fellow)
Commentator : Tatsuya Murayama
Organizer : Yoshiki Kokuryo (Rikkyo University)

We easily recognize whether a person in front of us is angry or sad. How is it possible to 
understand others’ feelings? How do we understand others’ emotions? Until recently, this issue 
was contested by two prominent positions in analytical philosophy and cognitive science: the 
theory theory and the simulation theory. The theory theory claims that we use folk psychological 
theory when trying to understand the emotions of others, while the simulation theory says that we 
simulate the emotions of others based on our own experiences.

In recent years, however, a new position has been formed from the phenomenological tradition, 
and it seems that the situation of contemporary philosophical discussions over the problem has 
been recreated. According to the position, the emotions of others can be perceived directly.

Based on this situation, we considered the significance of the claim that we can directly 
perceive the emotions of others from the perspectives of both phenomenology and analytical 
philosophy.
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Workshop for Gender Equality and Young 
Researcher Support
Theme “Care and Dependence in Family life”

Minae Inahara
（Kobe University）

One of the main purposes of the family includes providing a structure for the production and 
reproduction of human beings biologically and socially and a framework for care and dependence 
in their lives.  The Japanese family has changed.  This workshop animated a discussion about how 
it has changed in terms of care and dependence. The main idea was that researchers now endure 
more disruption in familial relations than ever before.

In the workshop, we asked what is a “family” in today's rapidly declining birthrate and aging 
society? We often hear that Japan has problems with the declining birth rate and aging population.  
Is it an entity that depends or can rely on, or is it an entity that promotes independence?  In recent 
years, the way of family has been questioned in Japan.

The purpose of this workshop was to describe the lived experiences of family life from the 
standpoint of a mother (Mariko Konishi), a father (Tadashi Kawasaki), and a grand-daughter 
(Hitomi Nakazawa), and capture them in three dimensions.  From each position, we could see 
that each family has a different phenomenon in different settings.  In particular, the workshop re-
examined family life with the keywords of care, dependence, and support, and asked the validity 
of the value and meaning of becoming a family.
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Dialogue and Responsibility―Karl Löwith’s 
theory of “Being-with-Others” 

Maki Ohsawa
（University of Tokyo）

The aim of this study is to clarify Löwith ’s concept of independence in the context 
of “Being-with-Others” in his book The Individual in the Role of Fellow Man (1928) 
by examining his analysis of “speaking-with-others.” In this book, Löwith describes a 
relation-dependent existence entitled Being-with-Others, which refers to one’s behavior 
toward others; he also emphasizes that each independent existence apart from relations 
can be realized through a phase in which two persons thoroughly belong to each other. 
To solve this contradiction, this study focused on the responsible attitude one should 
take in dialogue that is indicated in Löwith’s analysis of speaking-with-others.

In the context of Dilthey’s “Reality” argument (1890), Löwith identifies others’ 
independence in the experience of resistance. However, he argues that others’
independence as resistance to “me” is negative because it deprives me of my 
independence. In contrast, others’ responses—particularly objections against “me”—
are positive in that they correct my opinion in dialogue. Responsible dialogue requires 
that one does not persist in their opinion by refusing others’ opinions but modifies one’s 
argument and thought process by accepting others’ objections.

However, independence “apart from relations” is not realized only by taking 
responsibility for others’ opinions. Löwith also argues that we must be motivated to 
understand others in dialogue. Only dialogue with this motive can separate hearing 
others’ opinions from the tendency to respond to it on the basis of relations and truly 
realize others’ independence.
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An Analysis on Communication with Elderly 
People with Dementia 

Kaori Okamoto
（Osaka University）

This paper attempts to understand how care workers can communicate effectively 
with people with dementia from a phenomenological point of view. To achieve this, I 
analyzed the case of an elderly woman with dementia in the book written by Junko 
Abo; Ninchisho no Hitobito ga Sozo suru Sekai (“The World created by People with 
Dementia”, 2004). Abo researched the life-worlds of people with dementia, and who were 
living in a dementia-specialized ward, by using participant observation. I analyzed one 
case of an 82-year-old woman who was called Minamikawa in this book.

In the ward, there was space where tatami mats were set on the floor in the day 
room, people sat down there and spent time there. According to Abo, Minamikawa told 
Abo that this space with tatami mats was a “community center” in their dialog. In other 
words, Minamikawa understood and perceived her ward, involving a day room, patient’s 
rooms, and corridors, as the town where she used to live.

To reveal how Abo could understand Minamikawa's life-worlds, I analyze their dialog 
using Husserl's arguments in Logical Investigations and Ideas: General Introduction 
to Pure Phenomenology. Firstly, I examine different perceptual experiences in the 
ward transpiring between Abo and Minamikawa- from the viewpoint of concepts of 
the indications (Anzeichen), and also the manifestations thereof (Kundgabe). Secondly, I 
interpret the effectiveness of the role of occasional expressions in their dialog. Finally, I 
refer to the neutrality modification as clues to enable people to imagine experiences of 
dementia.



（49）How are things posited as actual?: Re-examination of “motivating” in Husserl

How are things posited as actual?:
Re-examination of “motivating” in Husserl 

Daisuke SATO
（Okayama University）

On what kind of experience should we base positing something as actual? For 
example, based on what kind of experience can we justify that “the gas valve is actually 
closed”? This question is one of the main issues with which Husserl deals. He addresses 
it, in particular, in his Study of Logic (sixth study) and Ideen I. In this paper, I take up 
the argument in Ideen I.

Husserl answers the question above in Ideen I, the fourth chapter, by using the 
concept of “motivating by appearance,” which, briefly stated, means the mechanism 
of consciousness in plainly positing things as actual. However, just the fourth chapter’s 
short statement does not sufficiently clarify the concept. Additionally, even in recent 
Husserl studies, “motivating by appearance” has not received much attention, and its 
mechanism has not been interpreted in detail. This paper proposes to remedy that 
shortfall.

In this paper, therefore, I clarify “motivating by appearance” by focusing on 
Husserl’s concept of “attention.” The paper discusses in detail several conditions for the 
emergence of motivation, and the work of the “attention” consciousness fulfills these 
conditions.
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The anti-phenomenology of Derrida : The 
signification of respect in the constitution of 
the Other 

Suzuki Yasunori
（Kyoai Gakuen University）

The purpose of this article is to investigate the signification of respect in Derrida’s 
phenomenology. He gives a unique interpretation of a relation between phenomenology and 
ethics in “Violence and Metaphysics,” in which he criticizes Husserl’s phenomenology. 
In order to understand this interpretation, it is necessary for us to consult a text of 
Ricœur’s “Kant and Husserl.” Ricœur is not satisfied with Kant’s concept of the respect 
which is exclusively concerned with the law. He insists that a hypothetical supposition 
regarding the distinction between things and the persons must be established. In 
addition, this hypothetical supposition must allow for the concept of person, which, 
according to Ricœur, Kant allows but Husserl does not. Respect constitutes the practical 
moment that precedes subjective emotions: Husserl ’s perspective lacks the prior 
formation of the concept of respect. Derrida, who attends carefully to respect both 
defends and criticizes the phenomenology. He defends the phenomenology as long as it 
presupposes all the ethical acts; he criticizes it as long as it ignores the alterity of the 
Other. Derrida argues that respect entails both intentionality and the irreducibility of 
the Other. Thus, Derrida forms his own anti-phenomenological position.　
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Heidegger’s Race Theory: Focus on his 
Thinking during his Rectorate 

Yoshiomi TANABE
（Otani University）

“Anti-Semitism,” as is widely known, has become the focal point of conversation 
for the posthumous manuscript of Heidegger’s Black Notebooks. In the process, the 
relationship between Heidegger and Nazism, which has been regarded as a problem 
in the past, is being questioned again. Moreover, what is often referred to as a new 
subtheme of this problem is his philosophical consideration of “race” or “racism.”

However, the current state of research on Heidegger’s race theory is perceived 
to be slightly perplexed. Further, Heidegger’s viewpoint on the biological racism of 
Nazism, which forms the basis for understanding this issue, has not been acknowledged. 
Therefore, in this paper, I will try to resolve the confusion encompassing this issue by 
analyzing Heidegger’s race theory on the basis of the data collected during his rectorship 
at the University of Freiburg. 

In the beginning, we confirm how Heidegger perceived the overt racism of Nazism 
and then examine the existential and physical notions of race that Heidegger raised in a 
way that criticized it from the viewpoints of “historicity (Geschichtlichkeit),” “thrownness 
(Geworfenheit),” and “projection (Entwurf ).” Finally, by examining Peter Trawny’s 
viewpoints on the so-called “being-historical racism (seinsgeschichtlicher Rassismus),” 
we seek the cause of confusion over Heidegger’s race theory given the lack of a strong 
enough distinction between the biological notion of race—on which Nazism rests—and 
the existential notion of race raised in its opposition.
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In What Sense should the 1905 Manuscript of 
Time Consciousness be taken as the Precedent 
of the Phenomenological Reduction? 

Norio Murata
（Tokai University）

It is often said that Husserl considered the notion of phenomenological reduction 
as early as 1905. This argument is based on the fact that he subsequently noted in 
his Seefeld Manuscript which he had written at Seefeld in 1905, “I find the concept 
and correct use of the ‘phenomenological reduction’.” The current paper provides an 
interpretation regarding the sense in which these manuscripts propose the notion of 
phenomenological reduction prior to its explicit emergence.

Against the conventional understanding that the reduction of this phase only denotes 
reverting to the “real (reell) immanence,” I posit that Husserl already touched the realm 
of “intentional immanence” by this time. In order to demonstrate this, I first feature 
Brentano’s theory of time-consciousness as a content theory, primarily focusing on the 
concept of modifying content, and highlight its problem. Then I address the 1905 Lecture 
of the Phenomenology of Internal Time Consciousness and clarify Husserl’s criticism 
of Brentano and his alternative as apprehension theory. Finally, I take examine the 
discussion of Seefeld Manuscript more closely and compare with the 1907 Lecture on 
the Idea of Phenomenology to reveal that its analysis addresses the realm of intentional 
immanence.
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Staged Sent iments  and the  Vi r t ue:  A 
Reflection on Pfänder’s Zur Psychologie der 
Gesinnungen 

Toru Yaegashi
（Hiroshima Institute of Technology）

Abstract
Some instances of love, hate, friendship, hostility, etc. are hard to regard as true 

sentiments of their possessors. Alexander Pfänder discusses what he calls “non-genuine 
sentiments” in his Zur Psychologie der Gesinnungen (1913/1916). Pfänder refers to those 
sentiments that actually occur in your mind during everyday situations; however, unlike 
genuine sentiments, you can produce them intentionally, more or less. For example, a 
mother can show hatred toward her son even when she does not really hate him. In 
some cases, like this one, it is not just a performance; it is also a sentiment. To avoid any 
misunderstandings, I call this “staged sentiment.” The aim of this paper is to clarify 
what staged sentiments are and what role they play in our moral life.

In the first half of this paper, I will introduce and comment on Pfänder’s 
phenomenological analysis of staged sentiments. In the second half, I will discuss the 
moral significance of staged sentiments, partly criticizing Pfänder’s position. According 
to him, possessing staged sentiments can make it easier to acquire the corresponding 
genuine ones. Furthermore, this function can lead us to some virtuous sentiments, which 
people might call empathy, compassion, love of your neighbor, etc. His argument would 
be significant to virtue ethics, if it is successful. I will raise some objections to it and 
critically examine the extent to which staged sentiments can be morally effective. 
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The Possibilities of the Concept of the ‘Earth’ 
in its Orientation 

Kotaro Yamaguchi
（Hannan University）

According to Edmund Husserl, things are perceived in the orientation centered on 
the body that perceives them. However, how is the horizontal orientation constituted 
at this time? Husserl’s concept does not actually concentrate on the constitution of this 
horizontal orientation, so it cannot be completely comprehended. In this paper, the idea 
of ‘Earth’ is presented as inkling about the problem of how a 3D concept of: ‘above & 
below’, ‘right & left’ and ‘front & behind’ is constituted. First, one must concentrate on 
the connection between the actual orientation and the body. Once this is established, we 
can expose the complex structure of this orientation. Next, as the body assumes another 
stance, we can observe how the body constitutes the orientation and proves its limit. 
The last stage is to confirm the framework of the concept of the ‘Earth’ and investigate 
its connection to the previously cited constitution of a horizontal orientation expressed 
as an angular distance from the fixed point. This would provide the evidence that the 
concept of ‘Earth’ is a vital factor in either success or failure of the constitution of the 
orientation.
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Histoire et vérité - Sollicitation du social dans 
Phénoménologie de la perception - 

YOKOTA Jin
（Tokyo Metropolitan University）

Nous allons reprendre dans cet article comment nous éprouvons le phénomène 
de l'histoire, en examinant l'affirmation de Merleau-Ponty dans Phénoménologie de 
la perception : « Le vrai Waterloo [...], c'est ce qui advient aux confins de toutes les 
perspectives et sur quoi elles sont toutes prélevées ».

Il n'y a pas d'« histoire en soi » qui soit indépendante de notre connaissance, parce 
qu'elle ne peut pas décrire la contingence quand elle a eu lieu. Il faut que l'événement 
historique existe non seulement comme passé, mais encore comme présent toujours 
repris dans la suite du temps ou dans les autres perspectives, intersubjectivement. 
L'histoire « se sédimente » comme le social, de la même manière que la vérité le fait. 
Cette sédimentation fait du vrai à un moment donné un vrai dans une sorte d'éternité. 
En d'autres termes, l'histoire se généralise, est considérée comme vraie sans vérification, 
et est supposée comme horizon pour la vie du « on » prépersonnel.

Le phénomène de l'histoire consiste à être sollicité du général et à le reprendre dans 
une perspective. Et cette reprise change la contingence en nécessité. Ainsi donc les « 
confins des perspectives » désignent l'horizon. Puisque l'horizon est ouvert au temps, si 
le vrai Waterloo peut avoir lieu, ce n'est que dans la perspective intersubjective ou aux 
confins de toutes les perspectives.
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The Problem of understanding Birth and 
Death of the Transcendental Subjectivity in 
Husserl’s Phenomenology 

Akira Yoshida
（Chiba Institute of Technology）

It seems obvious that the lives of human beings are capped with the end points of 
birth and death. However, when the self is regarded as the subjectivity against the 
world, this turns out to be not so obvious. Husserl presented two different attitudes 
toward this problem.

On one hand, Husserl argues that it is impossible to grasp the meaning of birth 
and death of transcendental subjectivity. In Husserl’s phenomenology, transcendental 
subjectivity is regarded as the subjectivity that constitutes the meaning of objects and 
events in the world. This subjectivity can grasp the meaning of the beginning and 
the end in the world. However, transcendental subjectivity cannot grasp properly the 
meaning of both ends of its conscious life. It cannot comprehend the absence of itself 
because it itself is the basis of comprehending something.

On the other hand, Husserl considered repeatedly about birth and death of the 
subjectivity especially in his later philosophical works. Transcendental subjectivity is not 
something that exists apart from the individual. It is generally regarded that subjectivity 
is attached within each individual. Based on such a view, it seems that transcendental 
subjectivity has its birth and death at the same time as a particular person has them.

When we aim to understand the structure of self-objectification of the transcendental 
subjectivity, it is necessary to take these two sides of transcendental subjectivity into 
consideration. In this paper, I examine the relation between these two sides, and clarify 
the structure of self-objectification within transcendental subjectivity.
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伸
司
氏
著
『
力
動
生
と
し
て
の
時
間
意
識
』
を
評
し
て
い
た
だ
き
ま
し
た
。

今
回
は
、
海
外
事
情
と
し
て
三
村
尚
彦
先
生
に
メ
ル
ボ
ル
ン
・
デ
ィ
ー
キ
ン
大

学
で
の
“ Body K

now
ledge 2019

”
の
報
告
を
ご
寄
稿
い
た
だ
き
ま
し
た
。

今
回
、
刊
行
に
向
け
て
ご
協
力
い
た
だ
い
た
執
筆
者
の
皆
様
に
、
改
め
て
御
礼

を
申
し
上
げ
ま
す
。

本
号
の
出
版
に
関
し
ま
し
て
は
、
協
和
印
刷
株
式
会
社
の
宮
田
末
男
氏
、
小
池

田
隆
氏
を
は
じ
め
、
社
員
・
ス
タ
ッ
フ
の
皆
様
か
ら
多
大
な
ご
支
援
、
ご
協
力
を

い
た
だ
き
ま
し
た
。
今
回
も
い
つ
も
な
が
ら
の
迅
速
で
正
確
な
校
正
作
業
に
感
嘆

し
ま
し
た
。
編
集
委
員
会
を
代
表
し
て
、
心
よ
り
御
礼
申
し
上
げ
ま
す
。

（
加
國
尚
志　

記
）



日
本
現
象
学
会
へ
の
入
会
方
法

　

本
会
へ
入
会
を
希
望
さ
れ
る
方
（
入
会
資
格
は
大
学
院
生
を
含
む
現
象
学
研

究
者
）
は
、
左
記
の
学
会
事
務
局
に
ご
照
会
く
だ
さ
い
。
学
会
費
は
、
年
間

三
〇
〇
〇
円
（『
現
象
学
年
報
』
の
代
金
を
含
む
）
で
す
。
ま
た
非
会
員
の
方
で

本
誌
を
購
読
な
さ
り
た
い
場
合
も
、
左
記
事
務
局
に
お
申
し
込
み
く
だ
さ
い
。

日
本
現
象
学
会
事
務
局

　

〒 

1
5
3

－

8
9
0
2

　

東
京
都
目
黒
区
駒
場
3

－

8

－

1

　

東
京
大
学
総
合
文
化
研
究
科
石
原
孝
二
研
究
室

　

E-m
ail

：paj-offi
ce@

pa-j.jp

公
式
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

　

http://paj-j.jp/

　
（
入
会
申
込
書
は
こ
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
か
ら
も
入
手
可
能
で
す
。）



Articles Read in the 40th Meeting of PAJ

 Maki OHSAWA Dialogue and Responsibility―Karl Löwith’s theory of “Being-with-Others”

 Kaori OKAMOTO An Analysis on Communication with Elderly People with Dementia

 Daisuke SATO How are things posited as actual?: Re-examination of “motivating” in Husserl

 Yasunori SUZUKI The anti-phenomenology of Derrida : The signification of respect in 
  the constitution of the Other

 Yoshiomi TANABE Heidegger’s Race Theory: Focus on his Thinking during his Rectorate

 Norio MURATA In What Sense should the 1905 Manuscript of Time Consciousness 
  be taken as the Precedent of the Phenomenological Reduction?

 Toru YAEGASHI Staged Sentiments and the Virtue: A Reflection on Pfänder’s
  Zur Psychologie der Gesinnungen

 Kotaro YAMAGUCHI The Possibilities of the Concept of the ‘Earth’ in its Orientation

 Jin YOKOTA Histoire et vérité - Sollicitation du social dans Phénoménologie de la 
  perception -

 Akira YOSHIDA The Problem of understanding Birth and Death of the 
  Transcendental Subjectivity in Husserl’s Phenomenology

Book Review

 Katsuhito INOUE Kentaro OTAGIRI
  Medium, Horizont, Herd 
  Eine geistesgeschichtliche Phänomenologie um das Seinsdenken bei 
  Heidegger (Hosei Daigaku Shuppankyoku, 2018)

 Akira YOSHIDA Shinji MUTO, Zeitbewusstsein als Dynamik (Chisenshokan, 2018)

Abroad Information

 Naohiko MIMURA BoK2019, Art and Embodied Cognition

Abstracts

Yoshiki KOKURYO, Minae INAHARA, Maki OHSAWA, Kaori OKAMOTO, Daisuke SATO
Yasunori SUZUKI, Yoshiomi TANABE, Norio MURATA, Toru YAEGASHI, Kotaro YAMAGUTI

 Jin YOKOTA, Akira YOSHIDA



GENSHÔGAKU NENPÔ 35

Jahrbuch der japanischen Gesellschaft für Phänomenologie

Annual Review of the Phenomenological Association of Japan

Annuaire de l’association japonaise des phénoménologues

Contents

Special Issue : Phenomenology of Collective Action

 Katsunori MIYAHARA  Minds in skilled performance: From phenomenology to cognitive 
  explanations

 Yuko ISHIHARA  Constructive Dialogue with the East Asian Wisdom Traditions: Comments to
  Jesús Ilundáin-Agurruza’s Presentation

 Masumi NAGASAKA  Questions posed at the conference “Coping with pains and obeying  commands”

 Haruka OKUI  When the Body Schema Emerges: Comments on Gallagher through a Case of 
  Puppetry

 Asuka SUEHISA  Continuity and Discontinuity Between Human Beings and Other Organisms
  (Comments on Dr. Daniel D. Hutto’s Presentation “Mind in Skilled 
  Performance: Competence Without Content or Comprehension”)

 Tetsuya KONO  The symposium at the 40th Annual Conference of the Phenomenological 
  Association of Japan: Phenomenology of Skilled Performance

Special Lecture

 Gustav Strandberg From Phenomenology to Politics – The Political Thought of Jan Patočka
 (tr. by Takafumi ISHIWATARI)   

Report of the 40th Meeting of PAJ

Workshop 1

 Yoshiki KOKURYO How do we perceive others’ emotions?

Workshop 2

 Minae INAHARA Workshop for Gender Equality and Young Researcher Support
  Theme “Care and Dependence in Family life”



● 編 集 委 員 ●

加 國 尚 志
三 村 尚 彦
植 村 玄 輝
小手川　正二郎
和 田　　 渡
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